Zloc¢in u Erveniku

Izvjestaji s rasprave

‘ 01. prosinac 2008 godine - ¢itanje optuZnice, izjaSnjavanje o krivnji, dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovic, Gradanski odbor za [judska prava, Zagreb.
Sudenje prate i Nebojsa Paunovi¢, Ured OSCE-a iz Zagreba, Nenad Mari¢, Ured OSCE-a iz
Zagreba, obitelj optuzenika

Predsjednik Vijec¢a otvorio je zasjedanje i objavio predmet glavne rasprave. Utvrdio je da su na
glavnu raspravu pristupili zamjenica ZDO u Sibeniku Sanda Pavlovi¢ Lugié, optuZeni Sreten
Peslaé, braniteljica optuzenika Vera Bego, odvjetnica iz Sibenika te svjedoci Dusan Pesla¢ i
Nebojsa Peslaé. Svjedoci Petar Pakulovi¢, Petar Jurisi¢ i Zeljko Pakulovi¢ nisu se odazvali
pozivu.

Predsjednik Vije¢a upozorio je optuzenika da nije duzan odgovarati na postavljena pitanja, da
moze iznositi Cinjenice i predlagati dokaze u svoju obranu, da moze postavljati pitanja
svjedocima, davati objasnjenja i primjedbe u vezi njihovih iskaza.

Citanje optuZnice i izja§njavanje o krivnji

Proditana je optuznica Okruznog javnog tuziteljstva Sibenik, a sada ZDO Sibenik, od 23.
listopada 1992. godine.

Optuzenik je izjavio da je razumio optuznicu i da se ne osjeca krivim za djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret.

Obrana optuZenika

U svojoj obrani optuzenik je izjavio da je nakon zavrSetka osnovnoskolskog obrazovanja u
Erveniku oti$ao na $kolovanje u Zagreb. Zivio je u da¢kom domu, a pohadao je srednju tekstilnu
Skolu. Potom je upisao Tehnoloski fakultet. Nakon prve godine studija pozvan je u vojsku. Nakon
odsluzenja vojnog roka vratio se kod roditelja u Ervenik, s obzirom da nije uspio upisati drugu
godinu studija.

U proljece 1991 godine primio je prvi poziv za mobilizaciju. Nije se odazvao pozivu pa je
mobilizaciju na neko vrijeme izbjegao. No slijede¢i poziv uru¢en mu je osobno te se morao javiti
u Knin. Nakon tri tjedna tec¢aja upucen je u TO u Ervenik. U Kistanjama je dobio uniformu i
pusku. Isprva je nosio maslinastozelenu, a kasnije Sarenu uniformu. Lipanj, srpanj i kolovoz
proveo je u Erveniku. Potom je pokusao upisati godinu na Visoj tekstilnoj skoli u Beogradu, no
nije uspio pa se iz Beograda vratio u studenom 1991 godine. Novu unifornu i pusku nije
zaduzivao. Bio je rasporeden u TO Kistanje, selo Nadoveze. Borbenog djelovanja vise nije bilo.
Uglavnom je davao strazu, no nikada na podru¢ju Ervenika. Na sve nacine nastojao je izbjeci
odlaske na teren. Cesto je izmisljao da je bolestan i pravdao se obiteljskim razlozima. S obzirom
da je imao paso§ bivSe Jugoslavije, jer krajinske dokumente nikada nije uzeo, ishodovao je
dokumentaciju za odlazak u inozemstvo. 31. prosinca 1992. godine otiSao je u Beograd, a zatim



preko Madarske i Slovenije u Italiju. Ondje je u pocetku zivio kod rodaka, a kasnije je dobio
boravisne dokumente. U Italiji i danas Zivi.

Izjavio je da su ¢lanovi obitelji Cengié ubijeni 18. sijeénja 1992. godine. Za njihovo stradavanje
¢uo je slijede¢i dan. Datum mu je ostao u sje¢anju jer je dan potom bila Slava njegove obitelji, a
taj je dan trebalo biti i vjen¢anje njegovog susjeda. Nije poznavao Cengi¢e, no njihova ga je
tragedija pogodila. Poznato mu je da su, u vezi tragedije obitelji Cengi¢, bili privedeni Slobodan
Kovacevi¢, Damir Travica i Nebojsa Travica.

Rekao je da je, kao pripadnik TO, u prolje¢e 1991. dobio zadatak da zajedno sa 5-6 pripadnika
TO dovedu Slavka Pakulovi¢a u Knin na obavijesni razgovor. Sje¢a se da je bilo jutro i da su
brac¢u Pakulovi¢ zatekli ispred kuce. Slavkov brat inzistirao je da i on ode sa bratom u Knin.
Siguran je da Slavka i njegovog brata Branka nitko nije tukao niti im je prijetio.

Rekao je da se ne sjeca gdje je bio za katolicki Bozi¢ 1991. godine.

Rekao je da u Erveniku nije vidio sruSene ili spaljene hrvatske kuce, groblje ili crkvu. U Erveniku
je postojala jedna gostionica. Drzao ju je Damir Travica. Ponekad je u nju odlazio. Gostionica je
Cesto bila i zatvorena. Iz videnja je poznavao Slobodana Kovacevi¢a, NebojSu Travicu,
Dragomira Romanic¢a i Gorana Vujanica.

Rekao je da je njegova obiteljska kuca u Erveniku tijekom «Oluje» ili naknadno zapaljena. Sada
je drzava obnovila kucu.

Svjedocenje Dusana Peslaca

Svjedok je izjavio da je u daljnjem srodstvu sa optuZzenim Sretenom Pesla¢em. Svoje sinove je
otpremio u Italiju, a s obzirom da je u srodstvu sa optuzenikom i njemu je pomogao u odlasku u
Italiju.

Od katoli¢kih obitelji u Erveniku poznavao je obitelji Cengi¢, Pakulovi¢ i Jurisi¢. Sa svima je bio
u dobrim odnosima. Nije mu poznato tko je ubio Cengi¢e. Cuo je da je Slavko Dakulovié
odveden u Knin jer je navodno imao nekakvo oruzje, no smatra da Slavko Pakulovi¢ nije imao
ikakvo oruzje.

Rekao je i da je njegov sin Nebojsa zaduzio uniformu.

Svjedocenje Nebojse Peslaéa

Izjavio je da je u daljnjem srodstvu sa optuzenim Sretenom Peslacem. Kao i optuzenik bio je
mobiliziran u TO. Bili su u istoj jedinici. Zajedno su i$li na teren u selo Nadoveze. Nisu davali
nikakvu strazu u Erveniku. Od oca Dusana je ¢uo da je Slavko Pakulovi¢ odveden u policijsku
stanicu u Knin. Kada je stradala obitelj Cengi¢ svjedok je bio na terenu u Nadovezama. S njim
nije bio optuzenik. Optuzenik je nosio hranu jednoj starici iz Rupa. Kasnije je svjedoku pric¢ao
kako su sa njim bila jos trjoica pripadnika TO. Oni su ostali u kombiju s kojim su dosli. Pocela je
pucnjava. Optuzenik nije znao reci svjedoku §to se dogodilo sa spomenutom trojicom pripadnika
TO. Bio je u Soku. Svjedok je ooptuzenika odvezao automobilom u Ervenik. Zatim je i svjedok
otiSao svojoj kudi. Otisli su izraziti sucut obiteljima stradalih. Bili su i kod obitelji pokojnog
Nedeljka Kovaceviéa. Svjedok je tek na pogrebu trojice stradalih ¢uo za tragediju obitelji Cengic.

Poznato mu je da su, nakon tragedije obitelji Cengi¢, u zatvor u Knin privedeni Damir Travica i
Slobodan Kovacevic¢.

U kafi¢ Damira Travice odlazio je povremeno. To je bilo jedino mjesto gdje se moglo izaéi. Nije
se druzio sa Damirom Travicom.

29. prosinca 1992. godine otiSao je u Beograd. Ondje je ve¢ bio Sreten Pesla¢. Kod prijatelja su
proslavili Novu godinu, a potom su, 3. sije¢nja 1993., zajedno otisli u Italiju.



Nije mu poznato je li krajem 1991. godine i pocetkom 1992. godine u Erveniku bilo pljacke i
palezi ku¢a mjestana hrvatske nacionalnosti. Ukoliko se to i dogadalo, siguran je da u tome nije
sudjelovao Sreten Peslac.

Rekao je da o Sretenu Pesla¢u moze re¢i samo najbolje.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO predlozila je da se kao svjedoci, uz ranije predloZene Petra DPakuloviéa i Josipa
Cengic’a, pozovu i ispitaju i Slavko Dakulovi¢, Branko Dakulovi¢ i Mirko Pakulovié, na okolnost
odvodenja Slavka i Branka Pakulovi¢a iz njihove kuc¢e u milicijsku stanicu u Knin te da se
pozove svjedok Vlado Cengié, brat stradalog Drage Cengica.

Braniteljica optuzenog se usprotivila ispitivanju novopredloZzenih svjedoka. Rekla je da njihovo
ispitivanje smatra nepotrebnim.

Povukla je prijedlog za ispitivanje svjedoka koji su navedeni u podnesku od 31. listopada 2008.
godine.

U spis je prilozila presliku putovnice SFRJ br. H571856 (optuzenikova putovnica), potvrdu
Tekstilno-tehnoloskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, uvjerenje da je 1991./1992. godine upisao
Visoku tekstilnu strukovnu Skolu u Beogradu, potvrdu iz koje je razvidno da mu je dozvoljen
izlazak u inozemstvo sa datumom 30. prosinca 1992. godine te presliku vojne knjiZice iz koje je
razvidno da je sluzio vojni rok do rujna 1990. godine.

Predlozila je ukidanje pritvora uz eventualno odredivanje neke od mjera opreza.

Zamjenica ZDO ostala je kod ranijih dokaznih prijedloga te se usprotivila prijedlogu za
ukidanjem pritvora.

RjeSenja Vijecéa
Odbijen je prijedlog braniteljice optuzenika za ukidanjem pritvora kao neosnovan.

Glavna rasprava nastavit ¢e se dana 5. sije¢nja 2009. godine u 9.00 sati.

Pozvat ¢e se svjedoci Slavko Pakulovi¢, Branko Pakulovié¢, Mirko Pakulovi¢ i Vlado Cengic.
Vijec¢e je ovlastilo predsjednika Vijeéa da izvan glavne rasprave ispita Josipa Cengica, Petra
Juri§ica, Petra Pakuloviéa i Zeljka Pakulovica.

Zapazanje monitora:

Nakon sto je predsjednik Vijeca utvrdio identitet optuzenika, upozorio ga je da nije duzan iznositi
svoju obranu, da nije duzan odgovarati na postavljena pitanja, da moze postavijati pitanja
svjedocima, davati primjedbe i objasnjenja. Nakon Sto je procitana optuznica optuzenik je izjavio
da se ne osjeca krivim za djelo koje mu se njome stavlja na teret. Nakon toga predsjednik vijeca
pozvao je optuzenika da iznese svoju obranu. Na to je braniteljica optuzenika rekla da njezin
branjenik zeli iznijeti obranu na kraju postupka. Predsjednik Vije¢a upozorio je da se postupak
vodi po Zakonu o krivicnom postupku iz 1993. godine, jer je rije¢ o obnovi postupka, pa da je u
tom slucaju duzan obranu iznijeti na pocetku dokaznog postupka ili ima mogucnost braniti se
Sutnjom te potom obranu iznijeti na kraju dokaznog postupka.



5. sijecanja 2009. godine - dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Nebojsa Paunovi¢, Ured OSCE-a iz Zagreba, Nenad Mari¢, Ured OSCE-a iz
Zagreba, supruga i obitelj optuzenika

Na glavnu raspravu pristupio svjedok Slavko Dakulovi¢, dok se pozvani svjedoci Mirko
DPakulovi¢, Branko Pakulovi¢ i Vlado Cengi¢ nisu odazvali pozivu.

Konstatirano je da je Predsjednik Vije¢a po ovlastenju Vijeca dana 11. prosinca 2008. godine van
glavne rasprave ispitao svjedoke Josipa Cengica, Petra JuriSi¢a i Petra Pakulovi¢a u njihovim
obiteljskim domovima. Njihovi iskazi su procitani.

Svjedok Josip Cengi¢ je rekao da je vidao Sretena u selu sa puskom i u uniformi. Misli da je on
bio nekakav ,.grupovoda“. Cesto ga je vidao u grupi sa jo§ nekolicinom ljudi. Oni mu nisu
prijetili, tukli ga niti vrijedali, no ¢uo je da su se osobe iz te grupe izivljavale nad obitelji
bakulovi¢. Pokojna nevjesta Nevenka pricala mu je da su optuzenik i njegova grupa dolazili
tijekom 1991. godine do njihove kuce, vikali im da su ustaSe i da odu te da su ih stalno
maltretirali. Sin Ivan rekao mu je da je vidio Sretena kada mu je miniran auto.

Svjedok Petar JuriSi¢ je rekao da optuzenika ne poznaje. On i supruga Marija otiSli su iz
Ervenika 6. sijecnja 1992. godine, jer je situacija bila neizdrziva. Po selu se stalno pucalo. Dva
puta je pucano i na njihovu kuéu, koja je nakon njihova odlaska i zapaljena. Po selu se pricalo da
je Sreten Pesla¢ bio u grupi koja je Branka i Slavka Pakulovi¢ vodila u Zatvor u Knin.

Svjedok Petar Pakulovi¢ je rekao da je optuzenika prije rata slabo poznavao i vidao. Vidio ga je
u grupi koja je odvodila Slavka i Branka Pakulovi¢, sinove njegovog pokojnog brata Pavla. Ruke
su im vezali lancima. Kada je pitao zasto ih odvode, rekli su da je to njihova drzava. To je rekao i
Sreten. Sretena Peslaca nije vidio prije, a ni poslije tog dogadaja. Osobe koje su odvele Slavka i
Branka dosle su pjesice, u koloni jedan za drugim.

Braniteljica optuzenika prigovorila je iskazima svjedoka, navode¢i da su iskazivali drugacije
nego tijekom istrage. Izjavila je da su ti iskazi dati pod ,.,teretom* proslosti.

Svjedocenje Slavka DPakuloviéa

Rekao je da je do Domovinskog rata zivio sa roditeljima u Erveniku. 1990. godine pocele su
provokacije. Prisjetio se dogadaja iz 1991. godine kada su jedne veceri, nakon S$to su izasli na
balkon, zasuti rafalnom paljbom. Tijekom 1991. godine kuc¢a im je visSe puta pretresena. Nikada
nikakvo oruzje nije nadeno.

Rekao je da je jednog jutra do njihove kuée doslo 50-ak ljudi. Njega su ubacili u auto. Njegov se
otac usprotivio tim ljudima, no Nebojsa Travica je u njega uperio pusku, htio ga je ubiti. On
(svjedok) je htio pomoc¢i ocu, no netko ga je udario nogom u glavu. Situacija se ipak smirila pa su
odustali od njegova odvodenja. Tom je prilikom vidio i optuzenog Sretena Peslaca.

Kada je sa bratom Brankom odveden u zatvor u Knin takoder je do njihove kuce, sa 10-ak
automobila, doslo 50-ak osoba. Opkolili su kucu i izvrSili pretres. I tada je vidio optuZzenika. Bio
je udaljen 50-ak metara. Nije mu poznato je li optuzenik sudjelovao u pretresu jer je, nakon $to je
izveden iz kuée, bio okruzen mnostvom ljudi, pa to nije mogao vidjeti. Odvedeni su u seosku



gostionicu, gdje su im skinuli lisice sa ruku te ih ponudili picem. Nakon dva sata odveli su ih u
miliciju, u samicu. Nakon toga odvedeni su u zatvor gdje su bili dva mjeseca, do 15. kolovoza
1991. godine, kada su razmijenjeni. Sreten Pesla¢ nije bio u kombiju u kojem su ih vozili.

Siguran je da je u oba navrata, prvi put kada su ga pokusali odvesti i drugi puta kada je sa bratom
odveden, optuzenik bio prisutan, no rekao je da ga opt. Sreten Pesla¢ niti jednom u ta dva navrata
nije tukao, napadao ili vrijedao.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO iz Sibenika je izjavila da ostaje kod prijedloga da se u kao svjedoci ispitaju
Branko Pakulovi¢, Mirko Pakulovi¢ i Vlado Cengi¢. S obzirom na iskaz ispitanog svjedoka
Josipa Cengica, predlozila je i ispitivanje njegova sina Ivana Cengica. Ispitivanje svjedoka Zeljka
Pakulovica vise ne smatra nuznim.

Braniteljica optuZenika usprotivila se prijedlogu Zamjenice ZDO, jer smatra da je njihovo
ispitivanje nepotrebno i suvisno.

Rijesenje Vijeéa

Novo rocoste je zakazano za dan 26. sije¢nja 2009. godine, s pocetkom u 9,00 sati. Kao svjedoci
¢e se pozvati Branko Pakulovi¢, Mirko Pakulovi¢, Vlado Cengi¢ i Ivan Cengic¢.

26. sijecnja 2009 godine - dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Nebojsa Paunovi¢, Ured OSCE-a iz Zagreba, Nenad Mari¢, Ured OSCE-a iz
Zagreba, supruga i obitelj optuzenika

Na glavnu raspravu pristupili su svjedoci Ivan Cengi¢ i Branko Pakulovié, dok svijedoci Mirko
DPakulovi¢ i Vlado Cengi¢ nisu se odazvali pozivu.

Svjedocenje Ivan Cengi¢

Pocetkom srpnja 1991. godine, zbog tadasnje situacije, bio je prisiljen sa suprugom i djecom otiéi
iz Ervenika. 8. srpnja 1991 godine, dan prije no $to je napustio Ervenik, oko 3,30 u no¢i, miniran
mu je automobil. Osobno nije vidio tko je to ucinio, no nakon eksplozije vidio je 3 do 4 osobe u
uniformama. Medu njima je prepoznao Sretena Peslaca. ISli su u pravcu auta. Pretpostavlja da su
to ucinili radi provjere je li u eksploziji uniSten. Miniranje auta prijavio je u Zagrebu, no nije
spomenuo imena osoba koje su pocinitelji, jer u to nije bio siguran.

Od najekstremnijih pamti Travicu, Arambasi¢a, Kovacevi¢a. Rekao je da medu njima nije bio
optuzenik.

Sjeca se odvodenja brace Pakulovi¢ iz njihove kuce. Vidio ih je u Erveniku, ispred gostionice.
Pokraj njih su se nalazili NebojSa Travica i Sreten Pesla¢. Pesla¢ je bio u uniformi. Braca
Pakulovi¢ su izgledali uplaseno, no nije vidio da su bili krvavi ili istuceni.



Svjedocenje Branka DPakulovica

Dana 15. lipnja 1991. godine sa bratom Slavkom odveden je u zatvor u Knin. Toga dana oko 8,30
pred njihovu ku¢u doslo je oko pet automobila, a prethodno i do 100-tinjak pjesaka. Istukli su
njega, brata Slavka, pok. oca Pavla i strica Petra. Medu njima je bio i Sreten Pesla¢, no nije vidio
da je bas on nekoga tukao. Zatim su odvedeni do Ervenika, a potom u Knin u stanicu milicije,
gdje su 20-ak dana bili u samici. Potom su prebaceni u Staru bolnicu u Knin.

Sjeca se da je njihova kuca viSe puta pretresana. U nekoliko je navrata vidio da u pretresima
sudjelovao i Sreten Peslac.

Pocetkom listopada 1990. godine pripadnici postrojbe u kojoj je bio i opt. Pesla¢ pucali su na
njihovu kuéu, no nije mu poznato je li i opt. Pesla¢ bio tada prisutan.

Braniteljica optuZenika prigovorila je iskazima sasluSanih svjedoka, navodeci da je iskaz Branka
DPakulovic¢a, u pogledu ponasanja njenog branjenika, u suprotnostima sa iskazom njegova brata
Slavka Pakulovi¢a. Ocijenila je da je svjedok Ivan Cengi¢ ogor¢en, pun mrznje i neobjektivan.

Dokazni prijedlozi

Zamjenica ZDO iz Sibenika izjavila je da i dalje ustraje u prijedlogu da se u svojstvu svjedoka
ispitaju Mirko Pakulovi¢ i Vlado Cengi¢.

Braniteljica se protivila prijedlogu za ponovnim pozivanjem svjedoka Vlade Cengi¢a i Mirka
DPakulovica te je predlozila ukidanje pritvora protiv svog branjenika.

Zamjenica ZDO iz Sibenika se usprotivila prijedlogu za ukidanje pritvora.

Rjesenje Vijeca

Vijece je odbilo prijedlog za ukidanjem pritvora.

Nije usvojilo prijedlog za pozivanjem i saslusanjem Vlade Cengic¢a, obrazlazuéi da je isto suviino
i nepotrebno.

Svjedok Mirko Pakulovi¢ biti ¢e priveden po djelatnicima PP Knin.

9. veljace 2009 godine - dokazni postupak, zavrsne rijeci, presuda

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate i Jorge Fuentes Monzonis-Vilallonga, Nebojsa Paunovi¢, Nenad Mari¢, Ured
OSCE-a iz Zagreba, supruga i obitelj optuzenika

Svjedocenje Mirka Pakulovi¢a



Svjedok je izjavio da je krajem 1989. i pocetkom 1990. godine pocelo s postavljanjem barikada i
pucnjavom oko kuca. Optuzenika je vidao u uniformi milicije tzv. SAO Krajine. U viSe je navrata
izvrSen pretres njihove kuée. Trazili su njegovog brata Stanka, jer su Culi da ¢e se prikljuditi
ZNG-u RH. Kada su ga konacno pronasli, brat Branko se usprotivio Stankovom odvodenju, pa su
odveli obojicu. Izjavio je da je i opt. Sreten Pesla¢ dolazio u nekoliko navrata te da je bio i onaj
put kada su odveli njegovu bra¢u u zatvor. Nije im prijetio, ponasao se pristojno, bio je kulturan
policajac.

Izjavio je da je za katolicki Bozi¢ 1991. godine zapaljena staja njegova strica Petra. Pokusano je
zapaljenje i njihove staje, no otac je to uspio sprijeciti. Tu je no¢ sa roditeljima pobjegao u
podrum vikendice nekog ¢ovjeka iz Zagreba. Iz tog podruma su vidjeli da gore kuce i staje.
Ujutro je otisao do kuée pokojnog Drage Cengica i zatekao ga, zajedno sa suprugom i dvoje
djece, ubijena.

Svjedok je jos jednom ponovio da se optuzenik uvijek ponasao kulturno.

Procitani su iskazi svjedoka Pavla Pakulovica, koji je preminuo, a koji su dani u istrazi i na
glavnoj raspravi.

U istrazi je svjedok rekao da su 1990. godine pocele prijetnje Hrvatima. Za katolicki Bozi¢ jedna
je skupina napala njegovog brata Petra i trazila od njega da napusti Ervenik. Brat se potom,
zajedno sa obitelji, i odselio. Clanove obitelji Cengi¢ nije vidio mrtve, jer je u vrijeme napada bio
u podrumu kuce.

Na glavnoj raspravi je rekao da su ga 04. prosinca 1990. godine prvi put napali. Dva puta bio je
pretucen. Dvojica njegovih sinova odvedeni su u zatvor. Izjavio je da su Cesto spavali u podrumu.
Jednom prilikom su ¢uli detonaciju, a potom su vidjeli da im kuca gori. Nakon nekog vremena
¢uo je glas Nikole Travice. Ujutro su izasli iz podruma i vidjeli da im je sve zapaljeno.

Rekao je i da je njegov sin Marko vidio zaklane ¢lanove obitelji Cengi¢, no nije mu poznato tko
je pocinitelj tog ubojstva.

Zamjenica ZDO i braniteljica optuZenika nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Izmjena optuZnice

Zamjenica ZDO-a je promijenila &injeni¢ni i zakonski opis kaznenog djela, pa je optuzeniku
stavila na teret da se u razdoblju od svibnja 1991. godine pa do kraja 1992. godine u Erveniku, s
ciljem nasilnog rusenja legalne vlasti RH, prikljucio paravojnim postrojbama tzv. SAO Krajine te
naoruzan automatskom puskom sa ostalim pripadnicima cuvao neprijateljske polozaje,
sudjelovao u pretragama kuca i liSavanju slobode mjestana Ervenika i u drugim akcijama, dakle,
sudjelovao u oruzanoj pobuni, pa da je time pocinio kazneno djelo protiv RH, oruzanom
pobunom, oznacenom u ¢l. 235. st. 1. KZRH

Ocitovanje o krivnji povodom izmjene optuZnice

Optuzeni Sreten Pesla¢ izjavio je kako ostaje kod svoje obrane dane na pocetku dokaznog
postupka. Rekao je da se ne osjeca krivim, da se nije prikljucio paravojnim postrojbama, da nije
sudjelovao u pretragama kuca te da nije ispalio niti jedan metak. Izjavio je da je bio mobiliziran i
da je ¢uvao strazu tamo gdje je bio poslan.



Dokazni prijedlozi

Braniteljica optuzenika je predlozila, a Vije¢e odobrilo, da se procita i izvrSi uvid u prilozenu
dokumentaciju od strane obrane (preslika vojne iskaznice na ime Sreten Peslac¢, preslika ,,pasosa“
na ime optuzenika, potvrde i uvjerenja).

Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

Dokazni postupak je zavrsen.

Zavr$na rije¢ zamjenice ZDO Sibenik

Zamjenica ZDO je u svojoj zavr$noj rije¢i istaknula da na temelju izvedenih dokaza u
obnovljenom postupku nije dokazano da je optuzeni Sreten Pesla¢ pocinio kazneno djelo koje mu
se stavljalo na teret optuznicom Okruznog javnog tuzilaitva Sibenik, broj KT-27/92, od 23.
listopada 1992. godine. Temeljem izvedenih dokaza njegovo ponaSanje moze se protumaciti kao
oruzana pobuna, na koju se primjenjuje Zakon o opéem oprostu, pa je predlozila da Sud postupi u
tom pravcu.

Zavrsna rijec braniteljice optuZenika

Braniteljica optuzenika u svojoj zavr$noj rije¢i naglasila je da je vrijeme rata ve¢ davno proslo i
da se drzavno odvjetni$tvo davno trebalo opredijeliti da li se radilo o oruzanoj pobuni.

Smatra da nitko nije mogao njenom branjeniku pripisati nedopusteno ponasanje, dodajuci da su
zaboravljeni osnovni postulati i ljudska prava. Navela je da drzavno odvjetniStvo izmijenjenom
optuznicom nastoji spasiti svoje dotadasnje ponasanje te da ne prihvaca Cinjenicu da je njen
branjenik pocinio kazneno djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

Rekla je da se njen branjenik ve¢ jednu godinu neosnovano nalazi u pritvoru. Predlozila je da se
protiv optuzenog ukine pritvor, da se povuce tjeralica i da se pusti na slobodu.

Zavrsna rijeC opt. Sretena Peslac¢a

Pridruzio se zavr$noj rijeci svoje braniteljice. Dodao je da mu je bilo tesko braniti se od optuzbe
za djelo u kojemu nije sudjelovao i da je ¢itavo vrijeme vjerovao u pravdu.

Presuda

Temeljem izmjene Cinjenicnog i zakonskog opisa kaznenog djela i prekvalifikacije djela u
oruzanu pobunu, Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sibeniku objavilo je 9. veljace 2009.
godine presudu kojom se, primjenom Zakona o opéem oprostu, optuzba odbija.

Protiv optuzenika je ukinut pritvor, isti je puSten na slobodu te je povucena tjeralica.

U kratkom obrazlozenju presude predsjednik Vijeca je rekao da mu je drago da je optuzenik
uspio skinuti sa sebe stigmu te da je utvrdeno da nije ratni zlo¢inac. Naveo je da Vije¢e uopce



nije bilo u moguénosti ocjenjivati izvedene dokaze jer je ZDO izmijenilo &injeniéni i zakonski
opis kaznenog djela te je prekvalificiralo djelo u oruzanu pobunu. Rekao je da mu zao S$to je
optuzenik trpio, ali da je to neusporedivo sa osjecajem gubitka i boli Zrtava zlo¢ina te da mu je
zao 1 $to je godinu dana proveo u pritvoru, no rekao je i da postupak takav i da se mora poStovati.
Istaknuo je da je ZDO ispravno postupilo u nastojanju da se izvedu svi dokazi. Jo§ jednom je
dodao da mu je drago da su optuZzenika podrzali i dali potporu ¢lanovi obitelji, prijatelji, a i
¢lanovi medunarodne zajednice, ali da bi mu jednako bilo drago te da bi mu bila osobna
satisfakcija, da u budude isti pomognu u daljnjem rasvjetljavanju i utvrdivanju istine o ratnim
zlo¢inima.



