REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 466/02-6

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Zlate Lipnjak Bosanac, kao predsjednice vije¢a, te Damira Kosa, Ante
Potrebice, Ane Garaci¢ 1 Marijana Svedrovica, kao ¢lanova vije¢a 1 viSe sudske savjetnice
Aleksandre Holjevac, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog T. D., zbog
kaznenog djela iz 120. st. 1. OKZ RH, odlucuju¢i o Zalbi optuZenika podnesenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Bjelovaru od 17. travnja 2002. godine, br. K-13/02, u sjednici
odrzanoj dana 22. sijeCnja 2004. godine, u nazoCnosti zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Pavla Vidica,

rijeSio je:

I Povodom zalbe optuzenog T. D., a po sluzbenoj duznosti, ukida se prvostupanjska
presuda i1 predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

IT Uslijed odluke pod I, Zalba optuzenog T. D. postala je bespredmetna.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim T. D. da je poc€inio kazneno djelo iz ¢l. 120.
st. 1. OKZ RH, te je temeljem istog zakonskog c¢lanka uz primjenu odredaba o ublazavanju
kazne osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 08. do 13. rujna 2000. godine. U odnosu na troSkove kaznenog
postupka imenovani je osloboden duznosti naknade istih.

Protiv te presude zalbu je podnio optuzeni T. D., po branitelju T. F.-G., odvjetnici iz
B., zale¢i se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, koju obrazlaze pogresno
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem, zatim pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, predlazu¢i da se pobijana presuda preinaci i
optuzenika oslobodi optuzbe, a podredno da se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucivanje, zatrazivsi obavijest o odrzavanju drugostupanjske sjednice vijeca.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
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Sukladno ¢l. 373. st. 1. ("Narodne novine" broj 110/97; 27/98; 58/99; 112/99 1 58/02,
u nastavku Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijesteni su optuzenik i branitelj, koji sjednici
nisu pristupili. Sjednica vije¢a odrzana u njegovoj odsutnosti, na temelju ¢l. 374. st. 4. Zakona
o kaznenom postupku.

Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti ovaj sud je utvrdio da je ostvarena
bitna povreda u tome S$to presuda nema razloga o odluénim Ccinjenicama. Stoga je
prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vra¢en na ponovno odlucivanje, a zalba optuzenog
za sada je bespredmetna.

Naime, optuzeni T. D. je proglasen krivim za Cinjenicni opis kojim se utvrduje da je
ostvario kazneno djelo "postupajudi u skladu sa naredbama i ovlastenjima" njemu nadredenih,
kao supocinitelj zajedno sa "viSe neidentificiranih osoba", ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, u sklopu ¢ega Cinjeni¢ni opis opisuje postupke Citave grupe, a posebno izdvaja
postupanje optuzenika kao jedan udarac Sakom u glavu oste¢enog B..

Tocno je da postoji moguénost kaznene odgovornosti pojedinca kao supocinitelja za
ukupno ponasanje svih supoc€initelja, kojim se ostvaruju obiljezja kaznenog djela, s time da je
za tako utvrdenu odgovornost potrebno nedvojbeno utvrditi svijest i volju pojedinog od
supoCinitelja za ostvarenje obiljezja kaznenog djela, te njegovu aktivnost kojom on bitno
doprinosi ostvarenju samog kaznenog djela.

U konkretnom, sud je izrekom presude prihvatio tvrdnju iz optuzbe da bi optuzenik
postupao "u skladu s naredbama i ovlastenjima", Sto opisuje kao osnov supociniteljstva,
nakon cega je njegovo ponaSanje opisano kao djelovanje u sastavu grupe pripadnika
paravojnih formacija, koja je na opisani nac¢in pljackala civilno stanovniStvo i ne¢ovjec¢no
postupala s njime.

Medutim, za ovu okolnost supociniteljstva u postupanju konkretno optuzenog T. D.,
Sto on porice u svojoj obrani, sud ne navodi niSta posebno, ve¢ (na stranici 6 presude) uvodno
samo iznosi tvrdnju kako je "opc¢e poznato ... da je doslo do organizirane oruzane pobune" u
kojoj su sudionici, gdje spada i optuzenik, "postupajuéi u skladu s naredbama i ovlaStenjima
dobivenim od voda pobune... provodili svakodnevna policijska i vojna privodenja, zatvaranja
1 batinjanja, nanosili im lake i teske tjelesne ozljede, ranjavali ih i ubijali hladnim 1 vatrenim
oruzjem i pljackali imovinu stanovniitva... sve suprotno s odredbama Zenevskih
konvencija..."

Kada sud utvrduje kaznenu odgovornost pojedinca i to kao supocinitelja u kaznenom
djelu ratnog zloCina, odnos supociniteljstva nije obrazlozen uvodnom tvrdnjom suda o
stradavanju hrvatskog zivlja od strane pobunjenih paravojnih formacija koje su provodile
oruzanu pobunu, Sto bi bio dostatan element tek za kazneno djelo oruzane pobune.
Prihvacanje takvog stava otvorilo bi prostor pogreSnom utvrdivanju kolektivne odgovornosti
svih sudionika oruzane pobune i za kazneno djelo ratnog zlocina, kada god bi bila ostvarena
objektivna obiljezja tog kaznenog djela.
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Za utvrdivanje odnosa supociniteljstva za konkretni krimen ratnog zlocina potrebno je
nedvojbeno utvrditi, 1 u pisanom otpravku presude za takvo utvrdenje dati jasne razloge, Sto je
u konkretnom slucaju izostalo. Pozivanje na notornost, kako je ranije prikazano, ne
predstavlja obrazlozenje odnosa supociniteljstva optuzenog T. D., da bi se mogla utvrdivati
njegova individualna kaznena odgovornost u odnosu na ukupno postupanje Citave grupe.
Tvrdnja suda (list 12 presude) da se "radilo o unaprijed razradenom planu poduzimanja akcije
protiv civilnog stanovniStva" radi izvrSenja kaznenog djela ratnog zlo€ina, u kojem je
sudjelovao 1 optuzeni T. D. kao supocinitelj, a koja okolnost predstavlja odlu¢nu ¢injenicu, u
prvostupanjskoj presudi nije obrazloZena na jasan i nedvosmislen nacin.

Naime, uz obranu optuzenika koji tvrdi da je doSao radi pretrage doma oStecenog B.,
iskaze svjedoka koji vremenski sa petnaestak minuta odjeljuju dolazak optuzenika sa josS dvije
osobe do kuce oStecenog B., te sami govore o prvotnoj pretrazi, u koje vrijeme, prema iskazu
samog oStecenika, nije vrSeno, niti neCovjecno postupanje, niti pljacka imovine, te kasniji
dolazak uniformirane i naoruzane grupe pripadnika paravojne formacije, kada zapocCinje
zlostavljanje oStec¢enog B., njegove supruge te pljacka njegove imovine, sud nije dao razloge
za$to nalazio da je postupanje optuzenog, u odnosu na njegovu svijest i volju, supociniteljska
radnja u odnosu na ukupno ponaSanje sa ostalim nepoznatim i naoruzanim pripadnicima
paravojnih formacija.

Odnos supociniteljstva prema pozitivnim pravnim teorijama moZze nastati i tijekom
izvrSenja samog kaznenog djela, medutim, prvostupanjski sud niti u tom smjeru ne daje
razloge o odlu¢nim cinjenicama, tj. o takvom nastanku odnosa supociniteljstva za optuzenog
T.D..

Kako u prvostupanjskoj presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, to je ista
presuda ukinuta po sluzbenoj duznosti, a Zalba optuzenika ukazuje se bespredmetnom

U ponovljenom postupku sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka, te ¢e provesti sve do sada izvedene dokaze, s time da ¢e posebnu paznju posvetiti
ispitivanju svjedoka na okolnosti konkretnog postupanja optuzenika, pa ¢e nakon provedenog
postupka pazljivo 1 savjesno analizirati kako svaki dokaz posebno, tako i obranu optuzenika,
te zatim sve dokaze u njihovoj ukupnosti, povezujuéi ih s obranom optuzenika, nakon cega ¢e
donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu, koju ¢e valjano i potpuno obrazloziti.

U ponovljenom postupku sud ¢e posebnu paznju obratiti na dinamiku dogadanja kako
ju opisuju svjedoci, te u vezi s time na pitanje utvrdenja odnosa supociniteljstva optuzenika u
odnosu na cjelokupni ¢injeni¢ni opis kaznenog djela, sa jasnim utvrdenjem radi li se o
prethodnom dogovoru za zajednicko postupanje, kako je to stavljeno na teret optuznicom, ili
je odnos supociniteljstva nastao tijekom izvrSenja kaznenog djela ili se pak ne radi o
supociniteljstvu u odnosu na ukupno ponasanje "neidentificiranih naoruzanih osoba", ve¢ o
individualnom postupanju optuzenika, kada njegove radnje sud mora posebno ocjenjivati u
kontekstu izvrSenja kaznenog djela ratnog zloCina 1 povrijedenih blanketnih normi
medunarodnog prava. Takoder, valja ista¢i da ¢e nakon ponovno provedenog postupka u
presudi sud dati razloge i o tome u ¢emu bi postojala povreda odredaba Protokola II i to ¢I.
13. (zastita civilnog stanovniStva od opasnosti koja proizlazi iz vojnih operacija), ako
¢injeni¢ni opis kaznenog djela ne opisuje da bi se u tom trenutku u Malom Miletincu odvijale
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vojne operacije iz Cl. 14. (izgladnjivanje gradanskih osoba kao metoda ratovanja), Sto je u
pobijanoj presudi za sada izostalo.

Iz svega izlozenog, na temelju ¢l. 388. st. 1. Zakona o kaznenom postupku odluceno je
kao u izreci ovog rjesenja, te ¢e novi kazneni postupak biti proveden pred vijeCem u skladu sa
odredbama Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03).

U Zagrebu, 22. sije¢nja 2004. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r.



