ZLOCIN U DALJU IV

Izvjestaji s pracenja

11. oZujka 2009. godine — otvaranje glavne rasprave, Citanje optuZnice, izjaSnjavanje o
krivnji, dokazni postupak

Raspravi su prisustvovali Mladen Stojanovi¢, promatra¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, Puro Ivkovi¢, Nenad Mari¢ i Biljana Alavanja, predstavnici OSCE-a, novinari pisanih
medija, obitelj i prijatelji optuzenika.

Na glavnu raspravu nije pristupio pozvani vjeStak dr. Mladen Marciki¢. Svoj izostanak je
opravdao.

Nisu pristupili niti pozvani svjedoci Emerik Hudik, Ivan Horvat, Tomislav Hajdukovi¢, Monika
Popovi¢ i Milovan Petrovi¢. Navedeni svjedoci svoj izostanak nisu opravdali, a pristupjeli
svjedoci su izjavili da je pozvani svjedok Milovan Petrovi¢ preminuo.

Raspravi su pristupili vjestakinja dr. Milanka Mrcela te svjedoci Sasa Grgur, Savo Klajic,
Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza, Josip Leden¢an, Andrija Bodza, Jozef Kremerenski, Mirko Kelava,
Vladimir Stojkov, Momir Jeli¢, Predrag Bojani¢, Goran Puki¢, Porde Jeli¢, Zarko Stekovié,
Zeljko Cokas, Goran Medani¢, Andrija Pasti, Josip Radi¢, Puro Astalos, Mario Lazar, Imra
Moger, Ivan Horvat, Stojan Alapovi¢, Antun Hodan, Antun Kvaka, Josip Obrtljik, Stjepan Vulin,
Josip Varga, Zdravko Tomasevi¢ i Palko Kremerenski.

Citanje optuZnice
Dragan Poljak, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku, proéitao je optuznicu
ZDO0-a u Osijeku, broj K-DO-52/08, od 04. studenog 2008. godine.
Ocditovanje o krivnji
Propisno upozoren, optuzenik je izjavio da je razumio optuznicu, da ¢e iznijeti obranu te da se ne
smatra krivim za kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.
DOKAZNI POSTUPAK
Dokazni prijedlozi zastupnika optuzbe
Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku je ostao kod dokaznih prijedloga iz
optuznice te je predlozio i da se izvrsi uvid u:
- spis predmeta Krz-42/07, iz kojega je vidljivo da su neposredni pocinitelji kaznenog djela

(Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢), za koje se po zapovjednoj
odgovornosti tereti opt. Cedu Jovica, pravomoéno osudeni na kazne zatvora;




- spis i posebno izvjes¢e Sektora krim. policije PU osjeCko-baranjske od 30. listopada
2008. godine, u ¢ijem se prilogu nalazi Sluzbena beleska milicije RSK, iz koje je vidljiva
uloga optuzenika u kriticno vrijeme;

- spis i posebno izvjes¢e Sektora krim. policije PU osjecko-baranjske od 21. studenog, u
¢ijem se prilogu nalazi i Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRJ te
Pravilo sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ iz kojeg se vidi nadleznost i uloga
Sluzbe bezbednosti u oruzanim snagama.

Konstatirano je da je izvrSen uvid u gore navedena posebna izvjesca koja je u spis predmeta
predao zastupnik optuzbe.

Vjestakinja dr. Milanka Mrcela

Izjavila je da ostaje kod pisanog nalaza i misljenja.

Izjavila je da je nalaz i miSljenje sacinila temeljem zapisnika sekcije pokojnog Antuna Kundica,
koja je izvrSena zbog sumnje na nasilnu smrt, koji je sacinio dr. Zdravko Tomasevic.

Proizlazi da je Antun Kundi¢ zadobio serijske prijelome 4. do 10. rebra obostrano, nagnjecine
plucéa obostrano, krvarenje u meke mozdane ovojnice, nagnjecine i krvne podljeve lica, prsnog
kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka. Izjavila je da se radi o mehani¢kim
ozljedama nastalim udarcima tupo-tvrdim sredstvom. Navela je da je vidljivo i da je ost. Kundi¢
bolovao i od preponske kile, promjera 12cm, koja se nalazila u desnoj preponi. Navela je da je
obducent zakljucio da su ozljede prouzrocile traumatski Sok koji je uzrok smrti.

No, u obrazlozenju optuZnice je navedeno da je u nalazu i misljenju navedeno da je smrt nasilna,
a uzrokovana viSestrukim ozljedama koje su mogle izazvati traumatski Sok.

Na pitanje branitelja optuzZenika, izjavila je da je vidljivo da je obdukciju zatrazio Op¢inski sud u
Vukovaru, tj. sudac S. Teofilovi¢.

Svjedok Sasa Grgur

Izjavio je da ostaje kod iskaza kojeg je dao 18. srpnja 2008. godine.

Nakon §to mu je predsjednik Vijeéa procitao iskaz, izjavio je da ostaje pri njemu.

U tom je iskazu izjavio da poznaje Novaka Simica, Miodraga Kikanoviéa i Radovana Krstiniéa.
Izjavio je da je 1995. godine preselio u Dalj, gdje i danas Zivi. U vojnoj policiji bio je nekoliko
mjeseci. Komanda vojne policije nalazila se u Ulici Jelke Popovié, u Srajberovoj kudi, a
komandant vojne policije u komandi u Dalju bio je kapetan Cedomir Jovié, koji je bio zaduzZen i
za bezbjednost. Misli da mu je zamjenik bio Savo Klaji¢. U toj je komandi postojao samo jedan
vod, kojem je na celu bio Novak Simi¢. U sastavu voda bilo je 15 vojnih policajaca. Rekao je da
Jje optuzenik izdavao zapovijedi Novaku Simicu, koji je njima (vojnim policajcima) zapovijedao.

Na pitanja branitelja optuzenika, rekao je da mu nije poznato da li je moguce da ista osoba bude i
zapovjednik vojne formacije i osoba zaduzena za sigurnost. Rekao je da mu optuzenik nikada nije
izdao zapovjed, kao ni drugim vojnim policajcima. Svoja saznanja crpi od Novaka Simica, koji
mu je rekao i da je Klaji¢ bio optuzenikov zamjenik.

Opt. Jovi¢ stavio je primjedbu na iskaz svjedoka. Rekao je da nikada nije obnasao duZnost
zapovjednika vojne policije.



Svjedok Savo Klaji¢

Izjavio je da je do sada dva puta iskazivao te da je od dogadaja proslo puno vremena.

Predsjednik Vijeca procitao je iskaz svjedoka od 18. srpnja 2008. godine.

Tada je naveo da je iz Bijelog Brda te da je jedno vrijeme proveo u Dalju. Bio je referent
bezbjednosti, odnosno sigurnosti u 35. slavonskoj brigadi Vojske tzv. RSK. Okr. Cedo Jovié bio je
nacelnik bezbjednosti u 35. brigadi, a ujedno i zapovjednik vojne policije. Jedno je vrijeme sa
okr. Jovicem, koji mu je bio nadreden, dijelio isti ured. Pretpostavijeni im je bio pukovnik Dusan
Grahovac. Svjedok je po c¢inu bio ispod okrivijenika. Okrivijenik je u Dalj dosao u cinu starijeg
vodnika, zatim je unaprijeden u porucnika, a potom u kapetana. Vodom vojne policije
zapovijedao je Novak Simié, kojemu je zapovjedi izdavao okr. Jovic.

Nakon predocenja iskaza izjavio je da se ne sjeca da je izjavio neke stvari. Rekao je da nije
siguran da je Simi¢ sve zapovjedi primao od okrivljenika.

Na upite branitelja okrivljenoga izjavio je da nije vidio nikakvo rjeSenje niti naredbu po kojima bi
okrivljenik bio postavljen zapovjednikom vojne policije te da je to zaklju¢io na temelju svog
boravka u Dalju.

Rekao je da nije tocno da je on (svjedok) bio zamjenik okrivljenoga kao zapovjednika vojne
policije, kako je to tvrdio svjedok SaSa Grgur, te da sa vojnom policijom nije imao ikakve veze.
Nije mu poznato je li u Dalju bilo ve¢e formacije vojne policije od voda niti je li okrivljenik
obavljao razgovore sa osobama koje su trebale pristupiti 35. brigadi.

Cuo je da je okrivljenik izdavao Novaku Simi¢u usmene zapovijedi.

Opt. Jovi¢ stavio je primjedbu na iskaz svjedoka. Rekao je da nikada nije obnasao duZnost
zapovjednika vojne policije.

Svjedokinja Rozalija Kundi¢, udovica Antuna Kundiéa

Svjedokinja je izjavila da 03. svibnja 1995. godine, kada je njen suprug odveden, nije bila kod
kuce. Bila je u nadnici. Kod kuce su bili njezina kéerka Monika i zet Radoslav Popovi¢. Slijedeci
dan uvecer javljeno im je da je njen suprug preminuo od infarkta. Vidjela je da je lice supruga
bilo plavo, no cijelo tijelo nije vidjela. Zet Radoslav joj je rekao da da je ¢itavo Antunovo tijelo
bilo plavo.

Svjedok Ivan Bodza

Predsjednik Vijec¢a svjedoku je predocio iskaz iz istrage, od 16. rujna 2008. godine.

Tada je (podaci iz obrazilozZenja optuznice) rekao da je bio mobiliziran u radni vod. Dana 05.
svibnja 1995. godine Kikanovi¢ i Risti¢ su ga iz njegove kuce pod prijetnjom oruzja odveli u
komandu vojene policije, u Srajberovu kuéu. Odmah po dovodenju u dvoristu Srajberove kuce su
ga pretukli Kikanovié¢, Vucicevic, za kojega misli da mu je ime Zoran, i Jorgic, komu ne zna ime.
Tada mu je Radovan Krstini¢ udario nekoliko Samara. Tom prilikom su mu izbijeni socijalni zubi.
Slijedeca tri dana ga je ispitivao komandir, kojemu ne zna ime, koji je bio visok 180 ili 190 cm i
Jjace tjelesne grade, a po hijerarhiji je bio odmah iza Cede. Ispitivanju su bili prisutni i vojni
policajci, koji su ga, kao i ispitivac, prilikom ispitivanja tukli. Kao strazari su se izmjenjivali
Kikanovi¢, Vucicevié, Jorgié, ali i neki kojima se ne moze sjetiti imena.

Stradala mu je lijeva noga, prednji dio trbuha, leda i lijeva strana glave. Slijedecih dana ga nisu
tako zlostavljali, dobio bi samo pokoji samar. U zatvoru je bio do 20. svibnja.



U vojnoj je policiji bio i Sasa Grgur, koji je svaki dan pred svjedokom ostrio noz i govorio da ce
klati ustase.

Nije mu poznato zbog cega su tako postupali prema njemu.

Od dobivenih batina u zatvoru 15-ak dana nije mogao normalno hodati. Trpio je bolove i
povracao. Prilikom batinanja se dva puta nekontrolirano pomokrio, a jednom je i nekontrolirano
izvrsio veliku nuzdu. Lijecniku se nije usudio i¢i, jer mu je komandir, koji ga je ispitivao, rekao
da to ne smije uciniti.

Na glavnoj je raspravi rekao da ostaje kod iskaza iz istrage. Rekao je i da u osobi okrivljenika
prepoznaje Cedu. Pojasnio je da je kod njega odlazio na ispitivanje nakon $to ga je ispitivao
komandir koji ga je tukao. Okrivljenik ga nikada nije udario, no vidio je ozljede na svjedoku i
pitao ga je §to mu se dogodilo, no svjedok se nije usudio reci §to se dogadalo. Nije zlostavljan u
okrivljenikovoj prisutnosti. Prilikom ispitivanja okrivljenik je zahtijevao od svjedoka da ,.cinka
svoje Madare“. Jednom je prilikom i pomogao svjedoku, sprijecivsi (daljnje) zlostavljanje
svjedoka nakon $to ga je jedna osoba gurnula niz stepenice.

Svjedok je u spis predmeta predao mobilizacijske pozive za radne vodove.

Svjedok Josip Ledencan

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 16. rujna 2008. godine.

U tom je iskazu rekao da ne poznaje Cedu Jovica, opisao je stanje u Dalju i Erdutu tijekom
okupacije, maltretiranje Hrvata i Madara, odvodenje Antuna Kundic¢a u VP te je opisao kako ga
je Radovan Krstini¢ prilikom radova na Misinom brdu udario velikom metalnom Sipkom po
ledima i nogama, opsovavsi mu pri tome ,,majku ustasku“, te mu je rekao da je dvije tisuce
njihovih Srba pobijeno u zapadnoj Slavoniji, dok oni njih ,,tu maze“.

Rekao je i da ne postavija imovinsko pravni zahtjev.

Izjavio je da ostaje pri procitanom iskazu.

Svjedok Andrija Bodza

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 18. rujna 2008. godine.

U tom je iskazu rekao da su Madari iz Erduta i Hrvati iz Dalja bili mobilizirani u radni vod.
Opisao je odvodenje Antuna Kundica sa Zeljeznicke postaje u Dalju 03. svibnja 1995. godine.
Rekao je da je, isto tako, u vojnu policiju odvezen Ivica Horvat, koji je u vojnoj policiji zadrzan
nekoliko dana. Horvat je potom rekao da je ondje dobio batina. Svjedoku je poznato i da je Ivan
Bodza bio priveden u zgradu vojne policije u Dalju i da se iz nje vratio sav pretucen.

Svjedoka su 1992. godine, u dvoristu njegove kuce, pretukli vojnici tzv. RSK.

Izjavio je da ostaje pri procitanom iskazu.

Svjedok JoZef Kremerenski

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 18. rujna 2008. godine.

Tada je izjavio da je njegov brat Karol dobivao batina u vojnoj policiji u Dalju. Misli da je prvi
puta batine dobio 1993. godine, no ne sjeca se koje je godine dobio najvise batina, kada je i
lijecen u vukovarskoj bolnici.



Izjavio je da ostaje pri pro¢itanom iskazu.

Svjedok Mirko Kelava

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 18. rujna 2008. godine.

Tada je izjavio da je iz pogovora saznao da je zapovjednik vojne policije u Dalju bio porucnik
Cedo.

Opisao je i odvodenje Antuna Kundica. Vidio je da je Kundic¢ utovaren u vojni kamion. U kamion
ga je stavio Risti¢, komandant radnog voda, a vozac je bio Boro Vuckovié. Dan ili dva potom svi
pripadnici radnog voda su culi da je Antun Kundi¢ umro.

Ostao je pri pro¢itanom iskazu. Izjavio je da danas ne bi prepoznao poru¢nika Cedu. 1995. godine
susreo ga je samo nekoliko puta, letimicno bi ga pogledao, no nije obracao paznju na njegov
izgled.

Svjedok Vladimir Stojkov

Izjavio je da se sjeca iskaza iz istrage od O1. listopada 2008. godine te da ostaje pri njemu.

Tada je izjavio da je 1993. godine bio mobiliziran u rezervni sastav vojne policije, koja je bila
smjeStena u Sajberovoj kuci u Dalju. Rekao je da je glavni za sve u vojnoj policiji bio Cedo Jovic.
Za rezervni sastav, kojemu je svjedok pripadao, nadlezan je bio Porde Milovanovi¢ ,, Pordila“.
Svjedok je zapovjedi dobivao od ,, Dordile . Nikada nije dobivao zapovijedi od okr. Cede Jovica.
Cuo je da su Novak Simi¢, Miodrag Kikanovié¢ i Radovan Krstinié tukli ljude. Poznato mu je da je
Simi¢ bio nadreden Kikanovicu i Krstinicu. Bilo je 10-15 redovnih vojnih policajaca, i isto toliko
rezervnih.

Na upit branitelja okrivljenog Jovi¢a izjavio je da misli da je okrivljenik bio glavni u vojnoj
policiji i da je zapovijedao ,,Pordili“, no nikada nije ¢uo da je okrivljenik izdavao zapovijedi niti
je vidio dokument iz kojega proizlazi da je okrivljenik bio zapovjednik vojne policije.

Svjedok Momir Jeli¢

Izjavio je da ostaje kod iskaza iz istrage.

Tada je izjavio da je 1993. godine postao pripadnikom rezervnog sastava vojne policije, koja je
bila smjestena u Srajberovoj kuc¢i u Dalju. Zapovjednik rezervnog sastava bio je Dorde
Milovanovié, a nakon njega Dragoljub Trbi¢. Vojna policija imala je i profesionalni sastav.
Poznato mu je da je Cedo Jovi¢ bio jedan od zapovjednika vojne policije, no ne zna je li bio
glavni.

Rekao je da su pritvor drzali profesionalni pripadnici vojne policije. U profesionalnom sastavu
bili su i Miodrag Kikanovi¢, Radovan Krstini¢ i Novak Simi¢, koji je bio nekakav pretpostavijeni.
Poznato mu je da su ostecenici u ovome postupku bili u pritvoru. Pricalo se i da su ljudi u vojnoj
policiji dobivali batina.

Na upit branitelja okrivljenog Jovica je rekao da je iz ponasanja vojnih policajaca prema okr.
Jovi¢u zakljucio da je okrivljenik bio nekakav zapovjednik vojnim policajcima, no da ne moze
reci po kojoj je osnovi i kojem dijelu vojne policije bio zapovjednik.



Opt. Jovi¢ stavio je primjedbu na iskaz svjedoka. Rekao je da nikada nije bio zapovjednik u
vojnoj policiji.

Svjedok Dorde Jeli¢

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 01. listopada 2008. godine.
Tada je izjavio da je od 1994. godine bio pripadnik rezervnog sastava vojne policije, da je okr.
Cedo Jovié bio zapovjednik vojne policije, da mu okrivijenik nikada osobno nije izdao zapovijed,
nego da je zapovjedi primao od Porda Milovanovica.

Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ su bili pripadnici aktivnog sastava vojne
policije. Simi¢ je bio komandir smjene ili voda odjeljenja, uglavnom, bio je nadreden Kikanovicu
i Krstinicu.

Poznato mu je da je Cedo Jovié¢ imao ¢in porucnika, no nije mu poznato je li bio pripadnik JNA.

Na glavnoj raspravi je izjavio da ne zna kako je doSao do zakljuCka da je okrivljenik bio
zapovjednik vojne policije.

Svjedok Predrag Bojanié¢

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage.

Tada je izjavio da je 1995. postao pripadnik profesionalnog sastava vojne policije, potom se
razduzio, no ubrzo je mobiliziran u rezervni sastav vojne policije. Oba sastava vojne policije bili
su smjesteni u Srajberovoj kuci.

Zapovjednik vojne policije bio je okr. Cedo Jovié, koji ga je primio na razgovor kada je prvi puta
dosao u vojnu policiju. Razgovarali su o uvjetima rada, npr. visini place i radnom vremenu.
Zapovjednik voda profesionalnog sastava bio je Novak Simi¢. Sviedoku okrivijenik nikada nije
izdao zapovijed, no Novak Simic jest. Kikanovi¢ i Krstini¢ su bili pripadnici profesionalnog
sastava vojne policije.

Na glavnoj je raspravi, na upite branitelja, izjavio da mu nije poznato je li u vojnoj policiji
postojala ve¢a formacija od voda, da ne zna kojom bi formacijom zapovijedao okrivljenik, ako je
zapovjednik voda bio Novak Simi¢. Rekao je da moze samo re¢i da je Simicu zapovjednik bio
Jovi¢ te da je zakljucio da je Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije jer ga je primio na razgovor i
jer je imao veéi ¢in od Simica.

Rekao je da ne moze objasniti je li moguce da ista osoba bude i zapovjednik vojne policije i oficir
za bezbjednost, da nikada nije vidio dokumente iz kojih je prizlazilo da je okrivljenik zapovjednik
vojne policije te da ne zna zadatke oficira za bezbjednost, iako misli da je to, valjda, prikupljanje
podataka.

Okr. Jovi¢ je prigovorio iskazu svjedoka, navodeci da je bio iskljucivo nacelnik bezbjednosti 35.
brigade, ne i zapovjednik vojne policije.

Svjedok Goran Dukié

Predsjednik Vijeca procitao je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 01. listopada 2008. godine.

Tada je izjavio da je u proljece '95. pristupio aktivnom sastavu vojne policije koja je bila
smjestena u Srajberovoj kuéi u Dalju. Vojna policija se sastojala od voda aktivne vojne policije,
kojim je prvotno zapovjedala jedna osoba kojoj ne zna ime, a potom Novak Simic, te od voda



rezervnog sastava, Ciji zapovjednik mu nije poznat. Kikanovi¢ i Krstini¢ su bili pripadnici
aktivnog sastava vojne policije. Nije mu poznato tko je zapovjedao cjelokupnom vojnom
policijom.

U Srajberovoj kuéi se nalazila komanda. Ondje je vidao okr. Jovica.

Postrojba vojne policije je potpadala pod vecu formaciju u Vukovaru, a sve je bilo u sastavu 35.
slavonske brigade. Sjeca se da je zapovjednik brigade bio major Rudan. Poznato mu je i da je
brigada imala oficire sigurnosti, da je jedan od njih bio okr. Cedo Jovié.

Ostao je pri proCitanom iskazu.

Slijedeca rocista glavne rasprave zakazana su za dane 19. i 20. oZujka 2009. godine, s pocetkom
u 09,00 sati.
Pristupjeli, a neispitani svjedoci obavjesteni su zakazanim rocistima.

Zapazanja promatraca

Svjedocima je predsjednik Vijeca odmah na pocecima svjedocenja predocavao, tj. citao iskaze iz
istrage, koje su oni uglavnom u potvrdivali. Eventualno bi predsjednik Vijeca, tuzitelj ili branitelj
pojedinim svjedocima postavili pokoje pitanje.

Materijalni dokazi, koje je na danasnjem rocistu predlozZio zastupnik optuzbe, nisu Citani niti
ukratko izlagani. Samo je konstatirano da je Vijece u njih izvrsilo uvid.

Svjedoci koji se evidentno osteceni kaznenim djelom (Rozalija Kundié, udovica pok. Antuna
Kundi¢a, Ivan Bodza, Josip Ledencan) na glavnoj raspravi nisu upozoravani o mogucnosti
postavijanja imovinskopravnog zahtjeva. Doduse, pri Citanju iskaza iz istrage svjedoka Josipa
Ledencana, procitan je i dio iskaza u kojemu se svjedok odrekao prava na postavijanje
imovinskopravnog zahtjeva. Iskaz svjedokinje Rozalije Kundi¢ nije procitan, a pri Citanju iskaza
svjedoka Ivana Bodze nije zapazeno njegovo ocitovanje o mogucnosti postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva, tako da nam nije poznato da li su i oni zauzeli stav u tom pogledu.

19. oZujka 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedok Zarko Stekovié

Izjavio je da je dao izjavu u istraznom postupku te da ostaje kod te izjave.

Tada je rekao da je 1994. i 1995. godine obavijao personalne poslove u komandi 35. brigade te
da je radio na evidenciji vojnih obveznika.

Poznato mu je da se u Dalju nalazio vod vojne policije, kojeg su ¢inili vojnici po ugovoru, a bio
je smjesten u Ulici Jelke Popovi¢. Naveo je da su svi govorili da je tim vodom zapovijedao okr.
Cedo Jovic.

Poznati su mu policajci Radovan Krstinié, Miodrag Kikanovi¢ i Novak Simié, no nije mu poznato
je li tko od njih imao kakvu zapovijednu funkciju.

S obzirom da je radio personalne poslove u 35. brigadi, poznato mu je da je zapovjednik brigade
bio Petrovi¢, a jedan od pomocnika zapovjednika Rudan. Nacelnik sigurnosti bio je Dane, Cijeg
se prezimena ne sjeca, a nakon njega je taj posao obavljao okr. Cedo Jovié.



Na pitanja branitelja optuZzenog Jovi¢a izjavio je vodio evidenciju svih pripadnika 35. brigade, da
nije dobio nikakav pisani dokument o postavljenju Cede Joviéa na duznost naGelnika sigurnosti,
no da je temeljem usmene zapovijedi komandanta brigade sa¢injena naredba o postavljenju, koja
se nalazi u spisu predmeta, da se ne sjeca je li postojao dokument kojim bi okr. Jovi¢ bio
postavljen zapovjednikom vojne policije te da je o postupanju prema osobi koja se ne odazove
mobilizacijskom pozivu odlu¢ivao komandant brigade ili njegov zamjenik.

Opt. Cedo Jovié stavio je primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojemu je svjedok tvrdio da je
optuzenik bio zapovjednik vojne policije.

Svjedok Zeljko Cokas

Izjavio je da je, nakon pretrpljenog fizickog zlostavljanja u stanici milicije u Dardi, odlucio
pobjeci iz Baranje u Osijek, no da je pri tom pokusaju uhicen te da je prevezen u Dalj.

U Dalju je bio zatocen od 3. do 24. listopada 1994. godine. U zgradi u kojoj je bio zatocen, a u
kojoj se nalazila vojska, prepoznao je Milana Mrkalja, koji je bio u vojnoj policiji i imao ¢in
porué¢nika. Mrkalj ga je dva ili tri puta vodio na razgovor kod opt. Cede Jovi¢a. S obzirom da je
Jovié imao visi vojni &in, svjedok je zakljucio da je on ondje nadredeni. Cedo Jovi¢ je svjedoku
rekao da postoji moguénost da ga vrate u Beli Manastir ili da ga posalju u Vukovar, u kojim bi
slucajevima ,,nadrljao®, ili da pristupi HV-u i bude informator Vojske tzv. RSK. Za to mu je
nuden i novac. Na koncu je ipak pusten. Re¢eno mu je da pjesice krene prema Osijeku, Sto je i
ucinio, te ga je kod Nemetina prihvatila Hrvatska vojska.

Dok je boravio u zato¢enistvu, dobivao je batine do te mjere da je gubio svijest.

Prilikom odlazaka na razgovore kod Jovica, osjecao je bol po tijelu od posljedica batinanja, no
kako nije udaran po licu nije bilo vidljivih vanjskih znakova batinanja. Jovi¢ ga nije tukao niti ga
je pitao je li zlostavljan, a svjedok se nije usudio Jovi¢u spomenuti batinanja.

Svjedok Goran Medanié

Izjavio je da je dao iskaz u istraznom postupku te da ostaje pri njemu.

Tada je izjavio da se za okr. Joviéa po selu pricalo da je bio glavni u vojnoj policiji. Sa njim
nikada nije kontaktirao.

Svjedok je bio pripadnik radnog voda, kojim je zapovjedao Veso Agi¢. Opisao je dogadaj iz
svibnja 1995. godine, kada je zajedno sa Karolom Kremerenskim i jos jednom osobom morao
nositi kante sa Sljunkom u garazi koja se nalazila uz Sajberovu kucu. Tada su su ga neki vojni
policajci htjeli tuci, no u tome ih je sprijecio Veso Agi¢. Nije vidio da je netko tukao Karola
Kremerenskog.

Svjedok Andrija Pasti

Izjavio je da je dao iskaz u istrazi te da nema Sto drugo za izjaviti.

Nakon ¢itanja navedenog iskaza izjavio je da ostaje pri njemu.

Tada je izjavio da je bio na Kundicevom pogrebu i da je vidio da je Kundi¢ na desnoj strani
glave imao krvne podljeve. Od Kundiceve je supruge cuo da je Antun Kundi¢ umro u zatvoru u
Dalju. Misli da je to bilo u svibnju 1995. godine. Bilo mu je poznato da je Antun Kundié¢ bio u
radnom vodu.

Bilo mu je poznato i da je vojna policija bila smjestena u Srajberovoj kuci u Dalju, no nije mu
poznato tko je njome zapovjedao.



Svjedok Josip Radi¢

Izjavio je da ne poznaje optuzenika i da o njemu ne moze nista izjaviti.

U istrazi je rekao da je tijekom 1995. godine cesto vidao Miodraga Kikanovica, jer je bio
mobiliziran u radni vod i vozio je svojim traktorom drva u zgradu vojne policije. Nije mu poznato
tko je bio zapovjednik vojne policije.

Poznato mu je da su pojedine osobe iz radnog voda uhicivani i odvodeni u vojnu policiju u Dalju.
Tako su mu poznati i slucajevi Ivana Bodze, Antuna Bartoka, Andrije Bodze, Ivice Horvata i
Marija Lazara. Poznato mu je da je Mario Lazar boravio dva dana u zatvoru vojne policije i da
Jje uzasno izgledao kada se vratio. Mario Lazar mu je rekao da je ondje morao nositi kamen i da
su ga tukli.

Opisao je i odvodenje svoga bratica Antuna Kundica sa Zeljeznicke postaje u Dalju. Rekao je da
su Stevan Risti¢ i Veso Agi¢ Antuna Kundica, nakon Sto se samoinicijativno odvojio od ostalih
pripadnika radnog voda, ubacili u kamion i odvezli u Srajberovu kucéu. Cuo je da je iste veceri
Antun Kundi¢ umro. Prvu informaciju o Kundicevoj smrti dobio je od Radoslava Popovica, zeta
Antuna Kundica, koji je rekao da je njegov punac umro od infarkta.

Svjedok Puro Astalo§

Izjavio je da se ne sje¢a opt. Cede Joviéa.

Nakon $to je procitan iskaz koji je dao istraznom sucu 03. listopada 2008. godine izjavio je da
ostaje kod njega.

Tada je izjavio da poznaje Novaka Simica i Miodraga Kikanoviéa. Novak Simi¢ ga je dva puta
pritvarao u zatvor vojne policije u Srajberovoj kuéi. Prvi puta ga je priveo 1993. godine, a za
vrijeme drugog pritvaranja, 1994. godine, kada je bio zadrzan 25-26 sati, tjerali su ga da golim
rukama cupa koprive, a jedan vojni policajac ga je tada udarao pendrekom po rebrima.
Prisustvovao je 1998. godine razgovoru jednog vojnog policajca, koji je vozio mrtvo tijelo
Antuna Kundiéa u bolnicu, a komu ne zna ime, i Radoslava Popovica, kada je vojni policajac
rekao da je Antun Kundic¢ bio odvezen u Dalj u vojnu policiju, da je tamo pretucen i da je umro.

Svjedok Mario Lazar

Izjavio je da ostaje pri iskazu koji je dao istraznom sucu.

Tada je izjavio da zna da je Novak Simi¢ bio u komandi vojne policije i da misli da je bio
zapovjednik voda vojne policije. Vidio je kada je Simi¢ ubacio Ivicu Horvata u terensko vozilo i
odvezao ga u komandu vojne policije. Poznato mu je da je Ivica Horvat ondje bio pretucen.
Svjedok je i sam bio zlostavijan i udaran 1995. godine, za vrijeme prisilne mobilizacije u radni
vod. Naime, dva je dana, po naredbi Dorda Milovanovica ,,Pordile” i Miodraga Kikanovica,
prenosio kantu punu kamena tucanika u dvoristu Srajberove kuée. Kantu bez rucke morao je
nositi sa po dva prsta svake ruke, a vojni policajci su mu rekli da ¢e dobiti batina ukoliko
prestano to raditi. ,,Pordila* ga je dva puta udario lopatom po ledima.

Cuo je da je Radovan Krstini¢ udario Josipa Ledencana na Misinom brdu.

Na glavnoj raspravi je rekao i da je jednom bio na ispitivanju kod opt. Jovi¢a. Naime, pozvan je
na dosluzenje vojnog roka, no s obzirom da je Hrvat bio je nepodoban pa je iz vukovarske
kasarne upucen u Srajberovu kuéu u Dalju po novi raspored. Ondje ga je vojni policajac na
portirnici sproveo Cedi Joviéu. Tijekom razgovora sa Joviéem u kancelariju je usao Savo Klaji¢,



koji je nastavio obavljati razgovor sa svjedokom, u vezi sigurnosti tzv. RSK. OptuZenik nije
prisustvovao razgovoru Klajica i svjedoka. Tijekom tog razgovora svjedok nije bio fiicki
maltretiran.

Svjedok Imra Moger

Svjedok je iskazivao o maltretiranjma koje je dozivio u Dalju tijekom okupacije te o invalidnosti
koja je posljedica fizickog zlostavljanja.

Nakon $to je procitan iskaz kojeg je svjedok dao pred istraznim sucem izjavio je da ostaje pri
njemu.

Svjedok Stojan Alapovié

Izjavio je da je do 1991. godine bio inspektor u osjeckoj policiji, a potom je presao u Novi Sad.
1995. godine bio je pomo¢nik nacelnika Nastavnog centra Erdut.

U kriti¢no vrijeme je, kao dezurni oficir, od Dragana Pukic¢a, nacelnika SUP-a Vukovar, primio
obavijest da je preminula osoba iz radnog voda te je zamoljen da ode u komandu, koja se nalazila
u Srajberovoj ku¢i, vidjeti §to se dogodilo. Otisao je do Srajberove kuée, traZio je komandanta, no
on se ondje nije nalazio. Nakon kra¢eg vremena sreo je kolegu Borisa Plavsi¢a i objasnio mu $to
se dogada. Zajedno su napisali obavijesti, zatrazili su provodenje obdukcije, a obavijesne
razgovore planirali su obaviti slijede¢i dan.

Slijedece je jutro iSao na obdukciju. Promatrao je obdukciju pokojnika, kojeg je poznavao.
Obdukeciji su prisustvovali i istrazna sutkinja Gordana Skeledzija, 3-4 inspektora, predstavnici
UNPROFOR-a. Utvrdeno je da je pokojnik umro od infarkta. Sjea se i da je pokojnik imao
modricu na ledima.

Poznato mu je da je protiv Steve Ristica, komu je i ,pripisana“ spomenuta modrica na
pokojnikovim ledima, od strane civilne policije podnesena krivicna prijava zbog nepruzanja
pomo¢i, a protiv Milovana Petrovi¢a krivi¢na prijava po zapovjednoj odgovornosti. Poznato mu
je i da je tuziteljstvu prijavljen Dane Stoisavljevié, ,,bezbednjak* u vojnoj policiji, te da je Bosko
Blagi¢, tadasnji nacelnik civilne policije u Dalju, bio smijenjen.

Struktura vojne policije u Dalju mu nije bila poznata, a opt. Cedu Jovi¢a ne poznaje.

Nakon $to je optuzenik stavio primjedbu, navode¢i da je je do 06. studenog 1993. godine
nacelnik sigurnosti bio Dane Stoisavljevi¢, a da je zatim nacelnik sigurnosti bio on (optuzenik),
svjedok je izjavio da mu nije poznato zasSto je prijavljen Stoisavljevié, ,,valjda zato §to se tamo
zatekao®.

Svjedok Antun Hodan

Izjavio je da je ne poznaje optuzenika i da ga nije vidao.

Rekao je da je bio u radnim vodovima 1995. godine, no da nije privoden u zgradu vojne policije
jer je ,,bio tih, miran i poslusan®. U njegovoj kuéi su ga maltretirali Zeljko Cizmi¢ i Mirko Puaca.
Jednom je, u kolovozu 1995. godine, na Zeljeznickoj stanici voden na lazno strijeljanje.

Antun Kundi¢ mu je bio kum. Bio je na njegovoj sahrani. Sjeca se da je na glavi imao nekakvu
rupu. Prica se da je ubijen dok je ispitivan.

Poznato mu je da je Ivan Bodza bio u Srajberovoj ku¢i i da je ondje bio pretuden, no nije mu
poznato tko je Bodzu tukao.



Poznato mu je da su Karol Kremerenski, Josip Ledencan i Emerik Hudik bili u radnom vodu, no
nije mu poznato da li su bili zatvarani u Srajberovoj kuéi.
Ivan Horavat mu nije poznat.

Svjedok Zdravko TomaSevié¢

Izjavio je da je 1995. godine radio kao patolog u vukovarskoj bolnici. Nakon §to je izvrsio uvid u
zapisnik o sekciji broj 24/95 od 05. svibnja 1995. godine, je izjavio da je radio obdukciju mrtvoga
tijela Antuna Kundica te da ostaje pri svemu S$to je tom prilikom konstatirao u obdukcijskom
nalazu.

Naveo je da je u tom nalazu konstatirao da je Antun Kundi¢ zadobio serijski prijelom ¢etvrtog do
desetog rebra obostrano, nagnjecine pluca obostrano, krvarenje u meke mozdane ovojnice,
nagnjecine i krvne podljeve lica, prsnog koSa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog
kuka, a konstatirao je i bruh u desnoj preponi i kroni¢nu upalu pluéne maramice.

Kao uzrok smrti naveo je traumatski Sok. Utvrdeno je da je pokojnik umro nasilnom smréu
uslijed traumatskog Soka koji je nastao zbog povreda, koje su predstavljale teske i po Zivot
opasne tjelesne povrede.

Svjedok je izjavio i da je u kriticno vrijeme bio sudski vjestak, da je obdukciju zatrazio istrazni
sudac Teofilovi¢, da se ne sjeCa same obdukcije te da su obdukciji vjerovatno prisustvovali
njegov pomocnik, netko od krim. tehnicara te istrazni sudac.

Rekao je da na zapisniku o sekciji nedostaje njegov potpis, ali da je Cinjenica da ga je on napisao.

20. oZujka 2009. godine — nastavak dokaznog postupka

Raspravi su prisustvovali Veselinka Kastratovié, promatracica Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek, Puro Ivkovi¢ i Nenad Marié, predstavnici OSCE-a, obitelj i prijatelji optuzenika.

Vjestak doc.dr.sc. Mladen Marcikié¢

Vjestak je ostao pri svom nalazu i misljenju danom tijekom istrage. Rekao je da je pregledao
medicinsku dokumentaciju na ime Ivana Horvata i medicinsku dokumentaciju na ime Antuna
Bartoka.

Medicinska dokumentacija na ime Ivana Horvata je od 4. svibnja 2007. godine, izdana od
Klini¢ke bolnice iz Osijeka. U dokumentaciji se navode povrede koje je zadobio Ivan Horvat.
Radi se o teskim tjelesnim povredama lijeve Sake, lijevog palca, desne Sake, Il do VI desnog
rebra i Il do VIII lijevog rebra, desne potkoljenice. Povrede su stare preko deset godina i ne moze
se tocno utvrditi vrijeme njihova nastanka. Radi se o teSkim tjelesnim povredama. Osim navedene
vjestak nije imao na uvid druge dokumentacije.

Medicinska dokumentacija na ime Antuna Bartoka je od 29. svibnja 1995. godine, izdana od
Bolnice u Vukovaru. U dokumentaciji se navode povrede, nagnjecenja i krvni podljevi lica i nosa.
Radi se o mehanickim povredama nastalim udarcima Sake ili nekog predmeta. Osim toga navodi
se da je osobi izbijen jedan zub, nastao takoder od udarca Sakom ili nekim predmetom. Radi se o
lakim tjelesnim povredama.



Svjedok Emerik Hudik

Ne poznaje opt. Cedu Joviéa. Ne zna je li optuzenika susreo tijekom 1995. godine. Siguran je da s
istim nije imao nikakve veze.

Svjedok Josip Obrtljik

Ne poznaje opt. Cedu Jovi¢a. Sa optuzenikom nije bio ni u kakvom kontaktu, nikada ga nije
vidio.

Svjedok je u vrijeme ratnih djelovanja, u vise navrata, bio mobiliziran u radni vod, imao je radnu
obvezu. Dobivao je pismene pozive. Radio je na razli¢itim mjestima. U prvo vrijeme, sa ljudima
iz njegova radnog voda, radio je na sjeci drva za ogrjev, potom je kopao rovove u Sarvasu i Klisi.
Dok su radili bili su pod strazom naoruzanih i uniformiranih osoba, ,,vjerojatno rezervista®.
Zapovjednici radnog voda bili su Stevo Risti¢ i Veselin Agic.

Svjedok nije odvoden u Srajberovu kuéu. Poznaje Ivana Bodzu, za koga navodi da je bio odveden
u Srajberovu kucu. Od drugih je ¢uo da je Ivan Bodza u toj ku¢i dobio batina.

Svjedok se sjeca Antuna Kundi¢a. Antun Kundi¢ je dobio poziv za radni vod. Sje¢a se da je
Kundi¢ bio nervozan, posvadao se sa Stevom Risticem. Svjedok je kasnije cuo da je Antun
Kundi¢ prevezen u Srajberovu kucu. Kasnije je ¢uo da je Antun Kundi¢ umro, no nije mu poznato
od Cega.

Svjedok je rekao da je bio u radnom vodu sa Emerikom Hudikom, no nije mu poznato je li bio
maltretiran. U radnom vodu je bio i sa Ivanom Horvatom, no nisu se druzili i o njemu ne zna
nista.

Svjedok Stjepan Vulin
Ne poznaje opt. Cedu Joviéa, njegovo ime mu nije poznato niti iz kritiénog vremena.

Svjedok je rekao da je dobivao pismene pozive za radni vod. Poznato mu je da je Antun Kundi¢
bio u radnom vodu. Jedne zgode Antun Kundi¢ je odbijao iéi raditi, zelio se vratiti kuéi, govorio
je da ne moze raditi fizicke poslove, jer ima bruh. Raspravljao se sa Stevom Risticem i
Veselinom Agi¢em, koji su ga ,,ubacili u kamion i odvezli u ,,zutu ku¢u“ ili u Stajberovu kucu.
Svjedok je kasnije ¢uo da je Antun Kundi¢ umro na putu za Bolnicu u Vukovaru.

Sjeca se Ivana Horvata. U krivicno vrijeme Ivan Horvat je bio ,,jako buntovan i imao je dug jezik
S$to u ono vrijeme nije bilo popularno jer je uvijek u takvoj situaciji izvlacio deblji kraj, pri tome
mislim da je vi$e puta batinan jer su ga vodili ili u Zutu ili u Strajberovu kuéu, a ne znam tko ga
je tukao ni tko ga je odvodio ali znam da je dobivao batine. Znam da nisu radili pred nama tukli

el

ga nisu mislim da ga nisu tukli pred nama jer je nas bilo previse nekih 80 tak u radnom vodu‘".

Rekao je da je Novak Simi¢ bio zapovjednik njegovom radnom vodu 1993. godine. Godine 1995.
Novak Simi¢ viSe nije imao neku znacajniju ulogu. Zapovjednici radnog voda 1995. godine bili

! Stranica 4, odjeljak 2 zapisnika Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-80/08, od 20. ozujka 2009. godine



su Opaci¢, Petrovi¢, Risti¢ i Agi¢. Cuo je da je Miodrag Kikanovi¢ ,,bio gadan da je znao tuéi i
maltretirati, a i u to vrijeme tko god nije bio Srbin onim drugima nije trebalo, ovim ekstremnim,
puno razloga da se u takvoj situaciji dobije Stanglom, letvom, nije se smjelo svasta ni pricat.
Medutim ja sa njim nisam imao nikakvog iskustva“’. Za Karola Kremerenskog je ¢uo da je
tijekom rata dobio batina, da su mu slomili rebra. Za Josipa Ledencanina je ¢uo da je dobio
udarac Zeljeznom Sipkom.

Svjedok Josip Varga
Ne poznaje opt. Cedu Jovica, nikada nije Guo za optuZenika.

Rekao je da je od 1991. godine do 1997. godine bio mobiliziran u radni vod, dobivao je pismene
pozive. Zapovjednici radnog voda bili su Stevo Risti¢ i Veselin Agi¢. Nije imao problema zato

§to je Sutio, ,,a u protivnom bi bilo ode glava bili smo krivi samo zato §to smo Madari‘.

Rekao je da je u njegovom radnom vodu bio Antun Kundi¢. Jednom zgodom Antun Kundi¢ je
krenuo kuci. Na njega je vikao Stevo Risti¢, medutim Kundi¢ se nije osvrtao. Stevo Risti¢ je
nalozio vozacu Bori Vuckovi¢u da ,,dotjera kamion do Antuna Kundica §to je ovaj i u€inio. Risti¢
je izasao iz kamiona uhvatio Antuna oSamario ga i udario i ubacio u kamion gdje su ga odvezli no
znam da je isti dan Antun Kundi¢ preminuo. Mogu re¢i da Ivana Bodzu poznam i po njegovoj
pri¢i on je odvezen u Strajberovu kuéu gdje je bila policija, a to je i pri¢ao na sudskom hodniku
da je bio tamo maltretiran, da je dobivao batine. I Karola Kremerenskog sam poznavao i on mi je
pri¢ao da je dobivao batine da su ga vodili u Srajberovu kuéu. Mogu reéi takoder mi je poznat
Josip Ledencan i on je pricao da je dobio udarac nekom Zeljeznom Sipkom u nogu jer navodno
nije bio poslusan. Mogu re¢i da ne znam je li Emerik Hudik kojeg poznam bio maltretiran ili
udaran‘,

Svjedok Palko Kremerenski
Ne poznaje opt. Cedu Jovi¢a. Rekao je da ga sada vidi prvi put, nikada ranije nije ¢uo za njega.

Svjedok je od 1992. godine bio mobiliziran u radnom vodu. Od 1995. godine bili su smjesteni na
zeljeznickoj stanici u Dalju, povremeno su ih pustali kuéi. Fizicki nije maltretiran, nista nije smio
re¢i ,,a nisam smio reéi jer sam bio Madar*>. Morali su raditi ono $to im se nalozi. Kopali su
rovove, ... zapovjednici radnog voda bili su Stevo Risti¢ i Veselin Agi¢, a glavni komandir bio je
Petrovié¢, koji je umro prije mjesec dana. Tu je bio pukovnik Opacic.

Antun Kundi¢ je bio sa svjedokom u radnom vodu. Spavali su na zeljezni¢koj stanici. Antun
Kuni¢ je rekao da mu nedostaju cigarete, krenuo je prema stanici. Zaustavili su ga i istukli,
kasnije su ga odvezli, no svjedok ne zna kamo. Drugi dan je ¢uo da je umro. Svjedok Andrija
Bodza i pokojni Josip Posta kopali su mu raku u Erdutu.

Karol Kremerenski je svjedokov brati¢. Nije razgovarao sa Karolom, no zna da je bio zatvoren u
Srajberovoj kuéi. Svjedoku je poznato da je Ivan Bodza takoder priveden u Srajberovu kucu. Po
povratku im je pricao da je tamo dobio batine. Emerik Hudik je takoder bio u radnom vodu. Ivan

? Stranica 4, odjeljak 3 zapisnika Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-80/08, od 20. ozujka 2009. godine
3 Stranica 5, odjeljak 1 zapisnika Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-80/08, od 20. ozujka 2009. godine
4 Stranica 5, odjeljak 1 zapisnika Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-80/08, od 20. ozujka 2009. godine
S Stranica 5, odjeljak 10 zapisnika Zupanijskog suda u Osijeku, br. Krz-80/08, od 20. ozujka 2009. godine



Horvat je svjedokov brati¢. Svjedok zna da je i Ivan Horvat bio u Srajberovoj kuéi, po njegovoj
prici zna da je tamo bio tucen.

Sljedece rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 30. oZujka 2009. godine u 9.00 sati.

30. ozujka 2009. godine — nastavak dokaznog postupka, iznoSenje obrane

Raspravi su prisustvovali Veselinka Kastratovié, promatracica Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek, Mihaela Margeti¢ i Zeljka Geto, studentice Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera iz Osijeka, predstavnici OSCE-a, obitelj i prijatelji optuzenika.

Svjedok Ivan Horvat

Optuzenika ne poznaje, nikada nisu razgovarali. Nije ¢uo da bi optuzenik kome izdavao
kakve zapovjedi.

Predocen mu je iskaz koji je dao 24. listopada 2008. godine. Tada je rekao da je Novak
Simi¢ bio komandir vojne policije u Dalju. Vojna policija bila je smjestena u kuéi Zlatka
Srajbera, u ulici (tada$nji naziv) Ulica Jelke Popovié. Novak Simié je imao pretpostavljenog
nadimkom ,,Cedo®, svjedok misli da se ta osoba zvala Cedomir Jovié, kapetan po ¢inu, iz Borova,
odakle je svakoga dana putovao na posao u Dalj.

Novak Simi¢ vise puta je tukao i zlostavljao svjedoka. Pod izlikom da je nekome psovao
etnicku majku, 1992. ili 1993. godine su uhitili svjedoka i odveli u vojnu policiju u Srajberovu
kuéu. Tu ga je Novak Simi¢ viSe puta pretukao. U tom zatvoru je bio 6 mjeseci. Nakon toga
odveden je u jednu kucu, u zatvor, u Nijemce. Osim Novaka Simi¢a, u vojnoj policiji, najvise ga
je tukla osoba nadimkom ,,Krco®, iz Bijelog Brda, vojni policajac, mrsav, plave kose. Taj se vojni
policajac najvise isticao po zlostavljanju i premlac¢ivanju. Udario ga je nogom obuvenom u
vojnicku ¢izmu u lijevu stranu prsa, od Cega je, pretpostavlja, zadobio prijelom rebara. Novak
Simi¢ ga je takoder obuvenom nogom u vojnicku ¢izmu udarao po nogama. Prilikom toga
udaranja svjedok je zadobio prijelom palca lijeve ruke.

Svjedok je u Dalju dobivao udarce po rukama i nogama, po tijelu. U zatvoru u
Nijemcima, gdje je bio 6 do 8 mjeseci, takoder je tucen.

U radni vod ga je mobilizirao Stevan Risti¢. Mobiliziran je jer je Hrvat. Poznato mu je da
je u Srajberovoj kuéi pretu¢en pripadnik radnog voda Karol Kremerenski, sada pokojni. Misli da
je to bilo 1995. godine, kada je stradao i Kundi¢. Karol Kremenerski je radio u dvoristu komande
vojne policije. Jednom su ga odveli u jednu prostoriju i istukli. U toj prostoriji bio je zatvoren i
sviedok. Cuo je jauke Karola Kremenerskog. Vidio je da su u tu prostoriju otili ,,Krco®,
Kikanovi¢ i Zoran iz Erduta. Njih trojica pretukla su Karola Kremenerskog, koji je imao prijelom
rebara i druge ozljede, zbog kojih je morao i¢i po lije¢ni¢ku pomo¢.

Svjedok Tomislav Hajdukovi¢



Optuzenika ne poznaje.

PredocCen mu je iskaz iz istrage. Tada je rekao da ne poznaje Novaka Simica, ali da je za
njega ¢uo da je bio u komandi vojne policije u Dalju. Cuo je da je Novak Simi¢ odgovoran za
smrt Antuna Kundi¢a. Svjedok je to ¢uo od Gorana Savica, koji je bio vojni policajac kada je
Antun Kundi¢ ubijen. Od Gorana Savi¢a i javnim pogovorom svjedok je ¢uo da su u zatvoru
Novak Simi¢, Radovan Krstini¢ i Miodrag Kikanovi¢ tukli Antuna Kundic¢a limenim pokopcima,
jer im se nije svidala glazba koju im je Antun Kundi¢ morao odsvirati. Cuo je da su ga tukli
metalnom Sipkom i lopatom te da je Antun Kundi¢ preminuo u zatvoru od posljedica fizickog
zlostavljanja.

Svjedoku je poznato da su tesko zlostavljani i Karol Kremenerski, koji mu je to osobno
ispricao, kad je doSao u podruznicu svjedokove udruge u Dalju, 2001. ili 2002. godine. Rekao mu
je da su ga u radni vod mobilizirali Veso Agi¢ i Stevan Risti¢, da su ga gotovo svakodnevno tukli
dok je morao raditi u Sumi, osobito ako ne bi ispunio normu. Rekao je da su ga znali istuci tako
da je gubio svijest, a potom bi ga polijevali hladnom vodom.

Zamjenik ZDO iz Osijeka ostao je kod dokaznih prijedloga, navedenih u ooptuznici, da
se procitaju materijalni dokazi.

Branitelj optuZenika ostao je kod dokaznih prijedloga iznijetih u pismenom obliku te je
predlozio da Sud po sluzbenoj duznosti zatrazi od PU Osjecko-baranjske i PU Vukovarsko-
srijemske sluzbenu zabiljesku ili zapisnik o ispitivanju osumnjicenika. Pojasnio je da su u svibnju
1995. godine obavljeni obavijesni razgovori sa Novakom Simi¢em, Miodragom Kikanovi¢em i
Radovanom Kirstiniéem, kao osumnji¢enicima, a u svezi smrti Antuna Kundica. Predlozio je da
se kao svjedok ocevidac dogadaja stradanja Antuna Kundi¢a pozove i saslusa Goran Savic.

Zamjenik ZDO iz Osijeka protivio se dokaznim prijedlozima obrane, osim §to je bio
suglasan s prijedlogom da se kao svjedok saslusa Goran Savic.

Vijede je, nakon vijecanja i glasanja, odbilo sve dokazne prijedloge obrane.

Vijece je izvrsilo uvid u materijalne dokaze.
Procitan je spis Zupanijskog suda u Osijeku br. Krz-42/07, prvostupanjska presuda od 21.
travnja 2008. godine, presuda Vrhovnog suda RH br. [-KZ-791/08 od 3. prosinca 2008. godine.

Branitelj optuZenika stavio je primjedbu na dio dokaznog postupka koji se odnosi na
Citanje spisa Krz-42/07. Istaknuo je da njegov branjenik, a niti on, u tom postupku nisu
sudjelovali niti su mogli ispitivati svjedoke. Predlozio je da se kao svjedok pozove i ispita
Miodrag Kikanovic¢, na okolnost smrti Antuna Kundica i na okolnost linije zapovijedanja u vojnoj
policiji te na okolnost jesu li 1995. godine procesuirani, po kojoj osnovi i na ¢iji prijedlog.

Zamjenik ZDO iz Osijeka protivio se dokaznim prijedlozima obrane, jer smatra da je
¢injenicno stanje dovoljno utvrdeno.

Vijede je rjeSenjem odbilo dokazne prijedloge obrane, jer se predlozenim dokazom ne bi
utvrdile nove relevantne ¢injenice za ovaj kazneni postupak.



Obrana opt. Cede Jovic¢a

Ostao je kod svog iskaza danog u istrazi. Tada je rekao da je od 16. studenoga 1993.
godine bio rasporeden u 40. kadrovski centar Vojske Jugoslavije, koji ga je uputio u XI korpus
vojske tzv. Republike Srpske Krajjine, a XI korpus ga je rasporedio u 35. Slavonsku brigadu u
Dalju, na duznost pomo¢nika komandanta brigade za sigurnost (ili krace nacelnik sigurnosti). Na
tom se mjestu zadrzao do 6. rujna 1995. godine, kada je vra¢en u Beograd. U Dalj je doSao u ¢inu
porucnika. U Dalju je, 1994. godine, unaprijeden u Cin kapetana. Kao pomo¢nik komandanta
brigade za ,,bezbednost™ imao je slijedece zadatke: kontraobavjestajni rad, pomo¢ komandantu za
procjenjivanje snaga neprijatelja, stru¢no specijalisticko rukovodenje vojnom policijom, Sto
podrazumijeva dostavljanje komandiru odjeljenja vojne policije u Dalju novih dokumenata koji
su stizali (npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nekom osobom), te da vodi brigu o punktovima
koje je njihovo odjeljenje drzalo i koje je odredivao komandant. Na tim punktovima je vodio

brigu ,,samo u pogledu $verca cigareta, oruzja i bijelog roblja*®.

U Dalju je postojalo Odjeljenje vojne policije. U ulici Jelke Popovi¢ nalazila se tzv.
,»Srajberova kuéa“ u kojoj se nalazila ,,Komanda 35. slavonske brigade®, a u toj zgradi nalazilo se
i Odjeljenje Vojne policije. Vojna policija se takoder nalazila u Srajberovoj kuéi. Kada je dosao u
Dalj zapovjednik vojne policije bio je vodnik I klase Savi¢, nadimkom ,,Zemo*. Nakon $§to je
1994. godine Savi¢ otiSao, zapovjednik je, odlukom komandanta brigade, postao Novak Simi¢. U
vojnoj policiji radili su Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Godine 1995. komandant ,,35.
slavonske brigade™ bio je potpukovnik Stojan Pralica. Nakon njega komandant je bio Nikola
Petrovi¢ iz Garnizona u Leskovcu.

Odjeljenje vojne policije, smjesteno u ,,Srajberovoj kuéi®, imalo je 10 — 13 ljudi, radili su
po ugovoru. Osim redovnog sastava u Odjeljenju vojne policije bili su i pripadnici rezervnog
sastava. Rezervni sastav pozivan je u vrijeme ,,Bljeska“ i ,,Oluje®.

U svibnju 1995. godine, poslije ,,Bljeska®, od strane vojnih policajaca, no ne sjeca se od
koga konkretno, cuo je da su pretukli nekog ¢ovjeka koji ih je vrijedao na nacin da im je rekao da
¢e oni proci kao Sto su prosli ljudi iz Zapadne Slavonije poslije ,,Bljeska”. To su mu mogli reci
Miodrag Kikanovi¢, Novak Simi¢, Radovan Krstini¢, a misli 1 Zoran Vucicevié, no, nije siguran
da 1i su bas ova Cetvorica to rekli ili netko pojedinac¢no od njih. Kada je pitao Sto su mu ucCinili,
rekli su da su ga tukli rukama i nogama, Sutirali, da je ¢ovjek nakon toga umro. Ime tucenog
¢ovjeka saznao je od jednog mladica i to nakon §to je taj Covjek umro. Saznao je da se radilo o
Antunu Kundicu.

I prije dogadaja vezanog za Antuna Kundi¢a bilo je sli¢nih stvari, ali bez smrtnih
posljedica. Dogadalo se da se ,,ljudi napiju pa da maltretiraju pripadnike ,,radnog voda“, a u koji
su ulazili ljudi nesrspke nacionalnosti“’. Zna da je maltretiran Ivan Bodza. Sjeca se jedne Zene
koja je silovana, iz Dalj planine. Silovao ju je pripadnik ,,35. slavonske brigade®. Optuzenik je
otiSao do te zene u Dalj planinu, razgovarao je sa njom, saznao je da je silovana pred
¢etverogodisnjom kéerkom. Optuzenik je obradio kompletan slucaj, podnio je kaznenu prijavu
koju je proslijedio nacelniku sigurnosti u XI Korpusu. Nije imao ovlast da uz kaznenu prijavu
privede pocinitelja, to je radio nadlezni organ u Korpusu.

5 Optuznica ZDO iz Osijeka, br. K-DO-52/08, od 4. studenoga 2008. godine, str. 4. odjeljak 4, redak 11
7 Optuznica ZDO iz Osijeka, br. K-DO-52/08, od 4. studenoga 2008. godine, str. 5. odjeljak 4, redak 2.1 3



Sluc¢aj Antuna Kundi¢a obradivan je u Odjeljenju sigurnosti XI Korpusa, misli da je
sastavljena kaznena prijava. OptuZenik ne zna je li prijava podnijeta. Osobe koje su pocinile djelo
prema Antunu Kundicu i dalje su se nalazile u Odjeljenju vojne policije, nisu suspendirani. Posao
u svezi toga trebao je odraditi komandant brigade.

Optuzenik je rekao da ,,sve §to je on ¢inio vezano za vojnu policiju bila je njegova pomo¢
vojnoj policiji na nacin da im je donosio uputstva o radu vojne policije iz Beograda, jer da on nije
Skolovan da bi mogao takva uputstva sam davati budu¢i da je bio Skolovani vezista —
»bezbednjak®.

Optuzenik je poricao pocinjenje djela. Po njegovim saznanjima Miodrag Kikanovig,
Radovan Kirstini¢ i Novak Simi¢ bili su u policiji u svezi smrti Antuna Kundi¢a. Pored njih
pozvani su bili Risti¢ i Petrovi¢. Kad je cuo $to se dogodilo vidio je da je Antun Kundi¢ bez
svijesti, stoga je pozvao hitnu pomo¢, telefonom je izvijestio komandanta ,,35. slavonske
brigade®, sacinio je pismeno izvijesce ,,0dseku za bezbednost u XI Korpusu®.

Zamjenik ZDO iz Osijeka zatraZio je vrijeme za izmjenu optuZnice.

Novo rociste za glavnu raspravu zakazano je za dan 6. travnja 2009. godine u 12.00 sati.

06. travnja 2009. godine

Raspravi su prisustvovali Mladen Stojanovi¢, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, Zeljka Geto i Mihaela Margetié, studentice Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, promatraci OESS-a, obitelj i prijatelji optuzenog.

Predsjednik Vijeca je, buduéi da zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika ranije, u pisanoj
formi, dostavio Sudu izmijenjenu (korigiranu) optuznicu, koja je dostavljena i obrani, upitao opt.
Jovica smatra li se krivim za djelo za koje ga se tereti.

Optuzenik je izjavio da se ne smatra krivim.

Obrana opt. Cede Jovi¢a

Pozvan da iznese obranu, optuzenik je izjavio da nikada nije zapovijedao ikojom postrojbom
vojne policije.

Rekao je da nije znao za postupanja vojnih policajaca niti za njihove svakodnevne duznosti.

O podacima koje je saznao u obavljanju svoje duZnosti, obavjeStavao je nadlezni organ
bezbjednosti 11. korpusa i zapovjednika brigade. Tako je izvijestio i o slu¢aju Antuna Kundica.
Rekao je da nije imao zapovjedne ovlasti, da nije mogao ikoga kaznjavati te da je obavljao
poslove koji su bili isklju¢ivo vezani za sigurnost.



Dokazni prijedlozi

Branitelj opt. Cede Joviéa je predloZio da se u daljnjem tijeku dokaznog postupka, s obzirom da
se izmjenom optuznice optuzenik tereti da je djelo pocinio u svojstvu zapovjednika postrojbe
vojne policije, kao svjedok ispita Imra Agoti¢, radi tumacenja ,,Pravila sluzbe organa bezbednosti
u oruzanim snagama SFRJ“ i ,,Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ*, koji poznaje
strukturu tih sluzbi, a kao vjeStak saslusan je i u predmetu okr. Ernesta Radena, koji se na
Zupanijskom sudu u Zadru vodio pod brojem Kio 48/08, koji je, nakon spomenutog vjestatenja,
obustavljen uslijed odustanka tuzitelja od kaznenog progona.

Branitelj optuzenog je naglasio da bi obrana bila suglasna i sa ispitivanjem bilo koga od
instruktora vojno-obavjestajnih sluzbi Republike Hrvatske.

Nadalje je predlozio da putem medunarodne pomo¢i iz Srbije pribavi podatak o formacijskom
sastavu 35. slavonske brigade te da se pribavi izvjestaj o stradavanju Antuna Kundica, koji je,
prema tvrdnjama njegovog branjenika, poslan 03. svibnja 1995. godine pod urudzenim brojem
167/90.

Zastupnik optuzbe suglasio se sa pozivanjem i sasluSanjem Imre Agotica, dok se ostalim
dokazima usprotivio, smatraju¢i da se pribavljanjem predloZzenih dokaza ne bi utvrdile nove
relevantne Cinjenice.

RjeSenja Vijeca

Vijece je odbilo dokazne prijedloge obrane, smatrajuéi ih nevaznim.

IzvrSen je uvid u kaznenu i prekrsajnu evidenciju za optuZenika.

Dokazni postupak je zavrSen.

Radi pripreme zavr$nih govora glavna je rasprava prekinuta, a bit ¢e nastavljena dana 08. travnja
2009. godine u 09,00 sati.

08. travnja 2009. godine — zavr$ni govori, objava presude

Raspravi su prisustvovali Mladen Stojanovi¢, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, Zeljka Geto i Mihaela Margeti¢, studentice Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, promatraci OESS-a, obitelj i prijatelji optuzenog.

Zavrs$ni govori

Zamjenik Zupanijskog driavnog odvjetnika iz Osijeka je rekao da iz rezultata dokaznog
postupka proizlazi da je optuzenik pocinio kazneno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.



Istaknuo je da nije sporno da su u Dalju premlacivani pripadnici radnog voda, mahom Hrvati i
Madari, za Sto su pravomoc¢no osudeni Novak Simi¢, zapovjednik voda vojne policije, i Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢, pripadnici vojne policije.

Sporno je u postupku bilo jesu li ostecenici u ovome postupku, koji su bili pripadnici radnog
voda, bile civilne ili vojne osobe, ali da je u postupku utvrdeno da se radilo o civilima.

Naime, istaknuo je da tumalenjem ¢&l. 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine proizlazi da navedene osobe (pripadnici radnog voda)
nisu izravno sudjelovale u neprijateljstvima te da mobilizacijom u radni vod nisu izgubili status
civilnih osoba.

Istaknuo je da u prilog tome ide i odluka VSRH, u predmetu sada pravomo¢no osudenih Novaka
Simica, Miodraga Kikanovica i Radovana Krstinica.

Naveo je da je drugo sporno pitanje u postupku bilo je li opt. Cedo Jovié bio zapovjednik vojne
policije u 35. brigadi Vojske tzv. RSK. OptuZenik je u svojoj obrani poricao je da je bio
zapovjednik vojne policije te je isticao da je bio samo nadlezan za bezbjednost u 35. brigadi.
Zastupnik optuzbe je naveo da su, medutim, saslusani brojni svjedoci. Jedni su svjedocili o
samim dogadajima koji su navedeni u optuznici, dok su drugi govorili o ulozi optuzenog Jovica.
Drugonavedeni svjedoci su bili mahom pripadnici vojne policije Vojske tzv. RSK, a vecina ih je
govorila da je optuzenik bio zapovjednik vojne policije u 35. brigadi, ¢esto navodeci da je bio
»glavni za VP,

Istaknuo je da je Novak Simi¢ bio zapovjednik voda ,,aktivne® VP i podreden optuzeniku, koji je
bio zapovjednik i ,,aktivne® i ,,rezervne* VP.

Smatra da su iskazi tih svjedoka vjerodostojni te da na takav zakljucak upucuju i dukumenti koji
su u kriti¢no vrijeme primjenjivani u 35. brigadi.

Naveo je da iz ¢l. 23. ,,Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRJ“ jasno
proizlazi da je zapovjednik bezbjednosti odgovoran i za stanje u vojnoj policiji te da je
istovremeno i zapovjednik vojne policije.

Nadalje je naveo da je znacajan i iskaz svjedoka oste¢enika Ivana Bodze, koji je izjavio da su ga
ispitivali i tukli pripadnici vojne policije (medu njima i Kikanovi¢ i Krstini¢), a da je nakon toga
odvoden na ispitivanje kod optuzenika, kojom su mu prilikom postavljana ista pitanja koja su mu
postavljali i pripadnici vojne policije koji su ga i tukli.

Iz toga proizlazi zakljuak da je optuzenik bio upoznat sa radom vojne policije, da je bio
nadreden Kikanovi¢u, Krstini¢u i ostalim vojnim policajcima koji su ispitivali 1 pritom tukli ost.
Ivana Bodzu.

Naveo je da je opt. Jovi¢ znao da se vrSe zlostavljanja, jer to proizlazi iz dijela njegovog iskaza u
kojemu je rekao da je ,,i prije dogadaja sa Antunom Kundi¢em bilo sli¢énih dogadaja, ali ne sa
slu¢ajem smrti®,

Rekao je da je opt. Jovi¢ bio svjestan svoje uloge, ali i garantne funkcije, te da nije, iako je znao
da se zlo¢ini dogadaju i da se pripadnici radnog voda premlacuju, poduzeo ista da se pocinitelji
kazne, ¢ime je i prihvatio navedena zlostavljanja.

Naveo je da je opt. Jovi¢ kao zapovjednik neposrednim pociniteljima bio duzan vrSiti nad njima
nadzor i kontrolirati ih, a s obzirom da to nije ucinio, pocinio je kazneno djelo ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva kako mu se to stavlja na teret optuznicom.



Predlozio je da se optuzenik proglasi krivim i osudi po zakonu te da se prema njemu primjeni
sigurnosna mjera protjerivanja stranca iz RH.

Branitelj opt. Cede Jovi¢a je rekao da se njegovog branjenika tereti da bi kao zapovjednik vojne
policije propustio kazniti podredene, zapovjednika voda vojne policije i pripadnike voda. Naveo
je da je to proturjecno, jer se uoc¢e ne navodi kojom bi postrojbom vojne policije zapovjedao
njegov branjenik, da je prema optuznici zapovjednik neimenovane postrojbe vojne policije.

Istaknuo je da je dokazano da je vod bio jedina postrojba vojne policije, da je nedvojbeno da je
njime zapovjedao Novak Simi¢ te da je nemoguce da je zapovjednik bio i opt. Jovic.

Rekao je da njegov branjenik nikada nije obnasao duznost zapovjednika vojne policije, da je bio
iskljuc¢ivo nacelnik bezbjednosti u brigadi.

Naveo je da se u optuznici tvrdi da su svi oStecenici bili pripadnici radnog voda, a da se potom
tvrdi da je neCovjecno postupano prema civilima.

Smatra da je nesporno da su svi oStecenici bili mobilizirani, o ¢emu je Ivan Bodza Sudu predocio
pozive vojnih vlasti, da su svi bili mobilizirani u sastav brigade, da su bili vojni obveznici pod
vojnom obvezom. Time je upitan i status oStec¢enih kao civila, ¢ime bi protupravno postupanje
prema njima imalo eventualno obiljezja nekog drugog kaznenog djela, a ne kaznenog djela iz ¢l.
120. st. 1. OKZ RH.

Istaknuo je da se optuzba oslanja na iskaze svjedoka laika, koji su o ulozi njegovog branjenika
zakljucili temeljem njegovog izgleda ili su od nekoga to ¢uli, no da ¢ak i ti svjedoci navode da je
zapovjednik voda bio Novak Simi¢.

Rekao je da su dokazni prijedlozi, kojim bi se utvrdilo svojstvo i uloga njegovog branjenika,
odbijeni.

Smatra da je pravilom 23. ,,Pravila sluzbe* propisano da osoba zaduZena za bezbjednost vojnom
policijom rukovodi samo u stru¢nom dijelu te da moze davati prijedloge, no da vojnom policijom
zapovjeda zapovjednik brigade. Smatra da su u konkretnom slucaju u vertikalnom zapovjednom
lancu odgovorni zapovjednik voda vojne policije (Novak Simi¢) te zapovjednik brigade (Pralica),
ali ne i njegov branjenik.

Naglasava da oficir zaduzen za bezbjednost nema zapovjednu ulogu i zapovjednu odgovornost,
jer nema niti postrojbu kojom zapovjeda.

Osvréuci se na radnje iz ¢injeni¢nog opisa optuznice, naveo je da niti jedan oSte¢enik ne tereti
optuzenika, da ga dio njih niti ne poznaje, a da oStecenici koji ga spominju govore da se
optuzenik ponasao vojnicki i profesionalno.

Naveo je da iz obrane njegovog branjenika proizlazi da je optuzenik u pogledu smrti Antuna
Kundic¢a, u okviru svojih ovlasti kao organa bezbjednosti, poduzeo $to je bio duzan, tj. da je
izvijestio zapovjednika brigade i sebi nadreden organ bezbjednosti, no da je i dokazni prijedlog
pribavljanja konketnog izvjestaja iz Republike Srbije putem medunarodne pravne pomoci Vijece
odbilo.



Smatra nesporno utvrdenim da su oStecenici bili pripadnici radnog voda kojim su zapovjedali
Agi¢ 1 Risti¢, kojima je nadreden bio Milovan Petrovi¢, te da je optuzenik bio nacelnik za
bezbjednost u 35. brigadi, koja se nalazila na podruc¢ju Dalja.

No smatra spornim je li optuzenik bio zapovjednik vojne policije, Sto optuzba zakljucuje iz iskaza
svjedoka laika. Smatra da se navedena Cinjenica treba utvrdivati materijalnim dokazima ili
ispitivanjem osobe koja raspolaze vojnim znanjima.

Navodi da su petorica svjedoka, koji su bili pripadnici vojne policije u inkriminirano vrijeme, a
koji su teretili optuzenika, danas policijski sluzbenici RH, da su prvenstveno u strahu da ne budu
izlozeni kaznenom progonu, a da tek potom razmisljaju o sadrzaju i istinitosti svojih iskaza pred
sudom. Navedeni svjedoci nisu davali konkretne odgovore odakle im saznanje da je optuzenik
bio zapovjednik vojne policije u Dalju.

Naveo je da jedan svjedok navodi da je po prijemu u vojnu policiju razgovarao sa optuzenikom te
da je iz toga zakljuCio da je optuzenik zapovjednik vojne policije. No, naveo je branitelj,
razgovori osobe zaduZene za bezbjednost sa novopridoslim pripadnicima postrojbi uobicajeni su
u vojskama.

Navodi da ¢ak i svjedoci Stekovié i Klai¢, koji bi trebali znati svojstvo i ulogu optuZenika, u to
nisu sigurni, odnosno da svjedok Stekovi¢, koji je imao na uvid dokumentaciju brigade, nije vidio
dokument o postavljenju optuzenika zapovjednikom vojne policije.

Svjedok Klai¢, naveo je branitelj, nije znao objasniti kako bi optuzenik bio i zapovjednik vojne
policije.

Smatra da ti svjedoci Stite sebe, da se plase kaznenog progona.

Smatra da svjedok Milovan Petrovié, jedini aktivni oficir medu svjedocima i jedini s vojnom
naobrazbom, iskreno svjedoCi i tvrdi da je optuzenik nacelnik bezbjednosti, a Novak Simi¢
zapovjednik vojne policije, dok je on (svjedok Petrovi¢) bio pomo¢nik zapovjednika za pozadinu.
Smatra da je svjedok Petrovi¢ iskreno svjedocio, jer je rekao da je bio nadreden Risti¢u, koji je
odveo Kundic¢a sa Zeljeznicke postaje u Dalju, da je svjedok Petrovi¢ svojim iskazom i sebe
mogao ugroziti te da to Sud treba cijeniti.

Branitelj optuzenog je naveo da je bio hrvatski branitelj, da je njegov branjenik u kriticno vrijeme
bio njegov neprijatelj, ali da smatra kako bi bilo tragi¢no da nevin covjek odgovara za pocinjen
ratni zlocin.

Smatra da nema osnove da se njegovog branjenika proglasi krivim te predlaze Sudu da donese
oslobadajucu presudu.

Branitelj je zavrsni govor predao Sudu u pisanom obliku.

Optuzeni Cedo Jovi¢ se pridruZio zavr$nom govoru svoga branitelja, istaknuo je da je Castan
¢ovjek i profesionalni vojnik, da mu cast nalaze da preuzme odgovornost koju po duznosti nosi te
da bi priznao djelo da je stvarno imao ulogu i ovlasti kakva je navedena u optuznici.

Rekao je da je njegova supruga Slovakinja te da su mu djeca rodena u ,,mjeSanom braku*

Istaknuo je da nikada ne bi dopustio ne¢ovjecno postupanje prema civilima.



Objava presude
Opt. Cedo Jovi¢ proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, kako mu je to stavljeno na teret optuznicom, te mu je

izreCena kazna zatvora u trajanju od 5 godina.

Prema njemu je primjenjena sigurnosna mjera protjerivanja stranca iz zemlje u trajanju od 5
godina.

Osloboden je placanja troskova kaznenog postupka.

Pritvor prema njemu je produljen.



