ZLOCIN U DALJU IV

Izvjestaji sa pracenja ponovljenog sudenja

25. sijecnja 2010. godine — otvaranje glavne rasprave, Citanje optuZnice, izjaSnjavanje o
krivnji, dokazni postupak

Sudenje su pratili Mladen Stojanovi¢, monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
DPuro Ivkovi¢, promatra¢ OESS-a, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, obitelj optuzenog Jovica, novinar Glasa Slavonije

Na glavnu rspravu pristupili su pozvani svjedoci: Rozalija Kundi¢, Ivan Bodza, Josip Ledencan,
Emerik Hudik i JozZef Kremerenski.

Citanje optuZnice i izjaSnjavanje o krivnji

Zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku progitao je optuznicu br. K-DO-52/08 od
04. studenog 2008. godine, izmijenjenu podneskom od 31. ozujka 2009.

Propisno upozoren, optuzeni Cedo Jovic je izjavio da je razumio optuznicu, da ¢e svoju obranu
iznijeti na kraju dokaznog postupka te da se ne smatra Kkrivim za kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret.

Dokazni postupak

Svjedocenje Rozalije Kundi¢

Svjedokinja je izjavila da je ona supruga pokojnoga Antuna Kundi¢a. Kriticnoga dana (04.
svibnja 1995.), kada je njen suprug odvezen na radnu obvezu, nije bila kod kuce. Bila je u
nadnici. Kada se vratila ku¢i kéerka joj je rekla da joj je suprug odvezen. Od kéerke je cula da ga
je odvezao Stevan Risti¢. Na radnu obvezu tada je moralo i¢i gotovo cijelo selo.

Slijede¢i dan uvecer do njene je kuce dosao policajac te je njenoj kéerci 1 zetu rekao da je Antun
preminuo od infarkta. Ona je taj razgovor Cula iz kuce. Slijede¢i dan nije i$la u bolnicu po
suprugovo tijelo. Po tijelo su isli kéerka, zet i susjed. Kada je dovezeno tijelo, vidjela je da je
suprugovo lice plavo. Ostali dio tijela nije vidjela, no rekli su joj da je na tijelu bilo modrica i da
je bilo polomljeno. Kasnije je Cula da je kriticnog dana njen suprug sa zeljezniCkog kolodvora
krenuo kuéi, no da su ga sustigli, ubacili u kamion i odvezli.

Opt. Cedu Joviéa ne poznaje. Nije ¢ula za njega.

Poucena o pravu na postavljanje imovinskopravnog zahtjeva, izjavila je da ga postavlja, no da ¢e
ga kasnije specificirati.




Svjedocenje Ivana Bodze

Svijedok je izjavio da je 5. svibnja 1995. godine bio odveden u Sajberovu kuéu. Ondje je tri dana
ispitivan i tu¢en, a potom je jo§ 15 dana bio zatvoren u Sajberovoj kuéi.

Ispitivali su ga i maltretirali Simi¢, Kikanovi¢, Krstini¢ te jo§ nekoliko vojnih policajaca. Novak
Simi¢ bio je prisutan pri svakom ispitivanju. Svjedoku je bio ozlijeden stomak, leda, noga i oko,
koje je bilo zatvoreno.

Ispitivali su ga u prostoriji koja se nalazila do prostorije Cede Jovi¢a, no nije mu poznato je li
Jovi¢ u trenutku ispitivanja i maltretiranja bio u svojoj prostoriji.

Nakon ispitivanja od strane vojnih policajaca i$ao je na ispitivanje od Cede Jovi¢a. Jovié¢ ga nije
tukao niti ga je itko tukao u Jovi¢evom prisustvu. lako je na njemu bilo vidljivo da je maltretiran,
on (svjedok) se Jovic¢u nije usudio re¢i da je maltretiran.

Jovié ga je ispitivao o njegovom odlasku u Madarsku, govorio je svjedoku da je iSao kod ustasa u
Madarsku nositi izvjestaj. Smatra da je Jovi¢ znao o ¢emu su ga vojni policajci ispitivali, jer je
imao izvjestaj o ispitivanju.

Sto se ti¢e odlaska u Madarsku, svjedok je izjavio da je imao propusnicu vojnih vlasti za odlazak
u Srbiju, no ne i za odlazak u Madarsku.

Nadalje je izjavio da je u vrijeme zatvaranja i maltretiranja bio regrutiran u radnu jedinicu, kojoj
je zapovjedni§tvo bilo u tzv. Zutoj ku¢i. Komandir jedinice bio je Petrovi¢, a neposredno
nadreden radnom vodu bio je Stevan Risti¢

Smatra da je u Sajberovoj kuéi zapovjednik bio Cedo Jovié, no nije mu poznata struktura
zapovjedanja u vojnoj policiji.

Po izlasku iz zatvora nije iSao kod lije¢nika. Bojao se oti¢i, prijetili su mu. Smatra da bi bio
ubijen da je otiSao lije¢niku.

Optuzeni Jovi¢ je stavio dvije primjedbe na iskaz svjedoka:
- izjavio je da nikada nije govorio o ustaSama, da se nikada nije sluzio takvom
terminologijom;
- izjavio je da je tzv. Zuta kuca bila pozadinsko zapovjedno mjesto, a da se u Sajberovoj
ku¢i nalazila komanda cijele 35. Slavonske brigade, u sklopu koje je bio smjesten i vod
vojne policije, koji je imao zadatak osiguranja zapovjednog mjesta.

Potom je svjedok izjavio da mu je optuzenik rekao: ,,Ti si iSao kod ustase u Madarsku, nosio si
izvjestaj“. Sto se tice Sajberove kuce, rekao je da je on odveden u vojnu policiju u Sajberovu
kucu, no da ne zna $to je sve bilo ondje smjesteno.

Svjedocenje Josipa Ledencana

Svjedok je izjavio da stoji iza svojih ranijih iskaza.

Rekao je da je nekoliko mjeseci tijekom 1994. godine morao dolaziti u Sajberovu kuéu cijepati
drva.

Od 02. svibnja 1995. do 02. veljace 1996. bio je takoder prisiljen raditi. Jednom prilikom je sa jo$
cetvoricom ljudi na Misinom brdu morao nositi trupce. Tom je prilikom vojni policajac Krstini¢
rekao: ,,Nasih 2000 Srba je pobijeno u zapadnoj Slavoniji, a mi tu vas mazimo®, a potom je uzeo
nekakvu zeljeznu Sipku i udario svjedoka u predjelu kuka.



Poznato mu je da su sa Zeljeznickog kolodvora Agi¢ i Risti¢ odveli Antuna Kundica, nakon §to se
Kundi¢ uputio kuéi, jer nije zelio spavati na zeljezni¢kom kolodvoru. Kasnije je ¢uo da je Risti¢
rekao: ,.Jedan manje“. Cuo je i da je Kundié¢ zapravo umro, no §to se s Kundi¢em stvarno
dogodilo, zapravo ne zna.

Cuo je i da je Karol Kremerenski u vojnoj policiji u Dalju udaran lopatom. Nije mu poznato tko
je tukao Karola Kremerenskog.

Optuzenog Cedu Joviéa ne poznaje.

Svjedocenje Emerika Hudika

Svjedok je izjavio da ne prepoznaje optuzenog.
Cuo je za Cedu Jovica, ali sa njim nije imao ikakve kontakte. Cedo Jovi¢ mu je poznat iz prijetnji
Steve Risti¢a. Naime, Risti¢ im je govorio da ¢e i¢i kod Cede ukoliko ne budu radili.

Poznato mu je da je Novak Simi¢ bio u vojnoj policiji, no nije mu poznato tko je u vojnoj policiji
u Sajberovoj ku¢i bio glavni.

U Sajberovoj kuéi ga je tukao Kikanovi¢. Tukao ga je nakon §to ga je zaustavio na mostu prema
Bogojevu, gdje je svjedok tjerao ovce, za Sto je imao dozvolu. Unato¢ tome, Kikanovi¢ je
svjedoku uzeo dozvolu i odveo ga u Sajberovu kucu, gdje ga je udarao nogom obuvenom u
vojni¢ku ¢izmu po doljnjim dijelovima nogu te pendrekom u predjelima rebara i bubrega. To je
vidio Novak Simi¢ te je od Kikanovica zatrazio da prestane tuci svjedoka, no Kikanovi¢ ga je
nastavio tuéi. Taj dogadaj se zbio u svibnju ili lipnju 1995. godine.

Svjedocenje JoZefa Kremerenskog

Svjedok je izjavio da su on i njegov brat Karol Kremerenski bili mobilizirani u radni vod.
Svjedoku je poznato da se u Sajberovoj kuéi u Dalju nalazila vojna policija. Ondje je jednom
»dovlacio* §ljunak.

Brat Karol je nekoliko puta bio odvoden u Sajberovu kuéu. Pri¢ao mu je da je ondje dobivao
batine, no svjedoku nije poznato tko ga je tukao.

Izjavio je da je Karol ubijen udarcem u glavu, nakon reintegracije Podunavlja. Prethodno je Karol
bio pozvan svjedociti o dogadajima u Dalju tijekom rata.

26. sijenja 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Mladen Stojanovi¢, monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Duro Ivkovi¢, promatrac OESS-a, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, obitelj optuzenog Joviéa

Na glavnu raspravu pristupili su svi pozvani svjedoci, osim svjedoka Ivana Horvata, koji je
uredno pozvan, no svoj nedolazak nije opravdao.



Svjedocenje Mirka Kelave

Svjedok je izjavio da je bio pripadnik radnog voda, u kojemu je bilo stotinjak Hrvata i Madara.
Komandiri radnog voda bili su Stevo Risti¢ i Veso Agi¢, kojima je nadreden bio major Petrovic.
U radnom vodu je bio i Karol Kremerenski. Svjedoku je poznato da je Karol zbog nediscipline
nekoliko puta odvoden u Sajberovu kuéu, gdje je bio psihicki i fizi¢ki zlostavljan. Cuo je da je
Karola najvise tukao Novak Simi¢.

Nadalje je rekao da je u poslijepodnevnim satima 02. ili 03. svibnja 1995., zajedno sa nekoliko
Madara, ¢ijih se imena ne moZe sjetiti, bio doveden u Sajberovu kuéu. Poznato mu je da je istog
dana ondje bio doveden i Antun Kundi¢. Smatra da je Kundi¢ bio doveden u prijepodnevnim
satima. Ne sjeca se koje je vojne policajce toga dana vidio u Sajberovoj kuéi.

Od pripadnika radnog voda je Cuo da je zapovjednik vojne policije u Sajberovoj kuéi bio Cedo
Jovié. Cedo Jovi¢ je jednom prilikom pripadnicima radnog voda odrzao kratko predavanje, o
tome kako trebaju odgovorno raditi.

Izjavio je da je radna jedinica bila smjestena u tzv. Zutoj kuéi, no nije mu pozato gdje je bila
komanda 35. slavonske brigade.

Svjedocenje Zeljka Cokasa

Svjedok je izjavio da ostaje kod svojih ranijih iskaza (ispitan na glavnoj raspravi 19. ozujka 2009.
iuistrazi O1. listopada 2008.).

Procitan je njegov raniji iskaz.

Tada je izjavio da je, nakon pretrpljenog fizickog zlostavijanja u stanici milicije u Dardi, odlucio
pobjeci iz Baranje u Osijek, no da je pri tom pokusaju uhicen te da je prevezen u Dalj.

U Dalju je bio zatocen od 3. do 24. listopada 1994. godine. U zgradi u kojoj je bio zatocen, a u
kojoj se nalazila vojska, prepoznao je Milana Mrkalja, koji je bio u vojnoj policiji i imao cin
porucnika. Mrkalj ga je dva ili tri puta vodio na razgovor kod opt. Cede Joviéa. S obzirom da je
Jovi¢ imao visi vojni cin, svjedok je zakljucio da je on ondje nadredeni. Cedo Jovi¢ je svjedoku
rekao da postoji mogucnost da ga vrate u Beli Manastir ili da ga posalju u Vukovar, u kojim bi
slucajevima ,,nadrljao”, ili da pristupi HV-u i bude informator tzv. Vojske RSK. Za to mu je
nuden i novac. Na koncu je ipak pusten. Receno mu je da pjesSice krene prema Osijeku, Sto je i
ucinio, te ga je kod Nemetina prihvatila Hrvatska vojska.

Dok je boravio u zatocenistvu, dobivao je batine do te mjere da je gubio svijest.

Prilikom odlazaka na razgovore kod Jovica, osjecao je bol po tijelu od posljedica batinanja, no
kako nije udaran po licu nije bilo vidljivih vanjskih znakova batinanja. Jovi¢ ga nije tukao niti ga
je pitao je li zlostavljan, a svjedok se nije usudio Jovicu spomenuti batinanja.

Svjedocenje Gorana Medanica

Izjavio je da ostaje pri svojim ranijim iskazima (ispitan na glavnoj raspravi 19. ozujka 2009. i u
istrazi O1. listopada 2008.).

Tada je izjavio da se za okr. Joviéa po selu pricalo da je bio glavni u vojnoj policiji. Sa njim
nikada nije kontaktirao.



Bio je pripadnik radnog voda, kojim je zapovjedao Veso Agic. Opisao je dogadaj iz svibnja 1995.
godine, kada je zajedno sa Karolom Kremerenskim i jos jednom osobom morao nositi kante sa
§liunkom u garazi koja se nalazila uz Sajberovu kucu. Tada su su ga neki vojni policajci htjeli
tuci, no u tome ih je sprijecio Veso Agi¢. Nije vidio da je netko tukao Karola Kremerenskog.

Jos je izjavio da mu nije poznato od koga je ¢uo da je Cedo Jovi¢ bio glavni u vojnoj policiji te da
ne poznaje Simica.

Svjedocenje Maria Lazara

Izjavio je da je bio pripadnik radnog voda. Zapovjednici radnog voda bili su Agi¢ i Risti¢, a
Petrovi¢ je bio komandant pozadinske jedinice.

Poznato mu je da je Antun Kundi¢ imao bruh i da nije mogao raditi te da je odvezen sa
zeljezni¢kog kolodvora u Dalju u Sajberovu kuéu. Istoga dana, nakon $to se svjedok sa
pripadnicima radnog voda vratio na kolodvor, ¢uo je da je Antun Kundi¢ umro. Tu vecer do njih
je dosao zet Antuna Kundica i pitao tko mu je ubio punca. Poznato mu je da je Kundiéev zet bio
pripadnik civilne policije. Kasnije je ¢uo price da su Kundica tukli Kikanovi¢ i ,,Krco®, koji je bio
iz Bijeloga Brda.

Poznato mu je da je zapovjednik jedinice vojne policije u Dalju bio Novak Simi¢. On (svjedok) je
bio zatvoren u vojnoj policiji. Ondje je bio (vise) psihicki i (manje) fizicki maltretiran. Morao je
$ljunkom nasipavati dvoriste Sajberove kuce. Pri tome je kante pune §ljunka sa dva prsta morao
nositi sa ulice u dvoriste. Kada bi stao sa nosenjem, dobio bi udarac lopatom po ledima.

U Sajberovoj kuéi bio je zatvoren i Ivan Horvat. Nije vidio zlostavljanje Ivana Horvata, no iz
izgleda Ivana Horvata bilo mu je jasno da je fizi¢ki zlostavljan.

Svjedoka je vise puta istukao Miodrag Kikanovi¢, jedan od vojnih policajaca. Nije znao zbog
¢ega je Kikanovi¢ tukao bas njega, kao ni zasto ga je Cesto zvao kada je trebalo nesto raditi.

Od Ledancana je ¢uo da ga je na MiSinom brdu udario Radovan Krstini¢.

Pozato mu je da su u Sajberovoj kuéi, osim vojne policije, bile smjestene i radio veza i sluzba
sigurnosti, a da li je bila i kakva komanda vojske, ne zna.

Jednom je razgovarao sa Cedom Jovicem, u vezi obveze dosluZenja vojnog roka u tzv. Vojsci
RSK. No taj je razgovor kratko trajao. Naime, kada je u prostoriju u kojoj je razgovarao sa
Jovi¢em dosao Savo Klaji¢, koji mu je sam rekao da radi na poslovima bezbjednosti, razgovarati
je nastavio sa Klajicem. Pretpostavlja da su Klaji¢ i Jovi¢ radili u istoj sluzbi, no ne zna tko je od
njih kome bio nadreden.

Nije mu poznato koja je bila toéna funkcija Cede Jovi¢a. Misli da je imao i nekakvu funkciju u
komandi vojne policije, no ne zna kakvu.

Nije mu poznato gdje je bila smjeStena komanda 35. slavonske brigade. Misli da je jedno vrijeme
komanda nekakve brigade bila smjeStena u Sarvasu, no ne zna radi li se o istoj brigadi (35.
slavonskoj).

27. sije¢nja 2010. godine — nastavak dokaznog postupka




Sudenje su pratili Mladen Stojanovi¢, monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Duro Ivkovié, promatrac OESS-a, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, obitelj optuzenog Jovica, novinar Glasa Slavonije

Na glavnu raspravu pristupili su svi pozvani svjedoci, osim svjedoka Momira Jelic¢a, koji je, bez
navodenja razloga, obavijestio Sud da ne moze pristupiti, te svjedoka Zarka Stekovica, ¢ija je
supruga njegov izostanak opravdala teSkom bolescu.

Svjedocenje Ivana Horvata

Svjedok je izjavio da je komandir vojne policije koja se nalazila u Sajberovoj kuéi u Dalju bio
Novak Simi¢. To mu je poznato jer je Sest mjeseci bio zatovren u Sajberovoj kuéi. Ondje je
ispitivan i viSe puta pretucen. Najvise su ga tukli Novak Simi¢ i ,,Krco®, koji je bio iz Bijelog
Brda, no ne zna mu ime. Tukli su ga po rebrima, glavi, nogama. Potom je jo§ Sest mjeseci bio u
zatvoru u Nijemcima, gdje je takoder dobivao batina. Ondje ga je najvise tukla osoba nadimkom
,,Kostolomac*.

Za vrijeme boravka u zatvoru u Sajberovoj kuéi, od tete Soke Luci¢, koja je ondje radila u
kuhinji, saznao je da je Cedo Jovi¢ bio nadreden Novaku Simiéu.

Poznato mu je da je Cedo Jovi¢ imao &in kapetana. Sa njim nikada nije razgovarao niti je ¢uo da
je izdavao neke zapovjedi.

Rekao je da je, osim vojne policije, u gajberovvoj ku¢i bila 1 komanda “cijele” vojske. Ondje je
svakodnevno dolazio i major Rudan, koji je u Sajberovoj kué¢i imao svoju kancelariju. Takoder,
ondje se nalazila i ,,komanda stana“.

Izjavio je da ne moze re¢i u kojem je razdoblju bio zatvoren u Dalju. Ne sjeca se je li to bilo
1993. ili 1994. godine.

Rekao je da je prije opisanih dogadaja bio u radnim vodovima. Ne moze tocno re¢i kada je to
bilo, no misli da je moglo biti 1992. ili 1993. godine.

Rekao je da su zapovjednici radnih vodova bili Veso Agi¢ i Stevan Risti¢, a da je Petrovi¢ bio
zapovjednik u tzv. Zutoj kuéi, u kojoj je bila smjestena logistika i kuhinja.

Cuo je da je Antun Kundi¢ odveden u Sajberovu kuéu, da je prethodno navodno govorio da ée
baciti bombu. Cuo je da su ga u zatvoru pretukli te da je preminuo od posljedica batinanja. Nije
cuo tko je tukao Kundica.

Izjavio je da je bio nazocan kada su Kikanovi¢, ,,Krco® i Zoran iz Erduta odveli Karola
Kremerenskog u prostoriju vojne policije, u kojoj su inace tukli. Nije ¢uo jauke Kremerenskog,

no vidio ga je kako puze¢i izlazi iz prostorije.

Optuzenik je stavio primjedbu na iskaz svjedoka, tvrde¢i da nije bio nadreden Novaku Simicu.

Svjedocenje Sase Grgura

Svjedok je izjavio da je do 1992. godine zivio u zapadnoj Slavoniji. Potom je doSao u Aljmas, a
1995. se preselio u Dalj.



Bio je pripadnik pogranicne tzv. Plave brigade, zatim TO, a krace vrijeme i vojne policije.

Bio je rezervist u vodu vojne policije kojim je zapovjedao Novak Simi¢. U vodu je bilo
dvadesetak vojnih policajaca. Komanda vojne policije nalazila se u Sajberovoj kuéi. Rekao je da
ne moZze sa sigurnos¢u reci tko je bio komandir vojne policije. Novak Simi¢ je govorio da je
komandir Cedo Jovi¢. Nije mu poznato kojoj je vecoj jedinici pripadao vod vojne policije. Cuo je
za 35. slavonsku brigadu, no nije mu poznato gdje se ta brigada nalazila.

Poznaje Radovana Krstinic¢a. Krstini¢ je bio vojni policajac, bio je stariji i povucen. Svjedoku nije
odavao dojam nasilne osobe.

Naveo je da se u Sajberovoj kuéi nalazila i komanda, no nije mu poznato o kakvoj se komandi
radilo. Ondje su se nalazili i neki visoki oficiri, no nije znao njihova imena.

Antun Kundi¢ mu nije poznat niti mu je poznato da je isti bio zatvoren i zlostavljan u vojnoj
policiji. Nisu mu poznata nikakva zlostavljanja u vojnoj policiji.

Iako je ranije navodio da je opt. Jovi¢ bio nacelnik bezbjednosti, sada je rekao da mu to nije
poznato. Upitan da pojasni razlike u iskazima, izjavio je da ne moze tvrditi da je Cedo Jovi¢ bio
»bezbednjak®, da je ¢uo takve price, no da to zapravo ne zna.

Branitelj opt. Jovi¢a stavio je primjedbu na cijeli iskaz svjedoka. Istaknuo je da su svjedokovi
iskazi proturjecni, da niti danas nije objasnio razloge nedosljednosti u iskazivanju, osobito o ulozi
optuzenog Jovica.

Svjedocenje Save Klaica
Svjedoku je predsjednik Vijeca procitao njegove ranije iskaze.

U istrazi (18. srpnja 2008. godine) je, izmedu ostalog, naveo da je bio referent bezbjednosti u 35.
slavonskoj brigadi, da mu je nadreden bio Cedo Jovié, koji je bio nacelnik bezbjednosti, ali i
zapovjednik vojne policije, da mu nije poznato da li ista osoba moze biti i zapovjednik vojne
policije i nacelnik bezbjednosti, da je cuo da je Cedo Jovié izdavao zapovjedi Novaku Simicu,
zapovjedniku voda vojne policije, da su se komandiri brigade cesto mijenjali, da mu ostecenici iz
ovoga postupka nisu poznati...

Na glavnoj raspravi 11. ozujka 2009. godine je rekao da nije siguran da je Simi¢ sve zapovjedi
primao od okrivijenika.

Izjavio je da nije vidio nikakvo rjesenje niti naredbu po kojima bi okrivijenik bio postavljen
zapovjednikom vojne policije te da je to zakljucio na temelju svog boravka u Dalju.

Rekao je da nije tocno da je on (svjedok) bio zamjenik okrivljenoga kao zapovjednika vojne
policije, kako je to tvrdio svjedok Sasa Grgur, te da sa vojnom policijom nije imao ikakve veze.
Nije mu poznato je li u Dalju bilo vece formacije vojne policije od voda niti je li okrivijenik
obavljao razgovore sa osobama koje su trebale pristupiti 35. brigadi.

Cuo je da je okrivijenik izdavao Novaku Simicu usmene zapovijedi.

Na danasnjoj glavnoj raspravi je rekao da je u Sajberovoj kuéi kao referent bezbjednosti dijelio
kancelariju sa okr. Jovicéem, da nema formalnu vojnu naobrazbu, da je bio rezervist i da mu nije
poznat ustroj vojske, da ne zna ima li nacelnik bezbjednosti kakvu podredenu vojnu postrojbu te
da je ,bezveze izvlatio neke zakljucke®, kao npr. da je opt. Jovi¢ izdavao zapovjedi Simicu



(,,mozda je to radio i komandant brigade®), a to je zakljucio po Jovi¢evom obrac¢anju Simicu u
kojemu je trazio organiziranje rada na portirnici ili pratnju nekog vozila.

Naveo je da se u Sajberovoj kuéi nalazila komanda 35. slavonske brigade. Komandanti brigade su
se mijenjali, tako da ne zna da li je komandant brigade u inkriminirano vrijeme bio Stojan Pralica,
Milos Mirkovié¢ ili netko treéi.

U Sajberovoj kuéi se nalazila i ,,komanda stana“ te personalna sluzba.

Izjavio je da ne zna da li je vod vojne policije u Dalju bio samostalan ili je bio ustrojen u okviru
neke vece postrojbe.

Poznato mu je da je radni vod vodio Stevo, koji je bio iz Dalja. U radnom su vodu bile civilne
osobe hrvatske i madarske nacionalnosti. Nije mu poznato koliko je osoba radilo u radnom vodu
niti je vidio da su pripadnici radnog voda bili dovodeni u Sajberovu kucu.

Branitelj optuzenog je stavio primjedbu na dio iskaza svjedoka u kojemu je govorio o funkciji
optuzenog. Naveo je da je svjedok proturjec¢no iskazivao te da zakljucci svjedoka predstavljaju
izbjegavanje stvarnih odgovora, koje sigurno zna, s obzirom da je obnaSao funkciju referenta
bezbjednosti.

Svjedocenje Vladimira Stojkova

Predsjednik Vije¢a je svjedoku procitao njegove iskaze iz istrage od 0O1. listopada 2008. te s
glavne rasprave od 11. ozujka 2009. godine.

U istrazi je izjavio da je 1993. godine bio mobiliziran u rezervni sastav vojne policije, koja je bila
smjestena u Sajberovoj kuci u Dalju. Rekao je da je glavni za sve u vojnoj policiji bio Cedo Jovié.
Za rezervni sastav, kojemu je svjedok pripadao, nadlezan je bio Porde Milovanovi¢ ,, Pordila“.
Svjedok je zapovjedi dobivao od ,, Pordile . Nikada nije dobivao zapovijedi od okr. Cede Jovica.
Cuo je da su Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstinié tukli ljude. Poznato mu je da je
Simi¢ bio nadreden Kikanovicu i Krstini¢u. Bilo je 10-15 redovnih vojnih policajaca, i isto toliko
rezervnih.

11. ozujka je, na upit branitelja okrivljenog Jovica, izjavio da misli da je okrivijenik bio glavni u
vojnoj policiji i da je zapovijedao ,,Dordili“, no da nikada nije cuo da je okrivijenik izdavao
zapovijedi niti je vidio dokument iz kojega proizlazi da je okrivijenik bio zapovjednik vojne
policije.

Dodao je da se, osim vojne policije, u Sajberovoj kuéi nalazila i komanda 35. slavonske brigade.
Nije mu pozato tko je bio zapovjednik brigade, jer su se na tom mjestu stalno mijenjali. Misli da
je bio neki Petrovi¢. Prezime Rudan mu je poznato, no prezime Pralica mu nista ne znaci.

Nije mu poznato je li njegov vod vojne policije bio samostalan ili u sklopu neke vece postojbe.
Optuzenik je stavio primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojem je svjedok tvrdio da je
optuzenik bio zapovjednik vojne policije.

Svjedocenje Predraga Bojanica

Predsjednik Vijeca je svjedoku procitao svjedoku njegove ranije iskaze.



U istrazi je izjavio da je 1995. postao pripadnik profesionalnog sastava vojne policije, potom se
razduzio, no ubrzo je mobiliziran u rezervni sastav vojne policije. Oba sastava vojne policije bili
su smjesteni u Sajberovoj kuéi.

Zapovjednik vojne policije bio je okr. Cedo Jovié, koji ga je primio na razgovor kada je prvi puta
dosao u vojnu policiju. Razgovarali su o uvjetima rada, npr. visini place i radnom vremenu.
Zapovjednik voda profesionalnog sastava bio je Novak Simic¢. Svjedoku okrivijenik nikada nije
izdao zapovijed, no Novak Simi¢ jest. Kikanovi¢ i Krstini¢ su bili pripadnici profesionalnog
sastava vojne policije.

Na glavnoj je raspravi (11. ozujka 2009.), na upite branitelja, izjavio da mu nije poznato je li u
vojnoj policiji postojala veca formacija od voda, da ne zna kojom bi formacijom zapovijedao
okrivijenik, ako je zapovjednik voda bio Novak Simié. Rekao je da moze samo reci da je Simicu
zapovjednik bio Jovi¢ te da je zakljucio da je Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije jer ga je primio
na razgovor i jer je imao veci ¢in od Simica.

Rekao je da ne moze objasniti je li moguce da ista osoba bude i zapovjednik vojne policije i oficir
za bezbjednost, da nikada nije vidio dokumente iz kojih je prizlazilo da je okrivijenik zapovjednik
vojne policije te da ne zna zadatke oficira za bezbjednost, iako misli da je to, valjda, prikupljanje
podataka.

Dodao je da je vod vojne policije bio u sastavu 35. slavonske brigade, no nije mu pozato je li
imao status samostalnog voda unutar brigade.

Misli da se komanda nalazila u istoj kué¢i u kojoj je bila smjeStena vojna policija. Ne sjeca se
imena zapovjednika brigade, no misli da su i oni bili smjesteni u istoj kuci.

Poznaje Savu Klaiéa i Zarka Stekoviéa, koji su takoder bili smjesteni u istoj kuéi.

Optuzenik je stavio primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojem je svjedok tvrdio da je on
(optuzenik) bio zapovjednik vojne policije.

Svjedocenje Gorana Pukica

Predsjednik Vijeca je procitao svjedoku njegov iskaz iz istrage, od O1. listopada 2008. godine, te
sa glavne rasprave, od 11. ozujka 2009.

U istrazi je izjavio da je u proljece '95. pristupio aktivhom sastavu vojne policije koja je bila
smjestena u Sajberovoj kucéi u Dalju. Vojna policija se sastojala od voda aktivne vojne policije,
kojim je prvotno zapovjedala jedna osoba kojoj ne zna ime, a potom Novak Simic, te od voda
rezervnog sastava, Ciji zapovjednik mu nije poznat. Kikanovi¢ i Krstini¢ su bili pripadnici
aktivnog sastava vojne policije. Nije mu poznato tko je zapovjedao cjelokupnom vojnom
policijom.

U Sajberovoj kuci se nalazila komanda. Ondje je vidao okr. Jovica.

Postrojba vojne policije je potpadala pod vecu formaciju u Vukovaru, a sve je bilo u sastavu 35.
slavonske brigade. Sjeca se da je zapovjednik brigade bio major Rudan. Poznato mu je i da je
brigada imala oficire sigurnosti, da je jedan od njih bio okr. Cedo Jovic.

Na glavnoj raspravi 11. ozujka 2009. ostao je pri procitanom iskazu.

Na posebne upite branitelja, dodao je da mu nije pozato gdje je bila komanda 35. brigade. Misli
da je bila u vojarni u Vukovaru. Pozato mu je da je u Sajberovoj kuéi bila neka komanda, no on je



smatrao da se ona odnosila na podru¢je Op¢ine Dalj. Naveo je da su se u toj komandi nalazili
Rudan, Zarko Stekovi¢, Savo Klai¢ te jos 10-15 osoba.
Nije mu pozato je li vod vojne policije u kojemu je bio imao status samostalnog voda u brigadi.

Svjedocenje Dorda Jeli¢a
Predsjednik Vijeca je procitao svjedoku njegove ranije iskaze.

U istrazi, 01. listopada 2008. godine, je izjavio da je od 1994. godine bio pripadnik rezervnog
sastava vojne policije, da je okr. Cedo Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije, da mu okrivijenik
nikada osobno nije izdao zapovijed, nego da je zapovjedi primao od Dorda Milovanovica.

Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ su bili pripadnici aktivinog sastava vojne
policije. Simi¢ je bio komandir smjene ili voda odjeljenja, uglavnom, bio je nadreden Kikanovicu
i Krstinicu.

Poznato mu je da je Cedo Jovié¢ imao ¢in porucnika, no nije mu poznato je li bio pripadnik JNA.

Na glavnoj raspravi 11. ozujka 2009. je izjavio da ne zna kako je dosao do zakljucka da je
okrivijenik bio zapovjednik vojne policije.

Na posebne upite branitelja, rekao je da mu nije poznat naziv 35. slavonska brigada, da zna samo
da je bio u sastavu saobracajne vojne policije, da je njegova postrojba bila samostalna jer su sami
bili u Sajberovoj ku¢i, da se ondje nije nalazio nitko osim vojne policije, da misli da se Stekovi¢ u
inkriminirano vrijeme nije niti nalazio u Dalju te da ne zna gdje se nalazio Savo Klai¢, iako je
siguran da ga je negdje vidao.

Branitelj optuzenog Jovica stavio je primjedbu na iskaz svjedoka u cijelosti. Istaknuo je da je
svjedokov iskaz u suprotnosti sa iskazima svih ranije saslusanih svjedoka u pogledu cinjenice
gdje su bili smjesteni Klai¢, Stekovié i komanda brigade, a osobito o ulozi opt. Jovi¢a, pogotovo
ako se ima u vidu ¢injenica da se svjedok nalazio u isto vrijeme i na istom mjestu sa ostalim
danas sasluSanim svjedocima.

28. sijecnja 2010. godine — nastavak dokaznog postupka

Sudenje su pratili Mladen Stojanovi¢, monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek,
Puro Ivkovié, promatrac OESS-a, studenti Pravnog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, obitelj optuzenog Jovica

Na glavnu raspravu pristupili su vjeStaci Milanka Mrcela i Mladen Marciki¢ te svjedoci Zdravko
Tomasevi¢, Momir Jeli¢ i Stojan Alapovic.
Svjedocenje Zdravka TomasSevic¢a

Svjedok je izjavio da ostaje kod iskaza kojeg je dao na glavnoj raspravi 19. ozujka 2009. godine.
Predsjednik Vijecéa procitao je njegov iskaz.



Tada je izjavio da je 1995. godine radio kao patolog u vukovarskoj bolnici. Nakon sto je izvrsio
uvid u zapisnik o sekciji broj 24/95 od 05. svibnja 1995. godine, izjavio je da je radio obdukciju
mrtvoga tijela Antuna Kundica te da ostaje pri svemu Sto je tom prilikom konstatirao u
obdukcijskom nalazu.

Naveo je da je u tom nalazu konstatirao da je Antun Kundic¢ zadobio serijski prijelom Cetvrtog do
desetog rebra obostrano, nagnjecine pluca obostrano, krvarenje u meke mozdane ovojnice,
nagnjecine i krvne podljeve lica, prsnog kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog
kuka, a konstatirao je i bruh u desnoj preponi i kroni¢nu upalu pluéne maramice.

Kao uzrok smrti naveo je traumatski Sok. Utvrdeno je da je pokojnik umro nasilnom smréu
uslijed traumatskog Soka koji je nastao zbog povreda, koje su predstavijale teske i po Zivot
opasne tjelesne povrede.

Svjedok je izjavio i da je u kriticno vrijeme bio sudski vjestak, da je obdukciju zatrazio istrazni
sudac Teofilovic, da se ne sjeca same obdukcije te da su obdukciji vjerojatno prisustvovali njegov
pomocnik, netko od krim. tehnicara te istrazni sudac.

Rekao je da na zapisniku o sekciji nedostaje njegov potpis, ali da je cinjenica da ga je on
napisao.

Danas je, na posebne upite branitelja optuzenog, izjavio da je nedvojbeno da je zapisnik o sekciji
on nacinio te da je isti potpisao. Rekao je da je ranije o€ito pogresno konstatirano da zapisnik nije
potpisao.

Takoder je rekao da su ozljede na licu Antuna Kundic¢a nanijete za Zivota te da ih je mogao
primjetiti i laik, s obzirom da je koZza na dijelu lica bila crvenkasto plave boje.

Vjestacenje dr. Milanke Mrcela

Vjestakinja je izjavila da ostaje kod nalaza i misljenja danog tijekom istraznog postupka te
pojasnjenja danih na raspravi 11. ozujka 2009. godine.

Tada je izjavila da je nalaz i misljenje sacinila temeljem zapisnika sekcije pokojnog Antuna
Kundica, koja je izvrsena zbog sumnje na nasilnu smrt, koji je sacinio dr. Zdravko Tomasevic.
Proizlazi da je Antun Kundic¢ zadobio serijske prijelome 4. do 10. rebra obostrano, nagnjecine
pluca obostrano, krvarenje u meke mozdane ovojnice, nagnjecine i krvne podljeve lica, prsnog
kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka. Izjavila je da se radi o mehanickim
ozljedama nastalim udarcima tupo-tvrdim sredstvom. Navela je da je vidljivo i da je ost. Kundi¢
bolovao i od preponske kile, promjera 12cm, koja se nalazila u desnoj preponi. Navela je da je
obducent zakljucio da su ozljede prouzrocile traumatski Sok koji je uzrok smrti.

No, u obrazloZenju optuznice je navedeno da je u nalazu i misljenju navedeno da je smrt nasilna,
a uzrokovana visestrukim ozljedama koje su mogle izazvati traumatski sok.

Na pitanje branitelja optuzenika, izjavila je da je vidljivo da je obdukciju zatraZio Opcinski sud u
Vukovaru, tj. sudac S. Teofilovic.

Danas je, na poseban upit branitelja optuzenog, izjavila da se u nalazu i misljenju ocitovala o
mogucnosti nastanka ozljeda ispadanjem iz kamiona, jer je, pretpostavlja, o tome postojao
poseban upit.

Vjestacenje dr. Mladena Marcikiéa

Vjestak je izjavio da je ranije dao nalaz o ozljedivanju Ivana Horvata.



Ranije je izjavio da je medicinska dokumentacija na ime Ivana Horvata od 4. svibnja 2007.
godine, izdana od Klinicke bolnice iz Osijeka. U dokumentaciji se navode povrede koje je
zadobio Ivan Horvat. Radi se o teskim tjelesnim povredama lijeve Sake, lijevog palca, desne Sake,
1l do VI desnog rebra i Il do VIII lijevog rebra, desne potkoljenice. Povrede su stare preko deset
godina i ne moze se tocno utvrditi vrijeme njihova nastanka. Radi se o teSkim tjelesnim
povredama. Osim navedene vjestak nije imao na uvid druge dokumentacije.

Danas je, na posebne upite branitelja optuzenog, izjavio da su obostrani serijski prijelomi rebara,
koji su sada ve¢ zacijeljeni, teske tjelesne ozljede. Deformiranost lijeve Sake, ukocenost zglobova
ru¢ja i dorucja kao i deformiranost palca na lijevoj Saci Cine jedan sklop ozljeda Sake koji je u
vremenu kad je vrSen pregled, predstavljao posljedicu nekih teskih ozljeda Sake. Ostale ozljede,
koje su opisane kao oziljci na kozi, su samo tjelesne ozljede (lake).

Naveo je da deformacija i ukucenost Sake i ukoCenost zglobova na lijevoj Saci predstavljaju trajnu
posljedicu i trajno umanjenje opce Zivotne aktivnosti. Serijski prijelomi rebara obostrano, koji su
sada zacijeljeni, takoder predstavljaju trajnu posljedicu i umanjuju funkciju disanja.

Svjedocenje Momira Jeli¢a

Svjedok je izjavio da ostaje pri svome iskazu od 11. ozujka 2009. godine. Predsjednik Vijeca
procitao je navedeni svjedokov iskaz.

Tada je izjavio ostaje kod iskaza iz istrage, u kojemu je rekao da je 1993. godine postao
pripadnikom rezervnog sastava vojne policije, koja je bila smjestena u Sajberovoj kuéi u Dalju.
Zapovjednik rezervnog sastava bio je Porde Milovanovié, a nakon njega Dragoljub Trbié. Vojna
policija imala je i profesionalni sastav.

Poznato mu je da je Cedo Jovi¢ bio jedan od zapovjednika vojne policije, no ne zna je li bio
glavni.

Rekao je da su pritvor drzali profesionalni pripadnici vojne policije. U profesionalnom sastavu
bili su i Miodrag Kikanovi¢, Radovan Krstini¢ i Novak Simi¢, koji je bio nekakav pretpostavijeni.
Poznato mu je da su ostecenici u ovome postupku bili u pritvoru. Pricalo se i da su ljudi u vojnoj
policiji dobivali batina.

Na glavnoj raspravi 11. ozujka 2009. je na upit branitelja okrivljenog Jovica rekao da je iz
ponasanja vojnih policajaca prema okr. Jovicu zakljucio da je okrivijenik bio nekakav
zapovjednik vojnim policajcima, no da ne moze reéi po kojoj je osnovi i kojem dijelu vojne
policije bio zapovjednik.

Danas je, na upit branitelja opt. Jovi¢a, izjavio da mu nije pozato je li jo§ netko, osim vojne
policije, bio smjesten u kuci u kojoj je bila smjeStena vojna policija. Savu Klaji¢a poznaje, vidao
ga je u kuci u kojoj je bila smjestena vojna policija, no ne moze tvrditi da je Klaji¢ ondje imao
kancelariju. Ne sjeca se neke druge osobe, koja nije bila u vojnoj policiji, a koja bi boravila u kuéi
u kojoj je bila smjestena vojna policija.

Opt. Jovi¢ je stavio primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojemu je svjedok tvrdio da je on
(optuzenik) bio zapovjednik vojne policije.

Svjedok je izjavio da nikada nije tvrdio da je optuzenik bio zapovjednik vojne policije, nego da je
rekao da je iz ponasSanja vojnih policajaca prema optuzeniku zakljucio da je optuzenik bio
nadreden, po viSem ¢inu ili ne¢emu drugome.



Svjedocenje Stojana Alapovi¢a

Svjedok je izjavio da ostaje pri svome ranijem iskazu. Predsjednik Vijeca procitao je svjedokov
iskaz od 19. ozujka 2009. godine.

Tada je izjavio da je do 1991. godine bio inspektor u osjeckoj policiji, a potom je presao u Novi
Sad. 1995. godine bio je pomocnik nacelnika Nastavnog centra Erdut.

U kriticno vrijeme je, kao dezurni oficir, od Dragana Pukica, nacelnika SUP-a Vukovar, primio
obavijest da je preminula osoba iz radnog voda te je zamoljen da ode u komandu, koja se
nalazila u Sajberovoj kudi, vidjeti §to se dogodilo. Otisao je do Sajberove kuce, traZio je
komandanta, no on se ondje nije nalazio. Nakon kraceg vremena sreo je kolegu Borisa Plavsiéa i
objasnio mu Sto se dogada. Zajedno su napisali obavijesti, zatraZili su provodenje obdukcije, a
obavijesne razgovore planirali su obaviti slijedeci dan.

Slijedece je jutro iSao na obdukciju. Promatrao je obdukciju pokojnika, kojeg je pozmavao.
Obdukciji su prisustvovali i istrazna sutkinja Gordana SkeledzZija, 3-4 inspektora, predstavnici
UNPROFOR-a. Utvrdeno je da je pokojnik umro od infarkta. Sjeca se i da je pokojnik imao
modricu na ledima.

Poznato mu je da je protiv Steve Ristica, komu je i , pripisana” spomenuta modrica na
pokojnikovim ledima, od strane civilne policije podnesena krivicna prijava zbog nepruzanja
pomoci, a protiv Milovana Petrovica krivicna prijava po zapovjednoj odgovornosti. Poznato mu
Jje i da je tuziteljstvu prijaviljen Dane Stoisavljevic, , bezbednjak* u vojnoj policiji, te da je Bosko
Blagic, tadasnji nacelnik civilne policije u Dalju, bio smijenjen.

Struktura vojne policije u Dalju mu nije bila poznata, a opt. Cedu Joviéa ne poznaje.

Nakon Sto je optuzenik stavio primjedbu, navodeci da je je do 06. studenog 1993. godine nacelnik
sigurnosti bio Dane Stoisavljevi¢, a da je zatim nacelnik sigurnosti bio on (optuzenik), svjedok je
izjavio da mu nije poznato zasto je prijavijen Stoisavljevi¢, ,,valjda zato sto se tamo zatekao .

Svjedok je izjavio da je u srpnju prosle godine, iz razgovora sa Slavkom Puzom i Predragom
Radlovi¢em, saznao da je kriticnoga dana Antun Kundi¢ od nacelnika Centra civilne policije
zatrazio intervenciju protiv svoga zeta Radoslava Popovica, koji ga je napao i istukao i pritom mu
nanio ozljede glave, koje je Kundi¢u sanirala medicinska sestra Natalija Mladenovi¢, koja sada
zivi u Srpskom Mileti¢u. Potom je Antun Kundi¢ navodno navratio do jedne pecare, gdje je
oc¢igledno malo popio, a nakon svega toga su ga Stevan Risti¢c i Miloja Vuckovi¢ vozili
kamionom po neka drva za kuhinju, no pri tome im je Antun Kundi¢ pravio problema, pa su ga
pri ulasku u kamion ova dvojica istukli.

Dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO u Osijeku je predlozio da se u daljnjem tijeku dokaznog postupka osim vrenja
uvida u isprave koje se nalaze u spisu procitaju iskazi nepridoslog svjedoka Zarka Stekovica te
svjedoka Milovana Petrovica, koji je u meduvremenu umro.

Branitelj optuZenog suglasio se sa prijedlogom za cCitanjem iskaza Milovana Petrovi¢a, no
predloZio je neposredno saslusanje svjedoka Zarka Stekovica.

Nadalje je predlozio sasluSanje svjedoka: Andrije Pastija, Pure Astalosa, Imre Mogera,
Tomislava Hajdukovi¢a, Antuna Hodana, Josipa Obrtljika, Josipa Varge, Palka Kremerenskog,
Stjepana Vulina i Andrije Bodze, koji su sasluSani u istrazi i na ranijoj glavnoj raspravi.



Predlozio je i saslusanje Gorana Savi¢a, na kojega je kao na neposrednog ocevica ubojstva
Antuna Kundica ukazao svjedok Tomislav Hajdukovi¢.

Istaknuo je da je tijekom zalbenog postupka obrana u sudski spis priloZila pisanu izjavu
potpukovnika Dusana Grahovca, u kritino vrijeme nacelnika bezbjednosti 11. slavonskog
korpusa i neposredno nadredenoga opt. Jovi¢u, a na danasnjoj glavnoj raspravi i izjavu generala
Dusana Loncara, u kriti¢no vrijeme komandanta 11. slavonskog korpusa. Obje navedene osobe
voljne su svjedociti u ovome predmetu posredstvom video linka.

Nadalje, obrana je, na okolnost funkcije optuzenog Jovica u kriticno vrijeme, predlozila
sasluSanje kao ,,svjedoka stru¢njaka* (ili vjestaka) generala u mirovini Imre Agoti¢a. Branitelj je
istaknuo da predloZeni ima najviSu naobrazbu vojske bivse Jugoslavije, a bio je visoko
pozicioniran u obavjestajnim krugovima, da ga je potrebno ispitati o formacijskim ustrojima
brigada JNA. PredloZeni je ve¢ svijedo&io u istovrsnom predmetu Zupanijskog suda u Zadru koji
se vodio pod brojem Kio-48/08 (okr. Ernest Raden), i na osnovi njegovog tumacenja Pravila
sluzbe sud je donio meritornu odluku.

Nadalje, obrana je predlozila pribavljanje od PU osjecko baranjske, ili eventualno PP Dalj,
podatak o podnosenju kaznenih prijava povodom smrti Antuna Kundiéa protiv odgovornih osoba
(Stevana Risti¢a i Milovana Petrovica), na koje je uputio svjedok Stojan Alapovicé.

Predlozeno je i da sud putem medunarodne pravne pomoci od Republike Srbije zatrazi
vjerodostojne podatke o formaciji i sastavu 35. slavonske brigade tzv. Vojske RSK.

Zamjenik ZDO u Osijeku, ocitujuéi se o dokaznim prijedlozima obrane, istaknuo je da se
nacelno ne protivi dokaznim prijedlozima obrane za sasluSanjem ranije ispitanih svjedoka, no da
se protivi izvodenju ostalih dokaza, jer smatra da su ¢injenice koje bi se utvrdivale izvodenjem
predlozenih dokaza ve¢ utvrdene do sada izvedenim dokazima.

Rjesenje Vijeca

Vijece je rijesilo neposredno saslusati kao svjedoka Zarka Stekovi¢a, dok ¢e o ostalim dokaznim
prijedlozima obrane odluciti naknadno.

15. veljace 2010. godine — nastavak dokaznog postupka, zavrs$ni govori stranaka

Sudenje su pratili Mladen Stojanovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Puro
Ivkovié, Ured OESS-a u Zagrebu, novinar Glasa Slavonije, obitelj optuzenog

Na glavnu raspravu nije pristupio pozvani svjedok Zarko Stekovié. Njegova supruga dostavila je
sudu medicinsku dokumentaciju po kojoj je provedeno vjestaCenje po vjeStaku dr. Mladenu
Marcikiéu. Iz provedenog vjestatenja sud je zakljudio da je izostanak svjedoka Stekovica
opravdan.

Strankama je dostavljen primjerak vjeStackog nalaza.

Na nalaz i misljenje vjesStaka nije bilo primjedbi.



Dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO u Osijeku predloZio je da se u daljnjem tijeku postupka kao svjedokinja pozove i
ispita Rozalija Balog, na okolnosti smrtnog stradavanja Karola Kremerenskog.

Branitelj opt. Jovica izjavio je da se neCe oc€itovati o dokaznom prijedlogu tuzitelja (,,odluku
prepusta sudu“) te da ostaje kod dokaznih prijedloga iznijetih na prethodnom rocistu glavne
rasprave.

Rjesenje Vijeca

Vije¢e je odbilo dokazni prijedlog tuzitelja za sasluSanjem svjedokinje Rozalije Balog te
branitelja optuzenog:

-za sasluSanjem kao svjedoka: Andrije Pastija, Dure AstaloSa, Imre Mogera, Tomislava
Hajdukovic¢a, Antuna Hodana, Josipa Obrtljika, Josipa Varge, Palka Kremerenskog, Stjepana
Vulina, Andrije Bodze, Gorana Savi¢a, DuSana Grahovca, DuSana Loncara i Imre Agotica;

- za pribavljanjem od PU osjecko-baranjske i PP Dalj podataka o podnoSenju kaznenih prijava
povodom smrti Antuna Kundiéa;

- za pribavljanjem od Republike Srbije podataka o formaciji i sastavu 35. slavonske brigade tzv.
Vojske RSK i 0 osobi zapovjednika vojne policije u toj brigadi.

Sve navedene dokazne prijedloge Vijece je odbilo kao nevazne.

U nastavku dokaznog postupka, uz suglasnost stranaka, pro¢itan je iskaz svjedoka Zarka
Stekovica sa glavne rasprave od 19. ozujka 2009.

Na proéitani iskaz svjedoka Stekovica nije bilo primjedbi.

Uz suglasnost stranaka procitan je i iskaz umrlog svijedoka Milovana Petrovica.
Na procitani iskaz svjedoka Petrovica nije bilo primjedbi.

Konstatirano je da je izvrsen uvid u:
- putovnicu na ime Cede Jovica,
- naredbu o obdukciji lesa Opstinskog suda u Vukovaru,
- zapisnik o sekciji broj 24/95,
- nalog za pretragu osobe, stana i drugih prostorija,
- zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija,
- potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta,
- naloge za pretragu stana i drugih prostorija,
- zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija,
- potvrde o privremenom oduzimanju predmeta,
- rjeSenje Opstinske uprave Opstine Odzaci na ime Kikanovi¢ Miodraga,
- nalaz i misljenje ljekarske komisije na ime Kikanovi¢ Miodraga,
- uvjerenje o nacinu i okolnostima ranjavanja na ime Kikanovi¢ Miodraga,
- zahtjev za lijeCenje vojnog obveznika Kikanovi¢ Miodraga,
- obavjestenje radi preuzimanja knjizica za povlas¢enu voznju RVI na ime Kikanovié
Miodraga,



- uvjerenje o priznatom svojstvu invalida na ime Kikanovi¢ Miodrag,

- rjeSenje o odbijanju zahtjeva za boraviste u Bogojevu Kikanovi¢ Miodragu,

- izjavu o pripadnosti 35. slavonskoj brigadi na ime Kikanovi¢ Miodraga,

- potvrdu komande 35. slavonske brigade o pripadnosti VP 9193 Dalj Kikanovi¢
Miodraga,

- naredbu broj 371/1 komandanta 35. slavonske brigade te odluku o odredivanju za
zastupanika iste komande,

- potvrdu komande Slavonsko-baranjskog korpusa od 31.05.1993.,

- upitnik kandidata za unapredenje u ¢in kapetana od 22.08.1994.,

- dopis Tuzilastva za ratne zlo¢ine od 08.08.2008. i priloge uz isti u vidu naredbe 1071/1,

- naredbe broj 493-1,

- naredbe broj 10-334,

- izvjeStaj o prijemu — predaji duznosti,

- traumatoloski list na ime Ivan Horvat,

- posebno izvjes¢e kao nadopunu kaznene prijave te priloge uz istu u vidu sluzbene beleske
od 28.05.1995.,

- Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzenim snagama SFRJ,

- Pravila sluZbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ,

- smrtni list na ime Milovan Petrovic.

Izvr$en je i uvid u priklopljeni spis Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07 u kaznenom
predmetu protiv Novaka Simi¢a, Miodraga Kikanovic¢a i Radovana Krstinica, koji je priklopljen
ovom spisu, i to u:
- omot spisa u kaznenom predmetu protiv NN osobe Kir-210/00, koji je priklopljen na spis
Kio-35/07,
- dopis SUP-a Vukovar Okruznom javnom tuziocu Beli Manastir br. 08-06-02-01/7-D-
54/95 od 31.05.1995., a vezano za obavijest o nesretnom slucaju Antuna Kundica,
- sluzbenu belesku SUP-a Vukovar od 25.05.1995.,
- dopis kojim se dostavlja zapisnik o uvidaju od 04.05.1995.,
- zapisnik o uvidaju Opstinskog suda u Vukovaru,
- naredbu o obdukciji lesa, u kome se spominje Ante Kondic,
- zapisnik o sekciji broj 24/95.

U spisu Krz-42/07 izvrsen je i uvid u:

- fotodokumentaciju o&evida i to kuée i okuénice obitelji Sajber u Dalju kao i pomoénih objekata
uz zeljeznicku postaju Dalj,

- poziv Lazar Mariu na radnu obvezu u ,,Zutu kuéu®,

- fotodokumentaciju o¢evida i to objekata i lokacija u kojima su bile zato¢ene osobe 1991.-1993.
godine (na fotografijama D-1 do D-4 se vidi i kuca obitelji Sajber),

- prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07 od 21. travnja 2008., kojom
su zbog pocinjenih kaznenih djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i
Radovan Krstini¢ proglaseni krivima i osudeni na zatvorske kazne,

- presudu VSRH broj I Kz-791/08 od 03. prosinca 2008. kojom je prvostupanjska presuda protiv
Novaka Simic¢a, Miodraga Kikanovic¢a i Radovana Krstini¢a preinacena u pogledu izre¢enih kazni
zatvora.

Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.



Obrana optuZenog Cede Jovi¢a
Optuzenik je izjavio da ostaje kod svoje ranije obrane.

Predsjednik Vijeca procitao je iskaze optuzenog (iz istrage te sa glavne rasprave od 30. ozujka
2009. godine).

Optuzenik je dodao da nikada nije obnasao duznost komandira voda vojne policije, nego da je bio
isklju¢ivo nacelnik bezbjednosti 35. slavonske brigade.

Na posebne upite svoga branitelja, izjavio je da je vod vojne policije bio direktno podreden
komandantu brigade, da za vrijeme boravka u 35. slavonskoj brigadi nikada nije izdao ikakvu
zapovijed, da za to nije bio ovlasten, kao niti za disciplinsko kaZnjavanje pripadnika brigade.

Nadalje je rekao da mu je poznato da je nacelnik bezbjednosti odgovoran komandantu brigade za
struénu osposobljenost jedinice, pri ¢emu se misli na kontolu ovlasti koju jedinica ima, na
pravilno izvrsavanje zadaca i poznavanje ovlasti pripadnika jedinice. Nadalje, zadatak nacelnika
bezbjednosti je i briga o opremljenosti vojne policije, pribavljanje pravila i sredstava za njezin
rad.

Na upite predsjednika i ¢lana Vijeca, optuzenik je istaknuo da su Pravila sluzbe, prilozena spisu,
vrijedila u SFRJ, ali i u organizaciji Vojske tz. RSK, koja se zasnivala i funcionirala na principu
nekadasnje JNA.

Nije bilo primjedbi na iznesenu obranu optuzenog.

IzvrSen je uvid u kaznenu i prekr$ajnu evidenciju na ime optuzenog.

Dokazni postupak je zavrSen.

Govori stranaka

Zamjenik ZDO u Osijeku je istaknuo kako smatra dokazanim da je optuzenik poinio kazneno
djelo kako ga se tereti optuznicom.

Istaknuo je da je u postupku bilo sporno da li su oStecenici (pripadnici radnog voda) imali status
civila te da li je okrivljenik bio zapovjednik voda vojne policije u 35. slavonskoj brigadi.

Rekao je da se odredbama Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata i
Dopunskog protokola zenevskim konvencijama o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II) stite sve osobe koje ne sudjeluju u neprijateljskim sukobima te da su, sukladno tome,
Hrvati i Madari koji su bili pripadnici radnog voda, ocito bili civili.

Nadalje je istaknuo da je ocito da okrivljenik Zeli minimalizirati svoju ulogu i odgovornost te da u
obrani naglasava da je vojna policija bila direktno podredena komandantu brigade, no da veéi
broj svjedoka (aktivnih i rezervnih vojnih policajaca) imaju neposredna saznanja i istiCu da je
Cedo Jovi¢ bio zapovijednik vojne policije.



Kao posebno bitan istaknuo je iskaz svjedoka Ivana Bodze, koji je nakon ispitivanja i
maltretiranja od strane pripadnika vojne policije, voden na ispitivanje kod Cede Jovica, koji mu je
postavljao ista pitanja koja su mu ranije postavljali i vojni policajci.

Zakljucio je da je dokazano da je optuzeni Jovi¢ bio nadreden pripadnicima vojne policije koji su
izvrsili konkretne zloCine te da iz Pravila sluzbe proizlazi da je zapovjednik sluzbe bezbjednosti
odgovoran za stanje i aktivnosti vojne policije.

Naglasio je da je optuzenik imao garantnu funkciju, da je znao da se maltretiranja dogadaju i da
ih je bio duzan sprijeciti, da to nije ucinio te da je propustanjem duznog Cinjenja izvrsio kazneno
djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Istaknuo je da njegova ubrojivost u vrijeme izvrSenja djela nije dovodena u pitanje te da je bio
svjestan djela i htio pocinjenje.

Naveo je da pri izricanju visine kazne sud treba uzeti u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti na
strani optuzenika.

Misljenja je da je prema optuzenom potrebno primijeniti i sigurnosnu mjeru protjerivanja stranca
iz zemlje, kao i da je potrebno produljiti pritvor.

Odyvjetnik Filakovi¢, branitelj opt. Jovi¢a, u zavrsnom je govoru istaknuo da se kazneno djelo
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH (ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva) uopée ne moze pociniti
necinjenjem (u vezi sa ¢l. 28. OKZ RH), jer je u zakonskom opisu djela navedeno da ga ¢ini onaj
tko naredi pocinjenje ili ga sam pocCini, no ne i tko propusti sprijeciti djelo.

Naveo je da je zapovjedna odgovornost u hrvatsku pravosudnu praksu preuzeta od strane MKSJ,
da zapovjednu odgovornost propisuje i Rimski statut, no da se optuzba na to ne poziva.

Kaznenim zakonom RH (¢lankom 3.) propisano je da se prema pocinitelju primjenjuje zakon koji
je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno, no da se, ukoliko se nakon pocinjenja
kaznenog djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno primjenjuje zakon blazi za
pocinitelja. Kako su clankom 167. a Kaznenog zakona RH propisane kazne za zapovjednu
odgovornost (jedna do osam godina zatvora zbog propustanja duznog nadzora kojima bi se
poduzele sve razborite mjere kojima bi se sprijecilo pocinjenje djela, odnosno jedne do pet godina
zbog neproslijedivanja stvari nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog progona
neposrednih pocinitelja), koje su puno blaZe od propisanih kazni za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH (5 — 20 godina zatvora), smatra da se, ukoliko se optuzenika bude proglasilo krivim,
treba na njega primijeniti (blazi) KZ RH.'

Nadalje je istaknuo da opt. Cedo Jovi¢ nije bio zapovjednik bilo koje vojne postrojbe, da nije
imao zapovjedne ovlasti u 35. slavonskoj brigadi, da nije mogao izdati ikakvu zapovjed niti bilo
koga kaznjavati, jer organ bezbjednosti nema nikakvu zapovjednu ulogu, no da su odbijeni
dokazni prijedlozi obrane za pribavljanjem ustroja 35. slavonske brigade Vojske tzv. RSK.

' Kazneni zakon RH objavijen je u Narodnim novinama 110/97. Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona (NN 111/03) dodan je clanak (167. a).



Osvrnuo se i na status pripadnika radnog voda, pri ¢emu je istaknuo da svi ispitani pripadnici
radnog voda potvrduju da su bili mobilizirani (u spisu se nalazi i nekoliko poziva za
mobilizaciju), da su bili pod vojnom obvezom te da ne mogu imati status civila.

Naveo je da se optuzba, pored iskaza svjedoka laika, koji su tvrdili kako su culi ili misle da je
optuzeni Jovi¢ bio zapovjednik vojne policije, temelji i na pogreSnom tumacenju Pravila sluzbe
organa bezbednosti u oruzenim snagama SFRJ i Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga
SFRJ, u kojima je zapravo navedeno da ,,...vojnom policijom rukovodi i komanduje starjeSina
jedinice...* (u konkretnom slucaju komandant brigade Stojan Pralica) te da ,,...vojnom policijom
u struénom pogledu rukovodi starjeSina organa bezbjednosti te predlaze starjesini jedinice
upotrebu vojne policije...”. Iz citiranog je zakljuCio da zapovjednik bezbjednosti ne moze
zapovjedati vojnom policijom, no dodao je i da tijekom cijelog dokaznog postupka nije izveden
ijedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je opt. Jovi¢ vojnim policajcima izdao ijednu zapovijed.

Naveo je da je svjedok Alapovi¢ izjavio da su u pogledu smrti Antuna Kundi¢a podnesene
kaznene prijave protiv Agi¢a, Vuckovica, Risti¢a i Petrovica. S tim u vezi, a s obzirom da je opt.
Jovi¢ pozvao Hitnu pomo¢ i da je obavijestio komandira o Kundi¢evoj smrti, da je na mjesto
dogadaja izasao i istrazni sudac, da je provedena obdukcija, misljenja je da opt. Jovi¢ ne moze
biti kaznjen Sto netko nakon toga nije proveo postupak protiv odgovornih za Kundi¢evu smrt.

Ukoliko sud ipak utvrdi da je optuzenik odgovoran za pocinjenje djela, smatra kako je potrebno
primijeniti ranije navedeni Kazneni zakon RH (¢l. 3. i 167. a), ili, ukoliko se ipak optuzenog
osudi za krivi¢no djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, da se primjene odredbe o ublazavanju kazne i
izrekne kazna zatvora ispod minimuma propisanog za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.
Misljenja je da bi se izricanjem kazne u duZzini vremena koje je opruzenik do sada proveo u
pritvoru, a imajuci u vidu da su neposredni pocinitelji ve¢ pravomoc¢no osudeni, postigla svrha
kaznjavanja.

Istaknuo je da je njegov branjenik obiteljski covjek, da se cijelo vrijeme dostojanstveno drzao
pred sudom te da je dosadasnja sudska praksa Zupanijskih sudova u Pozegi i Karlovcu na tragu
izricanja znatno ublazenih kazni za zapovjednu odgovornost.

Predlozio je ukidanje pritvora.

Branitelj optuzenog zavrs$ni je govor predao u pisanom obliku.

OptuZeni Cedo Jovi¢ pridruzio se zavrSnom govoru svoga branitelja.

Glavna rasprava je zavrSena.

Objava presude najavljena je istoga dana (15. veljace) u 14,00 sati, no naknadno je odloZena za
18. veljace u 10,30 sati.

18. veljace 2010. godine — objava presude




Objavi presude prisustvovali su Veselinka Kastratovi¢ i Mladen Sojanovi¢, monitori Centra za
mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Biljana Alavanja i Puro Ivkovié, Ured OESS-a u Zagrebu,
Marijan Matasovi¢, novinar Glasa Slavonije, obitelj optuzenog Jovica

Presudom Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku optuzeni Cedo Jovié je u
ponovljenom postupku proglaSen krivim da je po€inio kazneno djelo kako ga se teretilo
(izmjenjenom) optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Osijeku broj K-DO-52/08 od
31. ozujka 2009. godine.

IzreC¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 5 godina.

U izreCenu kaznu uracunato je vrijeme koje je proveo u pritvoru.

Izrecena je sigurnosna mjera protjerivanja stranca iz zemlje, u trajanju od pet godina.

Optuzenik je osloboden placanja troskova kaznenog postupka.

Pritvor prema optuzeniku je produljen.



