REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 198/08-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Senke
Klari¢-Baranovié, kao predsjednice vijeca, te mr. sc. Marijana Svedrovica, mr. sc. Branka
Brkica, mr. sc. Marina Mrcele i Hajrije Novoselec, kao ¢lanova vijeca i sudske savjetnice
Martine Slunjski, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv opt. V. D. 1 dr., zbog
kaznenog djela iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH, odluc¢ujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i opt.
V. D., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 29. studenog 2007.
godine, broj: K-48/06, u sjednici odrzanoj dana 4. veljace 2009. godine, u prisutnosti
zamjenika Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculiéa,

presudio je:

Odbijaju se zalbe opt. V. D. 1 drZzavnog odvjetnika kao neosnovane, te se potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom opt. V. D. proglaSen je krivim zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, ¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci pobijane presude, pa je opt. V. D., na
temelju istog zakonskog propisa, a uz primjenu odredbi iz ¢l. 38. i €L. 39. st. 1. to¢. 1.
OKZRH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri godine i Sest mjeseci.

Po ¢l 122. st. 4. uvezi €l. 119. st. 1.1 2. to€. 1-6. ZKP, opt. V. D. u cijelosti je osloboden
obveze placanja troSkova kaznenog postupka.

Istom presudom, po ¢l. 354. to¢. 3. ZKP, opt. Z. K., osloboden je od optuzbe da bi
pocinio kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, ¢injeni¢no i pravno opisanog u izreci
pobijane presude.

Po ¢l. 123. st. 1. ZKP, troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 1.1 2. to¢. 1-6. ZKP, u
odnosu na oslobodaju¢i dio prvostupanjske presude, pali su na teret proracunskih
sredstava.



Protiv te presude zalbe su podnijeli: opt. V. D., po branitelju T. F., odvjetniku iz O., zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da Vrhovni sud
Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, pobijanu presudu preinaci na nacin da opt.
V. D. oslobodi od optuzbe; drzavni odvjetnik, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, u odnosu na oslobadajuci dio pobijane presude, te zbog odluke o kazni, u odnosu
na osudujuci dio pobijane presude, s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske,
kao drugostupanjski sud, pobijanu presudu u oslobadaju¢em dijelu ukine i u tom dijelu
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a u odnosu na osudujuéi dio
pobijane presude, istu preinaci u odluci o kazni, na nacin da opt. V. D. osudi na kaznu
zatvora u duljem vremenskom trajanju.

Odgovor na zalbu drzavnog odvjetnika podnio je opt. Z. K., po branitelju mr. sc. D. M.,
odvjetniku iz O., s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski
sud, Zalbu drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovanu i potvrdi oslobadajuéi dio
pobijane presude.

Po ¢l. 373. st. 1. ZKP, predmet je proslijeden Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
na duzno razgledanje, koje je u svom pismenom oéitovanju (broj: KZ-DO-534/08 od 25.
ozujka 2008. godine) predlozilo da se Zalba opt. V. D. odbije kao neosnovana, a da se
zalba drzavnog odvjetnika prihvati i predmet rijesi u skladu s prijedlogom iz zalbe
drzavnog odvjetnika.

O sjednici vijeca, po €l. 374. st. 1. ZKP, uredno je izvijeSten branitelj opt. Z. K., mr. sc.
D. M., odvjetnik iz O., koji na sjednicu vijeca nije pristupio, ve¢ je prije sjednice vijeéa
pismeno obavijestio sud a neée pristupiti na sjednicu vijeca, tako da je sjednica vijeca
odrzana u njegovoj odsutnosti (¢l. 374. st. 4. ZKP), a sjednici vijeca prisustvovao je
zamjenik Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorad Cuculi¢.

Zalbe nisu osnovane.

Na zalbu opt. V. D.

Prije svega, nije u pravu zalitelj kada u Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud ostvario bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP — jer da je izreka
presude nerazumljiva, a osim toga, da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Prema Zalitelju, izreka pobijane presude je nerazumljiva jer pored opisa kaznenog djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH, izreka sadrzi i tzv. ,,uvodnu preambulu‘ (u prvom dijelu izreke
pobijane presude) koja po svojem sadrzaju ,,spada u kaznena djela oruzane pobune, za
koje kazneno djelo nije moguce voditi kazneni postupak, zbog primjene Zakona o opem
oprostu®.

Takav prigovor zalitelja nije prihvatljiv, jer ono Sto zalitelj tretira kao ,,uvodnu



preambulu‘ za drugo kazneno djelo (kazneno djelo oruZane pobune) predstavlja samo
poblizi opis mjesta, vremena i1 okolnosti pod kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ¢l. 120.
st. 1. OKZRH — i tu nikakve nerazumljivosti nema, pogotovo ne u smislu ostvarenja bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. ZKP, jer takav nedostatak
postoji kada je izreka presude sastavljena tako nerazumljivo da se iz njezine izreke ne
moze pouzdano shvatiti i zakljuciti na Sto se ona zapravo odnosi, $to je njome odluc¢eno —
a to u konkretnom slucaju nije ostvareno.

Isto tako, navodi zalitelja o tome da je prvostupanjski sud ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP — jer da presuda uopcée nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, tj. da se u izreci presude ne navodi niti jedna
pojedinacna radnja koju bi izvrsio opt. V. D. a koja bi bila protivna odredaba ¢l. 49. st. 1.
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.
godine i ¢l. 17. st. 1. Dopunskog Protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza
1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II.), nije
prihvatljiva, jer iz izreke pobijane presude nedvojbeno proizlazi da je opt. V. D. zajedno
sa izrijekom navedenim pripadnicima srpskih paravojnih snaga nasilno istjerivao iz
svojih kuca gradane nesrpske narodnosti, a na neokupirani dio Republike Hrvatske — a
time je prvostupanjski sud naveo razloge o odlu¢nim ¢injenicama kaznenog djela ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, i ni na koji nacin nije
ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka na koju ukazuje zalitelj u Zalbi.

Naravno, druga je stvar §to zalitelj smatra da opt. V. D. nije sudjelovao u takvim
aktivnostima, i da se odredbe medunarodnog prava navedene u izreci pobijane presude
uopce ne mogu primijeniti na konkretni slucaj, no takvi prigovori Zalitelja, odnose se na
isticanje pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona, a ne na
ostvarenje bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, kako
to u zalbi pogresno istice zalitel;.

Isto tako, nije u pravu zalitelj kada u zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
¢injenic¢no stanje.

Prema zalitelju, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer je iz
izvedenih dokaza pogresno zakljucio da se radni odnos opt. V. D. (u MUP-u K. u tzv.
Republici Srpskoj Krajini) moZe izjednaciti s njegovim angazmanom u ,,srpskim
paravojnim formacijama“, pogresno je zakljucio da je opt. V. D. ,,ispoljavao bilo kakvu
aktivnost prilikom raseljavanja nesrpskog civilnog stanovnistva s okupiranog podrucja na
podrucje neokupiranog dijela Republike Hrvatske®, a pogresno je utvrdio i subjektivni
odnos opt. V. D. prema ostvarenom kaznenom djelu, tj. da je opt. V. D. bio svjestan svog
aktivnog sudjelovanja u prisilnom iseljavanju civilnog stanovnistva nesrpske narodnosti, i
da je to htio, umjesto da je zakljucio da je opt. V. D. ,,u svojstvu zaposlenika stanice
milicije D. osiguravao autobus i vozaca autobusa (opt. Z. K.)“. Tvrdnje o pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nisu prihvatljive za Vrhovni sud Republike Hrvatske. Prije
svega, kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH moze pociniti bilo tko. Za ovo kazneno
djelo nije potrebno ,,posebno svojstvo*. Ne radi se o delictum proprium i zato utvrdenje
prvostupanjskog suda o tome da li je opt. V. D. ,,samo* zaposlenik u stanici milicije D. ili



je on istovremeno i pripadnik paravojne formacije, jeste vazna ¢injenica, ali ne i odlu¢na
za ostvarenje bica kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Isto tako, navodi zalitelja o ,,pasivnoj ulozi“ opt. V. D. i o sadrzaju njegove uloge u
nasilnom istjerivanju gradana nesrpske narodnosti (opt. V. D. tu ulogu objaSnjava kao
»cuvanje autobusa i vozaca autobusa prilikom odvozenja gradana nesrpske narodnosti
do neokupiranog dijela Republike Hrvatske), nisu prihvatljivi, jer iz izvedenih dokaza u
ovom kaznenom postupku nedvojbeno proizlazi da je opt. V. D. u uniformi milicije
MUP-a tzv. Republike Srpske Krajine i naoruzan oruzjem, zajedno sa M. L. i sa
dvojicom ,,arkanovaca“ (prema obrani samog opt. V. D.) bio prisutan nasilnom
istjerivanju iz kuca gradana nesrpske narodnosti. Dapace, pojedini svjedoci (P. D., A. D.,
S. D....) dozivljavali su opt. V. D. kao ,,klju¢nu osobu* u njihovom ,.tjeranju iz obiteljske
kuce®, a svjedok A. Z. izri€ito je iskazao da ga je iz njegove kuce, pored ostalih ,tjerao i
opt. V. D.*.

Takva uloga opt. V. D. daleko je od ,,pasivnog* sudjelovanja u radnji izvrSenja kaznenog
djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, kako to u zalbi sugerira zalitel;.

Isto tako, navodi zalitelja o odsutnosti izravne namjere da opt. V. D. po€ini konkretno
kazneno djelo, nisu prihvatljivi, jer kod kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH
pocinitelj kaznenog djela mozZe djelovati kao naredbodavac, ali i kao osoba koja
neposredno izvrSava kazneno djelo. Radi se o odvojenim samostalnim pociniteljima
kaznenog djela. Opt. V. D. neposredni je poCinitelj kaznenog djela ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva i kao takav bio je svjestan svih okolnosti bi¢a kaznenog djela koje
ostvaruje, bio je svjestan samog neprava. Da je opt. V. D. postupao u izravnoj namjeri
prvostupanjski sud je dao valjane razloge u obrazlozenju pobijane presude (str. 8., odl. 3.
14.) koje prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske, te na iste razloge upucuje zalitelja.

Isto tako, ukazivanje zalitelja da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon na Stetu
opt. V. D, jer u izreci pobijane presude je utvrdio da je opt. V. D. krSio odredbe
medunarodnog prava (¢l. 49. st. 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i ¢l. 17. st. 1. Dopunskog Protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II)), iako se te odredbe, prema Zzalitelju, nisu mogle odnositi i
primjenjivati na konkretni slucaj. Prema zalitelju, navedeni blanketni propisi, odnose se
na medunarodne (a ne nemedunarodne) sukobe, a osim toga, ¢l. 49. st. 1. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine
izri¢ito propisuje da je prinudno premjestanje kao i deportiranje osoba s okupiranog
podrucja zabranjeno samo ako se takve osobe premjestaju ili deportiraju na okupirano ili
neokupirano podrucje druge drzave — a to u konkretnom slucaju, prema zalitelju, nije
slucaj, jer je opt. V. D. sudjelovao u raseljavanju osoba s privremeno okupiranog
podrucja na neokupirano podrucje iste drzave, tj. Republike Hrvatske.

U pravu je zalitelj kada u zalbi istie da zakonski opis kaznenog djela trazi krSenje
pravila medunarodnog prava, kao sastavnice bic¢e kaznenog djela. No, treba ukazati i na
sljedece: rije€ je o pravilima sadrzanim u medunarodnim ugovorima te nacelima i



pravilima medunarodnog prava koja su opcepriznata i koja se primjenjuju u oruzanom
sukobu. Bez krsenja takvih pravila kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH ne postoji.

Na taj nacin, zakonski opis djela po svojoj konstrukciji postaje opis blanketne prirode. 1z
tog razloga, u presudi u kojoj se optuzenik proglasava krivim zbog kaznenog djela iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH, sud je duzan to¢no navesti koja je pravila medunarodnog prava
optuzenik prekrsSio. Na isticanja Zalitelja o potrebi razlikovanja izmedu medunarodnog 1
nemedunarodnog oruzanog sukoba treba ukazati na slijedece: radnje navedene u ¢l. 120.
st. 1. OKZRH sastoje se u osobito teSkom, neCovjecnom postupanju prema civilnom
stanovnistvu za vrijeme oruzanog sukoba — povredom, prije svega, pravila medunarodnog
prava (koja su u ve¢oj mjeri preuzeta iz Rimskog statuta — kao svojevrsne kodifikacije
obicajnog medunarodnog prava), a u praksi Medunarodnog kaznenog suda za bivsu
Jugoslaviju, u predmetu K. (IT-97-25-A od 15. oZzujka 2002. godine) zauzeto je stajaliSte
da ,,Zenevske konvencije i Dopunski Protokoli zabranjuju prisilna raseljavanja u
kontekstu oruzanog sukoba bilo da je on unutra$nji ili medunarodni®.

Isto tako, u predmetu K. (IT-99-33 od 2. kolovoza 2001. godine) u okviru op¢ih
razmatranja Sud je razgrani¢io pojmove ,,deportacije* i ,,prisilnog premjestanja“ na nacin
da se prema deportaciji odredio kao nedobrovoljnoj i nezakonitoj evakuaciji pojedinaca
izvan granica drzave, dok se raseljavanje odnosi na evakuaciju pojedinaca unutar drzave.
Medutim, sud je sam ukazao da ovakvo razlikovanje ne utjece na osudu takvog
postupanja u medunarodnom humanitarnom pravu jer prisilno premjestanje civilnog
stanovniStva unutar ili izvan drzavnih granica — predstavlja uvijek kazneno djelo protiv
covjecnosti i medunarodnog prava, a $to se posebno odnosi na kazneno djelo ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Iz gore navedenih razloga Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da prvostupanjski sud
nije povrijedio kazneni zakon jer ,,blanketnom podlogom* kaznenog djela zbog kojeg je
opt. V. D. proglasen krivim nije povrijeden kazneni zakon, barem ne na nacin na koji to
zalitelj istice u zalbi.

Isto tako, nije u pravu zalitelj kada u zalbi istice da je prvostupanjski sud osudio opt. V.

D. na prestrogu kaznu.

Prema zalitelju, ,,u¢es¢e” opt. V. D. u ostvarenju kaznenog djela, tj. njenoj posljedici, bilo
je takvo, da bi se 1 blazom kaznom ostvarile svrhe kaznjavanja.

Suprotno tvrdnjama Zzalitelja, prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
prvostupanjski sud osudio je opt. V. D. na adekvatnu kaznu, dao je valjane razloge (na
str. 9-10. pobijane presude) o svim okolnostima iz ¢l. 56. KZ-a, te iste razloge prihvaca i
Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1 na iste upucuje Zalitelja.

Na Zalbu drzavnog odvjetnika



U odnosu na opt. V. D.
(osudujuci dio pobijane presude)

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud osudio opt. V.
D. na preblagu kaznu. Kako drZavni odvjetnik u Zalbi istice samo one okolnosti koje je
prvostupanjski sud cijenio ispravno kao olakotne okolnosti, a drzavni odvjetnik u zalbi
samo opcenito ukazuje na drustvenu opasnost pocinjenog kaznenog djela, drzavni
odvjetnik upucuje se na razloge prvostupanjskog suda, te razloge iznesene u ovoj presudi,
a povodom zalbe samog opt. V. D..

U odnosu na opt. Z. K.
(oslobadajuci dio pobijane presude)

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada u Zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud u odnosu na
opt. Z. K. pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Prema drzavnom odvjetniku, prvostupanjski sud je nekriticki ocijenio obranu opt. Z. K.
jer, prema drzavnom odvjetniku, ,,...0soba koja je €lan teritorijalne obrane u E.... osoba
koja je morala znati $to ¢e se dogadati u D.... takva osoba jako dobro zna §to €iniiu
¢emu sudjeluje...“. Bez obzira na navode drZzavnog odvjetnika o ,,nezivotnosti‘ obrane
opt. Z. K., Vrhovni sud Republike Hrvatske takoder smatra da nije sa izvjesnos¢u
utvrdeno da je opt. Z. K. ostvario obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te da
je 1 prema misljenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, trebalo osloboditi od optuzbe, a
po €l. 354. to€. 3. ZKP kao §to je to pravilno ucinio i1 prvostupanjski sud.

Kako razlozi zalbi opt. V. D. i drZzavnog odvjetnika nisu osnovani, te kako ispitivanjem
pobijane presude nisu uocene povrede na koje Vrhovni sud Republike Hrvatske pazi po
sluZzbenoj duznosti, trebalo je na temelju ¢l. 387. ZKP, odluciti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 4. veljace 2009. godine

Zapisnicar:

Martina Slunjski, v.r.
Predsjednica vijeca:

Senka Klari¢-Baranovié, v.r.



