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1ZVJESTAJI S PRACENJA SUDENJA

12. studenoga 2007. godine — otvaranje glavne rasprave

Postupak su pratili Robert Adri¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar Glasa
Slavonije.

Izvjestaj: Mladen Stojanovic
Otvaranje gl. rasprave, ¢itanje optuZznice, izjaSnjavanje o krivnji

Nakon otvaranja zasjedanja, objavljivanja predmeta rasprave i sastava Vijeca, na §to nije bilo
primjedbi, predsjednik Vijeéa je utvrdio istovjetnost optuzenika, a zamjenik ZDO-a je pro¢itao
optuznicu br. K-DO-20/07, od 06. lipnja 2007. godine.

Optuzenici su izjavili da su razumjeli optuzbu, a nakon upozorenja da nisu duzni iznositi obranu
niti odgovarati na postavljena pitanja, izjavili su da se ne osje¢aju krivima za djelo koje im se
stavlja na teret.

Dokazni postupak

Svjedocenje Rozalije Kundié, supruge pok. Antuna Kundica

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavila da je njen suprug Antun za vrijeme
okupacije Cesto bio pozivan na prisilne radove, pa je tako pozvan i 03. svibnja 1995. godine.
Sljedecu vecer su ona, njena kéer Monika i zet Radoslav Popovic¢ obavijesteni da je njen suprug
preminuo uslijed infarkta. Zet Radoslav je otisao u bolnicu preuzeti Antunovo tijelo. Izjavila je da
je desna strana Antunovog lica bila plava, ali da nije vidjela njegovo tijelo. Zet joj je rekao da je
c¢itavo Antunovo tijelo bilo plavo te da on nije umro od infarkta.

Na glavnoj raspravi je izjavila da je njen suprug imao bruh te da je trebao i¢i na operaciju, da
nije imao nikakvih problema sa srcem, da joj nikada nije rekao da je bio zlostavljan prilikom
odlazaka na prisilne radove te da njen zet Radoslav Popovi¢, koji je u kriticno vrijeme radio u
policiji u Erdutu, boravi u Englesko;j.

Svjedocenje Erike Astalos, kéerke pok. Antuna Kundi¢a

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavila da je od 1992. do 1998. godine Zivjela u
Australiji. 04. svibnja 1995. javijeno joj je da je njen otac umro od srcanog udara. Kada se
vratila iz Australije rodaci su joj rekli da je njen otac ubijen. Od Sogora Radoslava Popovica i
susjeda Franje i Rozike Hodan cula je da su zajedno isli u bolnicu po tijelo njenog oca. Rekli su
joj da je imao slomljenu ruku, ozlijedenu glavu, a po tijelu je bio sav plav.




Na glavnoj raspravi je izjavila da je sa majkom i sestrom Monikom c¢eS¢e razgovarala o uzroku
smrti svoga oca nego sa Sogorom Radoslavom. Radoslav je u kriti¢no vrijeme bio pripadnik
milicije te je ona i njega, na odredeni nacin, krivila zbog smrti oca. Izjavila je da Miodraga
Kikanovi¢a poznaje jo$ iz osnovne $kole, da je uvijek bio ,,zlocest” te da je pomislila da bi on
mogao biti odgovoran za smrt njenog oca.

Opt. Kikanovi¢ je stavio primjedbu na dio iskaza svejdokinje u kojemu je ona tvrdila da ga se
sjeca iz vremena osnovne Skole kada je on, po njenoj tvrdnji, bio zlocest.

Svjedocenje Emerika Hudika

Zapazanje: ispitivanje ovoga svjedoka bilo je otezano, jer, prema vlastitim navodima, na jedno
uho uopce ne cuje, dok na drugo cuje jako malo)

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuinice) izjavio je da je jednom prilikom, u lipnju
1995. godine, bio priveden u vojnu policiju koja se nalazila u , Srajberovoj kuci.
Naime, on i njegov susjed Astalos su krenuli odvesti stado ovaca na ispasu preko
erdutskog mosta. Dozvolu za to su dobili od Stevana Risti¢a i Vese Agic¢a. Na erdutskom
mostu su ih zaustavili vojni policajci Miodrag Kikanovi¢ i osoba nadimkom Dordila.
Rekli su mu da mora i¢i u , Sajberovu kuéu*. U toj ga je zgradi tukao Miodrag
Kikanovi¢. Udarao ga je nogama, obuvenim u vojnicke cizme, po doljnjim dijelovima
nogu te ga je policijskom palicom udarao i bockao u predjelu bubrega. Novak Simi¢ je,
kada je vidio $to se dogada, rekao Kikanovicu da ga prestane tuci, no, Kikanovi¢ ga je
jos 2-3 puta jako udario u predjelu bubrega, pa je Simi¢ povikao na Kikanovié¢a da ga
prestane tuci.

Na glavnoj raspravi je rekao da Novaka Simi¢a poznaje od 1992. godine te da je isti bio
komandir u vojnoj policiji.

Za opt. Krstini¢a izjavio je da je dobar ¢ovjek. Poznato mu je da je Krstini¢ 1995. godine bio u
VP. Nikada nije vidio da je Krstini¢ nekoga udarao ili prema nekome bio goropadan. Stovise,
upozorio je njega i Astalosa, rekao im je da se Cuvaju, da ne vjeruju svakome.

Nakon $to je opt. Kikanovi¢ rekao da svjedoka prvi puta vidi na ovoj raspravi, da ga nikada nije
zaustavio na mostu, da je pomagao Hrvatima za vrijeme okupacije i da je osobno spasio 30-ak
zivota, svjedok je izjavio da se danas viSe ne moze sjetiti lika osobe koja ga je zaustavila na
mostu i koja ga je udarala u ,,Sajberovoj kuéi“, ¢ak i danas kad vidi optuzenika ispred sebe.
Okrenuo se prema opt. Kikanovic¢u i rekao: ,,Ako ste vi taj Kikanovi¢, onda ste vi osoba koja me
je tukla®.

Na nalog predsjednika Vijec¢a svjedok se okrenuo prema optuzeniku, pogledao ga i izjavio da
misli da je opt. Kikanovi¢ osoba koja ga je zaustavila na mostu, strpala u prtljaznik automobila i
tukla u ,Sajberovoj kuéi®.

Na pitanje branitelja opt. Kikanovi¢a, svjedok je rekao da nije poznavao opt. Kikanovi¢a u
inkriminirano vrijeme, poznavao je njegovog oca, no ne i njegovu djecu. Dva ili tri dana po
dogadaju raspitivao se tko ga je tukao te je dobio informaciju da ga je tukao Miodrag Kikanovic.

Opt. Kikanovi¢ je stavio primjedbu na iskaz svjedoka, rekao je da se nikada kao vojni policajac
nije nalazio na erdutskom mostu te da nije tukao svjedoka.

Branitelj opt. Kikanovica je stavio primjedbu na iskaz tvrdeci da je njegov branjenik u kriticno
vrijeme imao ozlijedenu nogu, da je hodao sa pomagalima te nije mogao biti osoba koja je



svjedoka udarala nogom. U spis je predao otpusnu listu Zavoda za specijalizovanu rehabilitaciju
»lermal®, Vrbnik, od 28. travnja 1994. godine.

Svjedocenje Ivana Bodze

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da Novaka Simica ne poznaje. Rekao je su
05. svibnja 1995. godine Kikanovié¢ i Risti¢ dosli kod njega u kucu i pod prijetnjom oruzja ga
odveli u ,,Srajberovu kuc¢u*. U dvoristu , Srajberove kuce* Zestoko su ga pretukli Miodrag
Kikanovi¢, od koga je dobio najvise batina, zatim Vucicevié, misli da mu je ime Zoran, te
stanoviti Jorgi¢. Radovan Krstini¢ mu je tada udario nekoliko Samara. Kada je, uslijed dobivenih
batina, padao na tlo, Krstini¢ mu je govorio da ustane, a kada je ustao, ponovno je dobivao
batina dok se ne srusi na tlo. Tom je prilikom nekoliko puta gubio svijest. Ondje je u naredna tri
dana tako pretucen da nije mogao stajati na nogama, stradala mu je lijeva noga, prednji dio
trbuha, leda i lijeva strana glave. Uslijed batina je trpio velike bolove i povracao je, dva je puta
zbog batina nekontrolirano izrsio malu, a jednom i veliku nuzdu. Tri dana ga je ispitivao
komandir, Cije mu ime nije poznato, a pored njega su se kao strazari izmjenjivali Miodrag
Kikanovié, Vucicevic¢ i Jorgié. Izjavio je da opt. Krstini¢ nije bio u prostoriji prilikom ispitivanja.
Pri svakom ispitivanju je dobio batina. Tukla ga je osoba koja ga je ispitivala, a koja je u
hijerahiji bila ispod Cede, te strazari koji su bili nazocni ispitivanju. Nije mu poznato zbog cega
se to dogadalo, bio je civil prisilno mobiliziran u radni vod. Jednom prilikom, dok ga je ispitivao
komandir, u sobu je usao Kikanovié¢ i udario ga desnom podlakticom po vratu, a potom i desnom
nogom u slabine uslijed cega se onesvijestio.U zatvoru je ostao do 20. svibnja, no batine je
dobivao samo prva tri dana. Kasnije je dobivao samo pokoji Samar. Nakon pustanja iz zatvora se
nije usudio i¢i lijecniku jer mu je komandir vojne policije to zabranio.

Na glavnoj raspravi je izjavio da nije to¢an dio njegove izjave iz istraznog zapisnika u kojemu
stoji da ga je opt. Krstini¢ viSe puta cusnuo. Rekao je da odgovara istini da mu je opalio samo
jedan Samar. Razlog tomu bio je podsjetnik sa osjeckim telefonskim brojevima, koji je pronaden
u njegovom straznjem dzepu. Medutim, izjavio je da je opt. Krstini¢, zajedno sa Vucicevicem,
dolazio u njegovu kuéu i maltretirao ukucane. Naime, tjerali su ih da slusaju srpske pjesme.
Rekao je da je moguce da je kod istraznog suca rekao da ne poznaje Novaka Simica, no sada je
naveo da je upravo on bio u prostoriji kada je usao Kikanovi¢ i udario ga podlakticom.

Primjedbe na iskaz stavili su branitelji sve trojice optuzenika te opt. Kikanovic.

Svjedocenje Marija Lazara

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da misli da je Novak Simi¢ bio zapovjednik
voda vojne policije. Vidio je kada je Simi¢ ubacio Ivicu Horvata u terensko vozilo i odvezao ga u
komandu vojne policije. Poznato mu je da je Hotvat ondje bio pretucen.

1 sam je bio zlostavijan, i to 1995. godine tijekom mobilazacije u radnom vodu. Dva je dana, pod
prijetnjom batina, od jutra do veceri, u komandi vojne policije morao prenositi kamen tucanik u
plasticnim kantama, a pri tome je kante morao nositi sa po dva prsta svake ruke. To su mu
naredili Porde Milovanovi¢ zv. Pordila i Miodrag Kikanovi¢. Dordila ga je dva puta lupio
lopatom po ledima.

Cuo je, no nije osobno vidio, da je Radovan Krstini¢ udario Josipa Ledencana na Misinom brdu.



Na glavnoj raspravi je rekao da mu Miodrag Kikanovi¢ nije naredio na nosi plasti¢ne kante
pune kamenja. To mu je naredio Pordila, a Kikanovi¢ ga je na Zeljeznickoj stanici, koja je bila
zborno mjesto radnog voda, izdvojio izmedu pripadnika radnog voda te je, sa jo§ 3 pripadnika
radnog voda, odveden u Srajberovu kuéu radi noSenja tucanika. Tucanik je nosio u dvorite
spomenute kuce, koje je bilo puno blata, te je zbog toga nasipano kamenjem.

Izjavio je da ga se u istrazi vjerojatno pogresno razumjelo te zbog toga u istraznom zapisniku
stoji da mu je nalog za noSenje tucanika dao Kikanovic.

Poznato mu je da je Radovan Krstini¢ bio pripadnik vojne policije, ondje ga je vidao 1995.
godine. Nije mu poznato koja je bila Krstini¢eva uloga u vojnoj policiji.

Svjedocenje Josipa Ledencana

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) opisao je situaciju u Dalju i Erdutu tijekom
okupacije, govorio je o maltretiranju Hrvata i Madara, o odvodenju Antuna Kundica, te je rekao
da ga je Radovan Krstinic, tijekom obavijanja radova, tj. noSenja trupaca bagrema na Misinom
brdu, udario velikom metalnom Sipkom po ledima i nogama, pritom mu opsovao , majku
ustasku* te mu rekao da je dvije tisuce Srba pobijeno u zapadnoj Slavoniji, dok oni njih tu
,,maze".

Na glavnoj raspravi je rekao da je, kao pripadnik radnog voda, ¢etiri i pol mjeseci cijepao drva u
Sajberovoj kuéi, te da je svu trojicu optuZenika ondje vidao.

Sjeca se da su onom prilikom, kada ga je na MiSinom brdu udario opt. Krstini¢, ondje bili prisutni
Mirko Kelava, Matija Senasi, Marinko, ¢ije mu prezime nije poznato, te pok. Martin Caran. Jedan
vojni policajac, nakon §to ga je Krstini¢ udario, rekao Krstini¢u da ga ostavi, a Krstini¢ mu je
odgovorio: ,,'OSs ti metak mjesto njega“.

Branitelj opt. Krstinica je stavio primjedbu na iskaz svjedoka, rekao je da je svjedok vjerojatno
zamijenio lik osobe koja mu je zadala udarac na MiSinom brdu.

Svjedocenje Tome Duvnjaka

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) izjavio je da je 1992. godine obolio od zapletaja
crijeva i da je bio na operaciji u vukovarskoj bolnici. Iz bolnice je otpusten 30. kolovoza 1992.
godine. Mjesec dana potom u njegovu kucu su dosli Miroslav Radovanac i dva pripadnika vojske
RSK, bili su naoruzani, a imali su namjeru ponovno ga mobilizirati u radni vod. Imao je jos
svjeze rane od operacije. Po dolasku u ,,Srajberovu kuéu* Kikanovi¢ ga je upitao da li je bio na
operaciji, a kada je potvrdno odgovorio, dva vojnika su rekla da ¢e mu oni probusiti rane od
operacije. Cim je usao u prostoriju u kojoj se nalazio Simié, isti ga je poceo zlostavijati. Simi¢ je
podigao nogu, koljenom mu je pritisnuo grudni kos, uhvatio ga za ramena te ga snazno povlacio
prema naprijed. Svjedok nakon toga nije osjecao ruke i nije bio u stanju ista raditi rukama 15-20
dana. Simi¢ mu je naredio da mora odmah stupiti u radni vod.

Na glavnoj raspravi je rekao da su ga, nedugo nakon operativnog zahvata, na katu Srajberove
kuée istukle dvije osobe. Devet dana potom ponovno je odveden u Srajberovu kuéu. Simié ga je
upitao je li dobio batina, a kada je potvrdno odgovorio, Simi¢ je postupio onako kako je to
svjedok opisao u istraznom postupku. Svjedok je rekao da nije mogao micati rukama, podlaktice
su mu ostale u podignutom polozaju, a Sake u visini glave. Rekao je da je Simi¢ bio izrazito jaka
osoba, fizicki znatno visa i snaznija od njega. Pri svemu tome niti na trenutak nije vidio Miodraga
Kikanovic¢a. Medicinsku pomoc¢ nije trazio jer se bojao.



13. studenoga 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Mladen Stojanovié, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar Glasa Slavonije.

Svjedocenje Andrije Bodze

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) izjavio je da su Madari iz Erduta i Hrvati iz Dalja
bili mobilizirani u radni vod. Po njih je dolazio vojni kamion te ih je odvozio na radove. Morali
su u Erdutu, Klisi, Sarvasu i Kopackom ritu kopati bunkere, transee, raznositi drva i raditi druge
poslove.

03. svibnja 1995., oko 14,00 sati, vojni kamion je skupio ljude, medu njima i pok. Antuna
Kundiéa, i odvezao ih na zeljeznicku postaju u Dalju. Komandir radnog voda Stevo Risti¢ im je
naredio da udu u jednu prostoriju. Antun Kundic je rekao da nece i¢i unutra, da bi iSao kuci i
krenuo je pjesice od Zeljeznicke stanice. Stevan Risti¢ je krenuo za njim, a kasnije je Antun
Kundi¢ odvezen dzipom.

Poznato mu je da je Ivica Horvat odvezen u vojnu policiju. Ondje je bio nekoliko dana, a kasnije
Jje pricao da je tamo dobio batina.

1 svjedokov brat Ivan je bio priveden u zgradu vojne policije. Iz nje se vratio sav plav.

Svjedok je izjavio da je i njega, 1992. godine, pretukla grupa vojnika vojske RSK. Tukli su ga
samo zato Sto je Madar te su mu rekli da je on za njih ,, ustasa .

Na glavnoj raspravi je potvrdio svoj iskaz iz istraznog postupka.

Svjedocenje Andrije PaStija

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuinice) izjavio je da je Antun Kundic¢ bio pripadnik radnog
voda, bio je rodak njegove supruge te ga je dobro poznavao. Bio je na Kundi¢evom pogrebu te je
vidio da je na desnoj strani glave imao krvne podljeve. Poznato mu je da je u to vrijeme vojna
policija bila smjestena u Srajberovoj kuci.

Na glavnoj raspravi je potvrdio svoj iskaz iz istraznog postupka.

Svjedocenje Mirka Kelave

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je rekao da je vidio kada su pok. Antuna Kundic¢a u
kamion utovarili Stevan Risti¢, komandant radnog voda, i Boro Vuckovi¢, koji je tom prilikom
bio vozac. Dan ili dva potom svi pripadnici radnog voda culi su da je Antun Kundi¢ umro.

Na glavnoj raspravi je rekao da poznaje Josipa Ledencana iz Erduta, poznato mu je da je isti bio
pripadnik radnog voda, a sjeca se incidenta koji se zbio na MiSinom brdu kada je nekoliko
pripadnika radnog voda nosilo bagremove stupove. Rekao je da je tada Rade (svjedok je rukom
pokazao na opt. Krstini¢a) udario po nogama Josipa Ledencana.



Rekao je da ostaje kod svoga iskaza, bez obzira §to je prilikom davanja osobnih podataka rekao
da poznaje samo opt. Kikanovi¢a. Rekao je da Kikanovi¢a poznaje iz vremena prije rata, kao
mjeStana Dalja, dok opt. Krstini¢a poznaje od 1995. godine. Rekao je da je posve siguran da je
opt. Krstini¢ osoba koja je Ledencana udarila nekakvim kablom na MiSinom brdu.

Opt. Krstini¢ je prigovorio dijelu iskaza u kojemu je opisivan dogadaj na MiSinom brdu, rekao
je da je on potpuno neistinit, da je Ledencan tvrdio da je udaren Sipkom, dok je ovaj svjedok
tvrdio da je Ledencan udaren kablom, te je rekao da se svjedoci nisu dobro dogovorili oko iskaza.

Svjedocenje Josipa Varge

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je vidio odvozenje Antuna Kundica
kamionom sa zeljeznickog kolodvora u Dalju.

Na glavnoj raspravi je rekao da je bio pozivan na radove ve¢ od jeseni 1991. godine. Dana 02.
svibnja 1995. dobio je poziv za radni vod. Kamion je iSao od kuée do kuce i svi pripadnici radnog
voda su ulazili u njega. U kamionu se nalazio i Antun Kundi¢. Nakon $to su izasli iz kamiona
svjedok je stajao pored Josipa Radica i njih su dvojica gledali kako se Antun Kundi¢ pjeSice
udaljava od mjesta gdje su stajali na Zaljeznickoj stanici. Stevan Risti¢ mu je nekoliko puta
viknuo da stane, a kada se Kundi¢ udaljio 100-injak metara, Risti¢ je naredio vozacu Bori
Vuckovi¢u da upali kamion te su njih dvojica kamionom krenuli u pravcu u kojemu se udaljavao
Kundi¢. Nakon §to se kamion zaustavio u Kundiéavoj blizini, svjedok je vidio kako je Risti¢
Kundica 2-3 puta oSamario, dva puta nogom udario u straznjicu ili u noge te ga natjerao da ude u
zadnji dio kamiona. Uvecer istog dana u zgradu u kojoj su se nalazili pripadnici radnog voda je
dosao Radoslav Popovi¢ te je pitao: ,,Da li tko zna kako je umro moj punac?“

Svjedocenje Antuna Hodana

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je Antun Kundi¢ bio njegov krizmeni
kum. Nije dobio dopustenje da ide na njegov pogreb, no ipak je otisao. Kasnije je ¢uo da je Antun
Kundié bio odveden u vojnu policiju te da je imao slomljenu ruku.

Na glavnoj raspravi je rekao je jo§ 1991. bio mobiliziran u vojsku, a 1995. je, zbog samovoljnog
odlaska na pogreb Antuna Kundic¢a, ,,degradiran® te je prebacen u radni vod. Rekao je da je vidio
Kundicevo tijelo u lijesu. Kundi¢ je na glavi imao rupu, bila je veli¢ine ,,da je u nju mogao stati
prst. Rekao je da koza na tom dijelu glave nije bila oSte¢ena.

Svjedocenje Imre Mogera

Svjedok je izjavio da ne poznaje optuzenike, ali da su mu poznata njihova imena. Bio je pripadnik
radnog voda. Pozive za radni vod dobivao je iz tzv. Zute kuce, u kojoj je bila komanda vojske, a
na pozivima je bio potpis majora Petrovi¢a. U radni vod su pozivani samo Hrvati i Madari, a za
rad nisu dobivali nikakvu naknadu. Komandanti radnog voda bili su Stevan Risti¢ i Vaso Agic.
Agi¢ ga je 05. listopada 1996. tako pretukao da se 6 dana nalazio u komatoznom stanju u
vukovarskoj bolnici.



Poznato mu je da se vojna policija nalazila u Srajberovoj kuéi, jer je ondje, kao pripadnik radnog
voda, morao cijepati drva. Tada je Cuo jauke Ivice Horvata, koji je u Sraberovoj kuéi bio
zlostavljan. Cuo je da je Antun Kundi¢ pretucen i da je preminuo.

Svjedocenje Dure Astalosa

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuznice) je izjavio da ga je opt. Simi¢ dva puta zatvarao u
zatvor vojne policije u ,,Srajberovoj kucéi*. Jednom ga je priveo 1993. godine i tada je bio
odvezen u Sarvas gdje je, zajedno sa drugim pripadnicima radnog voda, morao kopati i Cistiti
bunkere. 1994. godine je drugi puta bio pritvoren u , Srajberovoj kuci* i tada je natjeran da
golim rukama cupa koprive sa povrsine oko 5 kvadratnih metara. Jedan vojni policajac ga je
pritom udarao po rebrima.

Poznato mu je da je Antun Kundi¢ odvezen u zgradu vojne policije u Dalju, da je ondje pretucen i
da je umro. To je saznao od vojnog policajca, kojemu ne zna ime, a koji je vozio mrtvo tijelo
Antuna Kundica u bolnicu. Taj je covjek, negdje 1998. godine, bio u njegovoj kuci i o tome je, u

svjedokovoj prisutnosti, razgovarao sa Radoslavom Popovicem.

Na glavnoj raspravi je iskazivao identicno kao u istraznom postupku.

Svjedocenje Josipa Obrtljika

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je opisivao situacju u Dalju i u radnom vodu tijekom
okupacije te je izjavio da mu je poznato da je Ivan Bodza bio pretucen u vojnoj policiji u Dalju,
da zbog toga nije moga hodati te da se zalio da su ga tukli i po tabanima.

Na glavnoj raspravi je rekao da se sjeca trenutka kada je u blizini Zeljeznicke stanice u Dalju
Antun Kundi¢ posao razgovarati sa Stevanom Risticem. Rekao je da misli da se Kundi¢ tada
svadao sa Risti¢em. Od tog trenutka Kundica nije vidao.

14. studenoga 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Mladen Stojanovié, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar Glasa Slavonije.

Svjedocenje Stjepana Vulina

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuinice) je govorio o situaciji u radnom vodu te je naveo da
mu je poznato da je postojao zatvor u ,,Srajberovoj kuci*.

Na glavnoj raspravi je rekao da je poznavao Antuna Kundica, da je isti bio pripadnik radnog
voda i da se sje¢a da je Kundi¢ tvrdio da ima dva bruha zbog kojih nije u stanju raditi fizicke
poslove. Poznato mu je da je Kundi¢ odvezen kamionom i da je preminuo. Slu¢ajno je tad bio u
Vukovaru gdje je susreo Kundi¢evog zeta i jo§ dvije osobe te su mu oni rekli da je Antun Kundi¢
preminuo.



Izjavio je da je Novak Simi¢ 1993. godine bio zapovjednik radnog voda. Bio je dojma da se radi
o stalozenoj osobi, a pripadnike svoje postrojbe je smirivao jer se radilo o deckima koji su se
htjeli dokazati pa su bili ,.ko¢operni‘.

Svjedocenje Zdravka TomaSevi¢a

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je tijekom 1995. kao lijecnik patolog
radio u bolnici Medicinski centar ,,Sveti Sava* u Vukovaru. Nakon Sto je obavio uvid u naredbu
koja mu je izdana za izvrSenje obdukcije nad mrtvim tijelom Antuna Kundica, rekao je da se
dogadaja ne sjeca, ali da je nesporno da je on pisao zapisnik i da ga je kao obducent potpisao te
da ga je ovjerio pecatom.

Na glavnoj raspravi je rekao da je osobno vrSio obdukciju te da se obdukcija vrsi po nalogu
istraznog suca. Rekao je da je u praksi uobicajeno, ukoliko se radi o prirodnoj smrti, a pacijent je
prije smrti lezao na bolnickom odjelu, da obdukciju moze zahtijevati i lijecnik klinicar.

ZapaZanje
U toku ispitivanja ovoga svjedoka spomenuto je da je u zapisniku o obdukciji konstatirano da se
radilo o nasilnoj smrti.

Svjedocenje Antuna Kvake

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je opisao stanje u okupiranom Dalju, naveo je da mu

Jje poznato da je njegov vjencani kum Ivan Bodza bio privoden u prostorije vojne policije u Dalju
i da je ondje bio maltretiran, no da o tome, nakon izlaska iz zatvora, nije htio puno pricati jer je
bio preplasen.

Na glavnoj raspravi rekao je da je poznavao Antuna Kundica. Vidio je pok. Kundi¢a nakon §to
su ga dovezli iz bolnice. Bio je plav po licu i glavi.

Svjedocenje Franje Hodana

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je sa suprugom i Radoslavom
Popovicem, zetom Antuna Kundica, iSao po Kundicevo tijelo u bolnicu u Vukovar. U bolnici je
vidio golo tijelo Antuna Kundica. Uocio je da je gotovo cijelo tijelo bilo prepuno modrica i
krvnih podljeva. Lijeva ruka je ¢udno visjela, misli da je bila slomljena.

Na glavnoj raspravi je rekao da misli da je Antun Kundi¢ tvrdio da ima dva bruha. Izjavio je da
je policajac Perica Stojanovi¢ obavijestio Kundi¢evu obitelj da je Antun Kundi¢ preminuo.
Svjedocenje Palka Kremerenskog

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je opisivao situaciju u Dalju tijekom okupacije, rad
u radnim vodovima te maltretiranja kojima su bili izloZzeni Hrvati i Madari.



Na glavnoj raspravi je rekao da je njegov brati¢ Karol Kremerenski bio sa njim u radnom vodu,
da mu je ispri¢ao kako je u ,,Srajberovoj ku¢i* dobivao batine, ali mu nikada nije rekao tko ga je
tukao. Karol je 2001. godine pronaden mrtav u kanalu u Dalju. Izjavio je da se to dogodilo
neposredno nakon $to je Karol i3ao svjedociti na Zupanijski sud u Osijeku. Rekao je da misli da
bi nesto vise o Karolu mogla rec¢i njegova sestra Rozalija Balog.

Sa udaljenosti od 50-ak metara je vidio odvodenje Antuna Kundic¢a. Agi¢ i Risti¢ su rukama i
nogama udarali Kundi¢a, a potom su ga ubacili u kamion 1ili terensko vozilo. Misli da se to
dogodilo u dopodnevnim satima.

Svjedocenje Rozalije Balog

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavila da je od pokojnog brata Karola
Kremerenskog cula da je bio mobiliziran u radni vod i da je od Novaka Simica i Miodraga
Kikanovica dobio toliko batina da su mu bila slomljena dva rebra, noga u koljenu, a ozlijeden mu
Jje bio i stomak tako da nije mogao jesti. Nakon toga se Sest mjeseci lijecio u bolnici. Karol joj je
ispricao da su ga istukli u ,, Srajberovoj kuci®, gdje su pripadnici radnog voda morali sa ulice
nositi kamen i Sljunak u dvoriste navedene kuce, a zatim su sve to morali nositi natrag na ulicu.
Rekao joj je da su pripadnici radnog voda dobivali batina kada bi, zbog umora, poceli slabije
raditi.

Na glavnoj raspravi je izjavila da je Karol noc¢u, 30./31. prosinca 2000. godine, pretucen pri
povratku iz gostionice te je, uslijed zadobivenih ozljeda, preminuo u bolnici. Rekla je da je Karol
dobio poziv za svjedocenje te je trebao i¢i svjedoditi u sije¢nju ili veljaci 2001. godine. Policija je
kao uzrok smrti navela pad sa bicikla, no svjedokinja je izjavila da nikakav bicikl u njegovoj
blizini nije pronaden.

Svjedocenje Tomislava Horvata

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je tijekom okupacije bio prisiljen raditi
u radnome vodu i da mu je poznato da je od pripadnika radnog voda bio zlostaviljan Karol
Kremerenski. Kremerenskom su polomili rebra i zavrsio je u bolnici. To se dogodilo 1995.
godine. Misli da je Kremerenski bio zatvoren u policiji, a potom se lijecio u bolnici u Vukovaru.

Na glavnoj raspravi je potvrdio svoj iskaz iz istraznog postupka.

Svjedocenje Sase Grgura

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je do 1992. godine Zivio na podrucju
Vocina, potom je dosao u Aljmas, a 1995. godine u Dalj. Bio je pripadnik plave brigade,
teritorijalne obrane i vojne policije. U vojnoj policiji bio je nekoliko mjeseci, a komanda joj je
bila u ,, Srajberovoj kuéi*. Zna da je zapovjednik vojne policije bio Cedomir Jovi¢, a misli da je
njegov zamjenik bio Savo Klaji¢ iz Bijelog Brda. U toj je komandi vojne policije bio samo jedan
vod kojemu je na celu bio Novak Simi¢, a u vodu je bilo 15 vojnih policajaca.

Na glavnoj raspravi je izjavio da mu nije poznata osoba imenom Antun Kundi¢ niti mu je
poznato §to se s njim dogadalo.



Svjedo€enje Gorana Slingara

U istrazi (podaci iz obrazloZenja optuZnice) je izjavio da je u radni vod mobiliziran ve¢ 1991.
godine, nakon Sto je proveo 7 mjeseci u zatvoru. U radni vod su mobilizirani Hrvati i Madari, a
mobilizacije su vrsene do 1995. godine. Sjeca se velike mobilizacije 02. svibnja 1995. godine,
kada je mobilizirano 80 osoba. Mobilizirane osobe nisu imale slobodno kretanje, a bile su pod
naoruzanom strazom. Cuo je da su osobe iz radnih vodova, ali i civili, odvodene u vojnu
policiju, pa je tako ¢uo da su odvodeni Mario Lazar, Tomislav Duvnjak i Milica Kovacevic.
Poznato mu je da je Antun Kundic bio mobiliziran u toj velikoj mobilizaciji, bilo mu je poznato
da je imao dva bruha. Vidio je da je Kundi¢, nakon Sto je rekao Ristic¢u da je bolestan, tj. da ima
dva bruha i da ne moze raditi, poceo odlaziti pjesice, a kada je odmaknuo nekih 500-600 metara,
vidio je da je Risti¢ krenuo za njim. Poslije toga je cuo da je Kundi¢ odveden u komandu vojne
policije u kucu Zlatka Srajbera, a slijedeci dan su svi pripadnici radnog voda ¢uli da je Antun
Kundi¢ umro.

Novaka Simica vidio samo dva puta. Radilo se o mladoj, fizicki izuzetno snaznoj osobi, ali mu
nije poznato koja je bila njegova funkcija. Rekao je da je Miodrag Kikanovi¢ bio izuzetno
nekorektna osoba, sklona tuci, a Cesto je vrijedao osobe iz radnog voda. Poznato mu je da je
Radovan Krstini¢ jednom prilikom udario Josipa Ledencana.

RjeSenja Vijeca o pritvoru optuZenika
Vijece je, temeljem ¢l. 102. st. 1. t. 4. ZKP-a, produljilo pritvor protiv opt. Miodraga Kikanovica i
Radovana Krstinica.

19. studenoga 2007. godine —dokazni postupak

Postupak su pratili Robert Adri¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar Glasa
Slavonije.

Na dana$nje rociSte za glavnu raspravu pozvani su vjeStak prof. dr. sc. Mladen Marcikic,
specijalist sudske medicine, 1 ugrozeni svjedok pod pseudonimom ,,Postar®.

Vjestacenje prof. dr. sc. Mladena Marcikiéa, specijalista sudske medicine

Na danasnjoj glavnoj raspravi vjestak je naveo da je Ivan Horvat dana 04. svibnja 2007. godine
pregledan na Odjelu traumatologije Klinicke bolnice Osijek. Iznosio je identi¢no nalazu i
misljenju opisanom u obrazlozenju predmetne optuZznice.

U obrazloZenju optuZnice je navedeno da je iz nalaza i misljenja proizlazi da je Ivan Horvat
pregledan na Odjelu za traumatologiju Klinicke bolnice Osijek te da su mu utvrdene deformacije
palce lijeve Sake i da se palac nalazi u ukocenom stanju, ukocenost zgloba rucja i dorudja,
nepotpunost hvata Sake, gruba natucenost desne Sake, sada zacijeljeni zglobovi, stara rana na
desnoj obrvi, stari prijelomi drugog, treceg, cetvrtog, petog i Sestog desnog rebra, te stari



prijelomi od treceg do osmog lijevog rebra, bolnost lijeve slabine i oslabljenost misi¢a desne
potkoljenice.

Opisane ozljede predstavijaju teske tjelesne ozljede, poglavito prijelomi rebara. Ozljede rebara
mogle su nastati udarcima u prsni kos, ali isto tako i padovima. Ozljede se ne mogu pouzdano
vremenski definirati, tj. reci da su stare tocno 10 ili 15 godina, jer to jednostavno nije moguce.

Prigovori obrane i rjeSenja Vijeca

Odvj. Matijasevic¢, branitelj opt. Kikanovica, naveo je da su u postupku povrijedene odredbe ¢l.
238.c t. 4ZKP-a. Rekao je da je ugrozeni svjedok pod pseudonimom ,,Postar* ispitan pred
istraznim sucem dana 21. veljace 2007. godine, da je on (odvj. Matijasevi¢) primio rjeSenje
Predsjednika suda o postavljanju branitelja po sl. duznosti dana 23. veljace 2007. godine, da niti
on, a niti njegov branjenik nisu primili rjeSenje istraznog suca o odredivanju pseudonima
svjedoka i posebnom nacinu njegova ispitivanja. Rekao je da im je time onemoguceno ulaganje
zalbe protiv rjeSenja istraznog suca, na koju imaju pravo prema ¢l. 238.c t. 4. ZKP-a.

Nakon vije¢anja, Vijece je donijelo rjeSenje prema kojemu ce se optuzenicima Kikanovi¢u i
Krstiniéu, njihovim braniteljima te branitelju opt. Novaka Simi¢a dostaviti rjeSenje Zs u Osijeku
broj Kir-207/07, od 21. veljace 2007. godine, te da ¢e novo roéiste glavne rasprave biti zakazano
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o ispitivanju ugrozenog svjedoka.

ZapaZanja promatraca

S obzirom da optuzenicima i wjihovim braniteljima nije dostavijeno rjeSenje o ispitivanju
ugrozenog svjedoka, na koje stranke prema ¢l. 238c t .4. ZKP-a imaju pravo zalbe, Vijece je
rijesilo dostaviti strankama navedeno rjesenje i odgoditi raspravu do pravomocnosti navedenog
rjeSenja.

14. veljace 2008. godine — glavna rasprava krenula iznova, dokazni postupak

Postupak su pratili Mladen Stojanovié, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih.

S obzirom da je odgoda glavne rasprave trajala duze od dva mjeseca glavna rasprava krenula je
iznova.

Utvrdena je istovjetnost optuzenika, procitana je optuZnica te su optuZenici izjavili da se ne
smatraju krivima za djelo koje im se stavlja na teret.

Prijedlozi obrane

Branitelji optuzenih Kikanovica i Krstini¢a su predloZili opozivanje rjeSenja istraZznog suca o
ustanovljavanju statusa ugroZenog svjedoka te su predlozili da on bude ispitan na neposredan,
tj. uobicajen nacin. Branitelj opt. Krstini¢a je naveo da je njegov branjenik ugrozenog zdravlja,
slabe fizicke konstitucije, da nema ugled ili status u Dalju koji bi mogao dovoditi u pitanje
integritet ugrozenog svjedoka, da se svaki svjedok mora suociti sa svojim tvrdnjama te da je na
ovakav nalin nemoguce utvrditi svjedokov identitet 1 njegovu eventualnu kaznenopravnu
odgovornost zbog davanja laznog iskaza. Branitelj opt. Kikanovica je rekao da u vrijeme
donosenja rjeSenja o ustanovljavanju statusa ugroZzenog svjedoka optuzenici nisu imali branitelje
te da je ZDO ,,na svoju ruku® traZio uspostavljanje statusa ugrozenog svjedoka.



Zamjenik ZDO-a se usprotivio ovim dokaznim prijedlozima branitelja optuzenika, izjavio je da
je opt. Krstini¢ 1 u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio sli¢ne fizicke snage, da je svjedok
zahtijevao status ugroZenog svjedoka, da je neto¢no da ugrozeni svjedok ne mora postivati
zakonske odredbe o duznosti istinitog iskazivanja te da optuZenici niti nisu imali status stranke u
vrijeme donoSenja rjeSenja o ustanovljavanju statusa zasticenog svjedoka i njegovog ispitivanja
od strane istraznog suca jer se radilo o istraznim radnjama protiv nepoznatog pocCinitelja, a istraga
je pokrenuta tek nakon §to je ugroZeni svjedok imenovao pocinitelje.

Odluka Vijeca
Vijece je temeljem ¢l. 322. st. 4. t. 3. (neprikladni prijedlog) odbilo dokazni prijedlog branitelja
optuzenika Miodraga Kikanovi¢a i Radoslava Krstinica.

Preslo se na dokazni postupak.
Svjedocenje ugrozenog svjedoka pod pseudonimom ,,PoStar

Svjedok je ispitan posredstvom uredaja za prijenos slike i zvuka, s tim Sto su glas svjedoka i slika
projicirana na zidu sudnice bili izmijenjeni.

Pred istraznim sucem (podaci iz obrazlozenja optuznice) je rekao da je tijekom 1995. godine bio
pripadnik vojne policije te da su bili smjesteni u Srajberovoj kuéi. Ne sjeca se tocno dana, ali zna
da je to bilo izmedu 03. i 05. svibnja 1995. godine, odmah nakon akcije ,, Bljesak*, nalazio se u
krugu Srajberove kuce, a na ulaz je stigao vojni kamion zelene boje marke ,, TAM 550°. Iz
kamiona su izasli Veselin Agi¢ i Stevan Risti¢ te su iz prtljaznog prostora kamiona izveli jednog
svjedoku nepoznatog muskarca, starosti izmedu 40 i 45 godina, koji je na glavi imao SeSir
zelenkaste boje, tanju jaknu, hlace i smede cipele. Uveli su ga u krug Srajberove kuce i grubo
odgurnuli tako da je isti pao na izbetonirano dvoriste. Agi¢ i Risti¢ su rekli da je isti ranije otisao
kuci bez odobrenja. Svjedok je rekao da su Veselin Agic i Stevan Risti¢ bili pripadnici tzv. radnog
voda, u kojemu su stanovnici Dalja i okolice hrvatske i madarske nacionalnosti obavljali razlicite
fizicke poslove za potrebe vojske, ali prema potrebi i druge poslove. Nakon toga su se Agi¢ i
Risti¢ udaljili, a svjedok i jedan kolega su podigli covjeka i odveli ga do prostorije koja je sluZila
kao spavaonica, posjeli ga na stolicu i udaljili se. Nakon minutu ili dvije, vidio je da se u
spavaonici nalaze Miodrag Kikanovié¢, Radovan Krstini¢ i Novak Simi¢. Njih trojica su
naizmjenicno udarali covjeka, tako Sto su ga objema rukama otvorenim dlanovima istovremeno
udarali po usima. Radovan Krstini¢ se tada svjedoku obratio rije¢ima: ,,Sada ces vidjeti kako se
udaraju cinele”. Svjedok je izjavio da je tada prvi puta cuo za taj izraz. S obzirom da je
prostorija bila mala, navedena trojica nisu mogli istovremeno tuéi covjeka, nego su se
izmijenjivali. Svjedok je izjavio da im je rekao da to nije u redu, no oni su ga nastavili tuci.
Nakon desetak minuta uocio je da Kikanovi¢, Krstinié¢ i Simi¢ i dalje tuku covjeka te da je on od
udaraca pao sa stolice, a oni su ga podigli i nastavili tuci. Nakon 20-30 minuta zatekao je
pretucenog covjeka kako bezivotno sjedi na stolici, a Kikanovic¢a, Krstini¢a i Simica ondje vise
nije bilo. Pretuceni covjek na glavi vise nije imao Sesir pa je svjedok uocio da je procelav, a iz
usiju mu je tekla krv. Kroz prozor prostorije u kojoj je inace boravio zapovjednik vojne policije
Cedomir Jovi¢ ¢uo je kako Miodrag Kikanovié¢ govori:,,On je mrtav, $to ¢emo sad? “ Izjavio je da
je nakon toga cuo kako Cedomir Jovi¢ govori kako trebaju otici vidjeti Sto je sa coviekom, pa se
on (svjedok) udaljio kako ga ne bi vidjeli. Nakon toga su pozvali vozilo iz vukovarske bolnice da
dode po covjeka, no ono je stiglo tek nakon 3 ili 4 sata. Tijelo covjeka je staviljeno u limeni
sanduk te je odvezeno. Izjavio je da je kasnije saznao da je pretucenoj osobi ime Antun Kundic.



Na glavnoj raspravi je izjavio je da se sjeca svog iskaza kojeg je dao istraznom sucu i da ostaje
pri njemu.

Dodao da je bio pripadnik rezervnog sastava vojne policije od 1993. godine do mirne
reintegracije, da je Gesto boravio u prostoru Srajberove kuée, da se sje¢a da je bio mobiliziran
izmedu 3. 1 5. svibnja 1995. godine, ali da ne moZe to¢no odrediti kojeg je dana Kundi¢ dovezen
u Srajberovu kuéu, da je Kundi¢ u Srajberovu kuéu dovezen kamionom oko 14 ili 15 sati, da mu
je netko rekao da je isti uhvacen u ,,aljmaskoj ruci“ — raskr§¢u izmedu Dalja i Aljmasa, da je
Kundi¢ pri dovodenju bio uplasen, da pretpostavlja da je bio verbalno maltretiran, da nije
primijetio da je do dolaska u Srajberovu kuéu bio tuden, da su Agié i Risti¢ rekli da ostavljaju
covjeka jer je pobjegao te da s njim rade §to hoce, da ga je on (svjedok) kao vojni policajac morao
zatvoriti, da su, po njegovom misljenju, Agi¢ i Risti¢ bili ovlaSteni dovesti osobu poput Kundica
iako on (Kundi¢) u to vrijeme nije bio vojna osoba, da mu je poznato da se vojna policija bavila
vojnim pitanjima, ali da u to vrijeme osobe poput Kundi¢a nisu mogle nigdje drugdje biti
smjestene.

Rekao je da je 20-ak minuta nakon uvodenja ost. Kundi¢a u Srajberovu kuéu prvi puta dosao
pogledati $to se dogada, da je drugi puta kada je doSao vidjeti Sto se dogada vidio kako
ostecenom, kojeg su tukli Simi¢, Kikanovi¢ i Krstini¢, tece krv iz usiju, a kada je trec¢i put dosao
navedene trojice vise nije bilo, ali da je tada ¢uo razgovor izmedu optuZenih i kapetana Cedomira
Jovica. Izjavio je da je, sa mjesta na kojem se nalazio, prvo primijetio Simica kako ulazi u
spavonicu te tu¢e Kundi¢a, potom je Simi¢ izaSao i uSao je Kikanovi¢, a na koncu su se
izmjenjivali Kikanovi¢ i Krstini¢. Rekao je da je spavaonica u kojoj se nalazio Kundi¢ imala
veliki prozor, dimenzija 1,5x1,5m, te da je kroz taj prozor vidio §to se dogada u unutrasnjosti
prostorije. Izjavio je da misli da je Kundi¢ bio mrtav sat ili sat i deset minuta po dovodenju u
Srajberovu kuéu. Potom je njegovo tijelo prenijeto i ostavljeno u prostoru u kojemu su se nalazili
drugi zatvorenici, koji je bio udaljen 15-ak metara od spavaonice. Rekao je da je vozilo za
prijevoz mrtvaca stiglo oko 19,30 sati, da je tijelo stavljeno u limeni sanduk i da je odvezeno.
Izjavio je da su se u kritiéno vrijeme u Srajberovoj kuéi nalazili on, optuZenici, kapetan i
¢inovnici, sveukupno 10-ak osoba, da u spavaonicu u kojoj je bio smjesten Kundi¢ nitko osim
trojice optuzenika nije ulazio.

Na pitanja branitelja svjedok je rekao da pri davanju iskaza pred sobom nije imao nikakav papir,
da nije Citao iskaz te da se dobro sjeca detalja dogadaja o kojemu svjedoci, da ga kriticne zgode
nije bilo strah optuzenika, ali da na njihovo ponasanje nije mogao utjecati i da mu je danas krivo
Sto je bio bespomocan, da misli da je opt. Kikanovi¢ bio ranjen nakon inkriminiranog dogadaja.

Predsjednik Vijeca je zabranio svjedoku odgovore na pitanja obrane kojima bi se mogao otkriti
identitet ugrozenog svjedoka te odgovore na pitanja koja se nisu odnosila na inkriminirani
dogadaj.

Primjedbe obrane na iskaz svjedoka

Branitelj opt. Simica stavio je primjedbe na iskaz tvrdeéi da je iskaz svjedoka u suprotnosti sa
iskazom datim pred istraznim sucem, da je iskaz nelogican buduci se svjedok nekih detalja sjeca,
dok se znatno bitnijih stvari ne sjeca.

Branitelj opt. Kikanovica je ustvrdio da je po nadinu iskazivanja jasno da je njegov iskaz bio
pripremljen od strane trece osobe te da mu je netko sugerirao na koji ¢e nacin iskazivati. Rekao je
da postoji niz nedosljednosti i nelogi¢nosti u iskazima ovoga svjedoka. Izjavio je da je svjedok u
svom iskazu navodio okolnosti koje ga ekskulpiraju s tim $to je naveo i da se nije bojao
optuzenika, ali da nije nista poduzeo da sprijeci udaranje oste¢enika.



Branitelj opt. Krstini¢a je stavio iste primjedbe kao i branitelji I i Il optuzenika te je posebno
istaknuo da je s obzirom na nacin na koji se svjedok ispitivao potpuno onemogucena analiza i
utvrdivanje vjerodostojnosti njegova iskaza.

Dokazni prijedlozi obrane
Branitelj opt. Simica je predlozio da se kao svjedoci pozovu i ispitaju Josip i Darko Senesi, koji
su u kritiéno vrijeme bili zatvoreni u Srajberovoj kuéi. Takoder je predlozio da se, nakon iskaza
ugrozenog svjedoka koji je naveo da je jedino vidio kako optuzenici zadaju oSteCenom udarce u
glavu u podru¢ju usiju, ponovno pozove i ispita sudsko-medicinski vjeStak, i to na okolnost
nastanka ozljeda ost. Kundica.

Branitelj opt. Kikanovi¢a je predlozio da se na okolnosti ponaSanja opt. Kikanovi¢a u kriti¢no
vrijeme kao svjedoci pozovu i ispitaju Vlastimir Ajdukovi¢, Ivan Ledencan i Radoslav Popovic¢, a
na okolnosti zbivanja u Srajberovoj kuéi prije i posllje inkriminacije i o osobi opt. Kikanovica
Andelka Stoka, Ivan Stoka, Ana i Martin Pavosevi¢, Zeljko Kova¢, Dragica Ostroman, Tomo
Ostroman i Zeljko Ralis.

Branitelj opt. Krstini¢a je predlozio da se kao svjedoci pozovu i ispitaju: Antun Bartok, na
okolnost saznanja da je o$t. Kundi¢ izvan prostora Zute kuée preba¢en iz kamiona u zelenu Ladu;
Radoslav i Monika Popovi¢ te Milan Lazi¢, na okolnost saznanja o stradanju ost. Kundica;
Milovan Petrovi¢, zamjenik Miroslava Rudana, zapovjednika vojske RSK; Perica Stojanovié, o
saznanjima i uzroku smrti ost. Kundica.

Opt. Kikanovi¢ je predlozio da se kao svjedok ispita Darko Luci¢, na okolnost njegova
spaSavanja od strane optuzenog Kikanovi¢a 1991. godine na podruc¢ju Bijelog Brda.

Zamjenik ZDO-a se protivio dokaznim prijedlozima obrane, tvrde¢i da predloZeni svjedoci
nemaju saznanja o inkriminiranom dogadaju, te je istaknuo da se vjeStak sudsko-medicinske
svrhe u dovoljnoj mjeri oCitovao te da je u tom dijelu ¢injeni¢no stanje utvrdeno.

RjeSenje Vije¢a o dokaznim prijedlozima

Vijece je odbilo dokazne prijedloge obrane, izuzev prijedloga za ispitivanjem svjedoka:
Darka Senesija, Josipa SeneSija, Perice Stojanovica i Ivana Horvata, te vjeStaka dr. Milanke
Mrcele.

29. veljace 2008. godine — izvanraspravno ispitivanje vjeStaka i svjedoka

Postupak su pratili Mladen Stojanovi¢, promatra¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar Glasa Slavonije.

RjeSenje o izvanraspravnom ispitivanju vjeStakinje i svjedoka

Kako je sutkinja Branka Guljas, ¢lanica Vije¢a u ovome predmetu, bila angazirana na glavnoj
raspravi u drugome predmetu, uz suglasnost optuzenika, njihovih branitelja i zastupnika optuzbe
izvanraspravno su ispitani vjeStakinja dr. Milanka Mrcela te svjedoci Petar Stojanovi¢ te Darko i
Josip Senesi.

VjeStacenje dr. Milanke Mrcele, stalne sudske vjeStakinje sudsko-medicinske struke



Izjavila je da je dala nalaz i misljenje u predmetu Kir 210/00, na temelju zapisnika o sekciji br.
24/95, potpisanom po dr. Zdravku Tomasevicu, koja (sekcija) je obavljena u bolnici u Vukovaru.
Rekla je da su u navedenom zapisniku zabiljeZeni serijski prijelomi rebara (4.-10. rebro
obostrano), nagnjecenja pluca (obostrano), krvarenje u meke mozdane ovojnice, nagnjeine i
krvne podljeve lica, prsnog kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka.. Izjavila je
da se neke ozljede kvalificiraju kao obic¢ne teske tjelesne ozljede, a neke kao lake, da su sve
ozljede mehanicke prirode, nastale djelovanjem tupo-tvrde sile, najvjerovatnije udarcima.

Izjavila je da je pri davanju nalaza i misljenja upitana da li su navedene ozljede mogle nastati
iskakanjem iz kamiona, te da je misljenja, s obzirom da je osim navedenih ozljeda zabiljezena i
preponska kila promjera 12 centimetara, da se ¢ovjek sa takvim nedostatkom ne moze odluciti na
iskakanje iz kamiona i bjezanje tr¢anjem. Rekla je i da ozljede nisu grupirane na jednoj strani
tijela, da nisu evidentirane oguljotine koje bi bile logi¢na posljedica kontakta tijela sa hrapavom
podlogom te da je misljenja da ozljede nisu posljedica takvog djelovanja (iskakanja iz kamiona).

Na posebne upite je izjavila da je obducent kao uzrok smrti naveo traumatski Sok (klinicka pojava
koja se javlja kod teske traume, a oCituje se u smanjenju (urusaju) cirkulacije, odnosno smanjenju
perfuzije svih vitalnih organa (bubrega, srca, mozga...) koji dovodi do smrti. Navela je da se ona
sa tim misljenjem ne slaze, da je misljenja da su uzrok smrti viSestruke tjelesne ozljede (koje
mogu dovesti do traumatskog Soka).

Izjavila je i da su prijelomi rebara mehani¢ke ozljede koje nastaju djelovanjem sile velikog
intenziteta te da ne moze iskljuciti da su nanijete dijelom tijela druge osobe, npr. nogom
obuvenom u cipelu ili viSestrukim udarcima Sakom od strane osobe snazne tjelesne grade.

Svjedocenje Petra Stojanovica

Svjedok je izjavio da se u jesen 1991. godine uklju¢io u daljsku miliciju te da je od mirne
reintegracije djelatnik MUP-a RH, da je 1995. godine radio kao policajac u Dalju, ali da mu je
nepoznato ime i prezime Antun Kundi¢.

Na pitanja branitelja opt. Krstinica rekao je da mu nije jasno zasto se njega povezuje sa
obavjestavanjem obitelji umrle osobe o smrti osobe u vojnom zatvoru u Dalju, da poznaje
Radoslava Popovica koji je krace vrijeme radio kao policajac u Dalju, ali da mu nije poznato u
kojem je to razdoblju bilo, da mu nije poznato da je punac Radoslava Popovic¢a stradao prilikom
intervencije vojne policije. Nakon §to mu je predoCen dio iskaza svjedoka Franje Hodana u
kojemu je ovaj tvrdio da je on (svjedok Petar Stojanovi¢) obavijestio Kundi¢evu obitelj o
njegovoj smrti izjavio je da se ne moze sjetiti je li obavijestio obitelj Kundi¢ o Antunovoj smrti,
ali da ne iskjucuje tu moguénost.

Branitelj opt. Krstinica stavio je primjedbu na iskaz svjedoka tvrde¢i da isti ne iznosi sva svoja
saznanja te da se opravdava zaboravom.

Svjedocenje Darka SeneSija
Svjedok je izjavio da je Novak Simi¢ bio zapovjednik vojne policije u Dalju i da je vojna policija

bila smjestena u kuéi Zlatka Srajbera. Izjavio je i da je opt. Kikanovi¢ bio u vojnoj policiji 1995.
godine te da su on (svjedok) i njegov brat Josip bili pritvoreni u Srajberovoj kuéi. Na upit da li ga



je opt. Kikanovi¢ tukao, svjedok je rekao da nije tukao njega, ali da je tukao njegovog brata.
Nakon $to mu je predocen dio njegova iskaza iz istrage u kojemu je tvrdio da je opt. Kikanovié¢
bio najsilovniji vojni policajac, da je bratu stavio pendrek u usta, a njega udario po ramenu te da
je trebalo proc¢i dugo vremena da bol prode, izjavio je da ga opt. Kikanovi¢ nije udario, nego da je
tukao njegovog brata.

Nadalje je izjavio da je kriti¢nog dana radio u dvoristu Srajberove kuée kada je Antuna Kundiéa,
oko 15 ili 16 sati, u dvoriSte navadene kuce doveo Miodrag Kikanovi¢. Rekao je da je Kundi¢
zatvoren i tuen u prostoriji u ,kojoj je lezala vojska®, da je vidio da je Kikanovi¢ usao u
prostoriju u kojoj je Kundi¢ tucen, da misli da je u navedenu prostoriju uslo 20-ak vojnih
policajaca, da nije siguran, ali da misli da je medu njima bio i opt. Krstini¢ te da misli da se medu
njima nije nalazio opt. Simi¢. Izjavio je da je Kundi¢ tucen oko pola sata te da je cuo kako je
Kundi¢ urlikao od bolova. Izjavio je da nije vidio kada je Kundi¢ prebacen iz prostorije u kojoj je
tucen jer su tada on 1 brat bili zatvoreni u pusnicu. U predvecerje istog dan on i brat su pusteni iz
Srajberove kuce. Rekao je da je prilikom njihova pustanja jedan vojni policajac nosio hranu
Antunu Kundicu te da je isti vojni policajac rekao kako Kundi¢ vise ne dise.

Opt. Kikanovi¢ je stavio primjedbu na iskaz svjedoka tvrde¢i da nikada nije vidio Darka i Josipa
Senesija u Srajberovoj kucdi te da u dvoristu iste kuce nikada nije postojala pusnica.

Sjedocenje Josipa SeneSija

Svjedok je izjavio da su on i brat Darko u svibnju 1995. godine bili u Marinovcima, u redovnoj
vojsci RSK. Kako su na jedno postrojavanje zakasnili nekoliko minuta, po njih su dosli vojni
policajci Novak Simi¢ i Miodrag Kikanovi¢ i odvezli ih u vojnu policiju u Dalj. Po dolasku u
Srajberovu kuéu opt. Kikanovié¢ ga je pendrekom udario po koljenu, potom mu je pendrek stavio
u usta i rekao mu: ,,Jel' znas$ kako se zubi vade?, a nakon toga ga je natjerao da pjeva ustaske
pjesme. On i brat su u Srajberovoj kuéi bili pritvoreni 3 dana. Treé¢i dan su prali dzip na dvoristu
kada je doveden Antun Kundi¢. Nakon pranja dZipa natjerali su njega i brata da sade luk, a potom
su ih zatvorili u nekakvu Supu. Nakon Sto su zatvoreni u Supu, ondje je dovucen i Kundi¢ tako da
su jedan trenutak bili sa njim u istoj prostoriji. Kundi¢ nije bio pri svijesti, ali je davao znakove
zivota. Na njegovom tijelu nije vidio krv. Nije mu poznato kada su on i brat pusteni, rekao je oko
15 ili 16 sati (u istrazi je rekao oko 18).

Na pitanje branitelja opt. Novaka Simi¢a rekao je da je sa pozicije na kojoj je zajedno sa bratom
prao dzip mogao vidjeti ulaz u spavaonicu te da kriti¢ne zgode nije vidio opt. Simica.

Opt. Kikanovi¢ je stavio primjedbu na iskaz ovoga svjedoka tvrde¢i da ga nikada nije hapsio niti
je isti ikada bio pritvoren u Srajberovoj ku¢i.

Zamjenik ZDO-a stavio je primjedbe na iskaze svjedoka Darka i Josipa Senesija. Izjavio je da su
isti ispitani pred istraznim sucem, da su ondje konfuzno iskazivali, da su davali kontradiktorne
odgovore, da se isto ponavlja i na glavnoj raspravi te da upravo zbog takvog njihovog iskazivanja
u istrazi, unato¢ tome §to su neposredni ocevici inkriminiranog dogadaja i $to svojim iskazima
terete opt. Kikanovi¢a, ZDO smatra da su isti nevjerodostojni svijedoci te da zbog toga nije niti
predlozilo njihovo saslu$anje na glavnoj raspravi.

Branitelj opt. Kikanovica pridruzio se primjedbama zastupnika javne optuzbe.



12. ozujka 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Mladen Stojanovié, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih.

Svjedocenje Ivana Horvata

Pred istraZnim sucem (podaci iz obrazloZenja optuznice) je izjavio da je opt. Novak Simic¢ bio
komandir vojne policije u Dalju. Simicev pretpostavijeni bio je Cedo, misli da se zvao Cedomir
Jovic.

Izjavio je da je bio zatvoren u Sajberovoj kuci. Misli da je to bilo 1992. ili 1993. godine. Ondje je
bio 6 mjeseci, a potom je odveden u zatvor u Nijemce, gdje je isto tako bio zatvoren 6 ili 7
mjeseci i vise puta pretucen. U zatvoru u Sajberovoj kuci ga je najvise tukao ,, Krco*, koji je bio
iz Bijelog Brda, a i opt. Simi¢ ga je vise puta pretukao. Od udaraca koje je dobio od Simica i
., Krce* najvjerovatnije je zadobio napuknuca rebara, jer je trebalo proci duze vrijeme da dode k
sebi i da uspravno hoda. Dobio je i udarce po rukama i po nogama. Rekao je da ga je ,, Krco*
udario nogom obuvenom u vojnicku cizmu u predjelu desne strane prsista te da mu je tada
sigurno nanio ozljedu rebara. Simi¢ ga je takoder udarao nogom obuvenom u vojnicku cizmu i to
po nogama i drugdje. Zadobio je i prijelom palca lijeve ruke tako da niti danas ne moze ispraviti
palac.

Bio je pripadnik radnog voda u koji ga je mobilizirao Stevan Risti¢. Poznato mu je da je u
Srajberovoj kuci pretucen Karol Kremenerski. Vidio je da je Kremenerski bio odveden u jednu
prostoriju u koju su usli ,, Krco*, Kikanovi¢ i osoba imenom Zoran, inace iz Erduta. Cuo je jauke
Karola Kremenerskog. Poznato mu je da je Kremenerski tako pretucen da su mu polomljena
rebra te da je imao i drugih ozljeda zbog kojih mu je ukazana lijecnicka pomoc.

Na glavnoj raspravi je na postavljena pitanja izjavljivao da se ne sjeca nekih osoba i dogadaja
(predpostavljenog Novaku Simi¢u, Antuna Kundica, zlostavljanja Karola Kremenerskog). Nakon
Sto su mu od strane predsjednika Vijeca predoCeni dijelovi iskaza kojeg je dao u istrazi (osim
podataka koji su navedeni i u obrazloZenju optuznice procitano je i da je rekao da je 1995.
godine, dok je bio u radnom vodu, iz razgovora vojnih policajaca cuo kako je Kundié¢ govorio da
Ce baciti bombu te da je premlacen, ali da nije ¢uo koji su ga vojni policajci pretukli) , rekao je da
se ne vise ne sjeca svih detalja i da zaboravlja, ali da je tako iskazivao u istrazi.

Na postavljena pitanja izjavio je da je i u zatvoru u Nijemcima dobivao udarce po glavi i po
rebrima, da opt. Simi¢ nije bio nazoCan kada ga je ,,Krco™ udarao ¢izmom u predjelu rebara i
kada je zadobio prijelom palca lijeve ruke, da opt. Simi¢ nije bio prisutan kada je tuen Karol
Kremenerski, da ga je Simi¢ fizicki maltretirao udarajuci ga nogom i bacajuci ga, ali da ga nije
udarao u predjelu prsnog kosa.

Citanje materijalnih dokaza

Procitani su:
- iskazi svjedoka Darka i Josipa SeneSija te vjeStakinje dr. Milanke Mrcele
izvanraspravno ispitanih 29. veljace 2008. godine,
- zapisnik o sekeiji,



- zapisnik o pretrazi stana 1 drugih prostorija.
Izvrsen je uvid u:
- fotografije u boji koje su prilozene spisu,
- potvrde o privremenom oduzimanju predmeta,
- zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva,
- zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija,
- ,,Resenja — Opstinske uprave Opstine Odzaci* (na ¢irilici),
- ,,Nalaz i misljenje* lekarske komisije za pregled lica (¢irilicom),
- Uyvjerenje Komiteta za zaStitu prava i interesa raseljenih lica 1 povratak u zavicaj,
- zahtjev Komande 35. slavonske brigade,
- dokumentaciju — uvjerenja i rjeSenja te izjave za opt. Miodraga Kikanovica,
- popis pripadnika radnog voda,
- potvrde o visini dohotka za optuzenike,
- potvrde, pozive i otpusnice,
- ambulantni list i medicinsku dokumentaciju,
- fotodokumentacije,
- pozive i upozorenja (na ¢irilici),
- ambulantne listove i nalaze specijalista,
- presliku vojne knjizice 431, te pozive,
- presliku medicinske dokumentacije za Ivana Horvata, te u traumatoloski list.

Dokazni prijedlozi
Zamjenik ZDO-a je predloZio da se u daljnjem tijeku dokaznog postupka proitaju iskazi
svjedoka Radoslava i Monike Popovi¢, s obzirom da oni prebivaju u Velikoj Britaniji.

Branitelj opt. Krstini¢a se protivio Citanju iskaza svjedoka Radoslava Popovica, a predlozio je da
se kao svjedoci pozovu i ispitaju Milovan Petrovi¢ i Stojan Alapovié¢, o navodnom odvodenju
Antuna Kundiéa u Zutu kuéu, a tek potom u Sajberovu kuéu. PredloZio je i da se na licu mjesta
izvrs$i rekonstrukcija dogadaja.

Zamjenik ZDO-a se protivio dokaznim prijedlozima branitelja opt. Krstini¢a. Izjavio je da
¢injenice o kojima bi se ispitivali Milovan Petrovi¢ i Stojan Alapovi¢ nebitne ili su ve¢ utvrdene,
a da bi se rekonstrukcijom na licu mjesta otkrio identitet zasti¢enog svjedoka, s obzirom da bi
njegova nazocnost na rekonstrukciji bila nuzna jer je jedini o¢evidac dogadaja.

RjeSenja Vijeca

Vijece je temeljem ¢l. 322. st. 4. t. 3. ZKP-a (neprikladni prijedlog) odbilo prijedloge za
neposrednim ispitivanjem Radoslava Popovica i provodenjem rekonstrukcije na licu mjesta.
Usvojeni su prijedlozi za pozivanjem i ispitivanjem svjedoka Milovana Petrovi¢a i Stojana
Alapovica.

Vijec¢e je po sluzbenoj duznosti odlucilo o provodenju novog sudsko-medicinskog vjeStacenja
ozljeda koje je zadobio pokojni Antun Kundi¢.

28. ozujka 2008. g. — izvanraspravno ispitivanje vjestaka sudsko-medicinske struke




Postupak su pratili Robert Adri¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih.

Na danasnje rociste pristupio je pozvani svjedok Milovan Petrovi¢. Kako je Vijeée na proslom
ro¢istu po sluzbenoj duznosti odlucilo o provodenju novog sudsko-medicinskog vjestacenja
ozljeda koje je zadobio ost. Kundi¢, na Sud je pristupio i sudsko — medicinski vjestak dr. Branko
Dmitrovi¢. Stojan Alapovi¢ nije pristupio u Sud, a dostava poziva za njega nije uredno iskazana.

Odvjetnik Mihajlo Marusi¢, branitelj optuzenog Radoslava Krstini¢a, telefonskim je pozivom
opravdao svoj danasnji izostanak zbog bolesti.

S obzirom da je ispitivanje svjedoka Milovana Petrovica dokazni prijedlog obrane opt. Krstinica,
predsjednik Vije¢a nije odlucio izvanraspravno ispitati svjedoka Milovana Petrovica, ve¢ ga je
otpustio iz sudnice.

Predsjednik Vijeca je, sukladno ¢l. 305. st. 4. ZKP-a, odlucio izvanraspravno ispitati vjeStaka
dr. Branka Dmitrovica.

VjeStacCenje sudsko-medicinskog vjeStaka dr. Branka Dmitrovic¢a

Vjestak je naveo koje je ozljede prema zapisniku o sekciji zadobio ost. Kundi¢, koji je uzrok
smrti (viSestruke ozljede koje su mogle izazvati traumatski Sok), te je rekao da je u cijelosti
suglasan sa nalazom i misljenjem vjestakinje sudsko—medicinske struke dr. Milanke Mrcele.
Izjavio je da je upoznat sa sadrzajem iskaza zasticenog svjedoka te je rekao da opisane ozljede na
licu odnosno glavi ostecenika, koje su opisane kao nagnjecine i krvni podljevi, mogle nastati
udarcima otvorenim dlanom. Rekao je i da je jedna od posljedica tih udaraca moglo biti i
krvarenje u meke mozdane ovojnice, ali da ono, samo po sebi, ne bi moglo dovesti do smrti.
Izjavio je da je puno jaca sila djelovala u podruc¢ju prsnog kosa osStecenika, gdje su opisani
serijski obostrani prijelomi rebara s posljedicnim oSteéenjima odnosno nagnjeCenjima prsnog
krila te da su te ozljede bile dovoljne da dovedu do smrti oStecenika.

Nije bilo primjedbi na dati nalaz i misljenje.

02. travnja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Mladen Stojanovi¢, promatrac¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelji optuzenih, novinar“ Glasa Slavonije .

Danasnjem roc€iStu nije pristupio pozvani svjedok Stojan Alapovi¢. Predsjednik Vijeca je
izvijestio prisutne da navedeni nije uredno primio poziv te da je sudski dostavljac obavijesten da
isti prebiva na podrucju Belog Manastira.

Svjedocenje Milovana Petrovica
Svjedok je izjavio da poznaje optuzenike. Opt. Krstini¢a upoznao je kao vojnog policajca, a opt.

Kikanovi¢a ili kao vojnog policajca, ili posredstvom necaka svoje supruge koji su bili
Kikanovicevi prijatelji.



Svjedok je do kolovoza 1992. godine zivio u Osijeku, a tada je otiSao u Dalj. 1995. godine zivio
je u Dalju, obnasao je duznost pomo¢nika komandanta za pozadinu 35. brigade Vojske RSK.
Fakti¢ki je bio treé¢i ¢ovjek po hijerarhiji u brigadi. Nadelnik Staba brigade bio je Miroslav
Rudan, a komandant brigade bio je Nikola Petrovi¢. Komandant pozadinskog voda bio Boro
Vukovi¢, a kada je kasnije ta postrojba podignuta na viSu razinu, razinu pozadinske Cete,
zapovjednik joj je bio Dragan Cvisi¢. U sastavu te formacije djelovala je i jedinica radne obveze
¢iji su zapovjednici bili Veselin Agi¢ i Stevan Ristic.

Svjedok nije poznavao pok. Antuna Kundi¢a. Petoga ili Sestoga dana od Kundi¢eve smrti njegov
(svjedokov) brati¢ Radoslav Kuznjecev ga je upitao da li je ¢uo ,,Sto se desilo sa puncem od
Radoslava®. Tome nije pridavao osobitu paznju, a nije znao niti na koju osobu se to odnosi. Tek
kasnije je saznao da se radilo o puncu Radoslava Popovic¢a. Nekoliko dana potom na brifingu u
brigadi je od Grahovca, nacelnika za sigurnost, ¢uo da je u vezi Kundi¢eve smrti proveden ocevid
te da je Antun Kundi¢ preminuo uslijed infarkta. Cuo je i da su u privodenju Kundiéa sudjelovali
Agi¢ i Risti¢ pa je njih pozvao na razgovor. Risti¢ mu je tada rekao da je Kundi¢ napustio
jedinicu, da je on (Risti¢) tr¢ao za njim te da je nakon toga Kundi¢ prevezen u zgradu Vojne
policije. Svjedok je napomenuo da su Agi¢ i Ristié, kao zapovjednici jedinice radne obveze, imali
ovlasti izre¢i mjeru od 7 dana zatvora osobama koje nisu izvrSavale radnu obvezu, a izvrSenje
kazni provodilo se u sjediStu Vojne policije. Medutim, 15-20 dana potom od Sase Vulina,
pripadnika svoje postrojbe, cuo je da je prilikom privodenja Antun Kundi¢ nekoliko puta udaren
od strane Agica ili Ristica. Izjavio je da je ponovno nekoliko puta razgovarao sa navedenima, ali
da su oni tvrdili da nisu udarali Kundica, te su prigovarali njemu (svjedoku) da vise vjeruje
pijancu (Vulinu) nego njima. Izjavio je da ga je interesiralo Sto se sa Kundi¢em dogadalo u zgradi
Vojne policije, ali da je uvijek dobivao informacije da je Kundi¢eva smrt nastupila uslijed
infarkta.

Nakon §to mu je predsjednik Vije¢a predocio dio iskaza Radoslava Popovica u kojemu je
Popovi¢ rekao da je ovaj svjedok, nakon $to je Cuo za postupanje prema Kundi¢u, pozvao Risti¢a
k sebi te da ga je psovao i oSamario, svjedok je izjavio da nije tocno da je oSamario Risti¢a, da
nikada nikoga nije oSamario.

Rekao je da su Agic i Risti¢ bile osobe loSeg karaktera te da je zbog toga kod njega postojao ,,crv
sumnje” da su njih dvojica imali veze sa smréu Antuna Kundica. Izjavio je da je to pitanje
potencirao i pred komandantom Staba Miroslavom Rudanom, ali da mu je ovaj odgovorio:
,»Ostavi ta pitanja“. Shvatio je to kao Rudanovo prihvacanje izvjes¢a u kojemu je navedeno da je
Kundic¢eva smrt nastupila uslijed zatajenja srca.

Izjavio je da sa Vojnom policijom nije imao ikakve kontakte, izuzev u situacijama kada je bio
dezurni oficir brigade te je tada imao ovlastenja zapovjednika brigade.

RjeSenja Vijeca
U nastavku dokaznog postupka sa belomanastirske adrese, koju je dostavio branitelj opt.

Krstini¢a, pozvat ¢e se radi ispitivanja svjedoka Stojana Alapovi¢a.

Vijece je optuzenima Kikanovic¢u i Krstini¢u produljilo pritvor iz zakonskih osnova iz ¢l. 102.
st. 1. t. 4. ZKP-a (narocito teske okolnosti po¢injenja kaznenog djela).

18. travnja 2008. g.— dokazni postupak, obrana optuZenika, zavr$na rije¢ branitelja

Izvjestava : Viatka Janci¢ iz Centra za mir, nenasilje i l[judska prava — Osijek.



Raspravu su pratili predstavnici OSCE-a, rodbina i prijatelji optuzenih.

Utvrdeno je da su raspravi pristupile sve stranke, osim prvooptuZzenika, Novaka Simi¢a kojemu se
sudi u odsutnosti. Raspravi je pristupio svjedok Stojan Alapovic.

Svjedocenje Stojana Alapovic¢a

Do 07.07.1991. godine radio je u Policijskoj postaji u Osijeku. Nakon §to je otjeran, poceo je
raditi u SUP-u u Novom Sadu. Doselio se, sa obitelji, 1993./94. godine u Dalj. Od pocetka 1995.
godine radio je kao predava¢ u Nastavnom centru u Erdutu s ciljem osposobljavanja osoba u
Prijelaznoj policiji (Transitional Police Force — TPF). Jednom prilikom, kada je bio dezurni u
navedenom Centru, dobio je informaciju od Dragana Puki¢a, Sekretara SUP-a iz Vukovara, da je
u Srajberovoj kuéi u Dalju preminuo Kundi¢, te da je prebaden u Vukovarsku bolnicu u teskom
stanju i da je kasnije umro. Zet pok. Kundi¢a je tada bio portir u spomenutom Centru. Kao
dezurni krenuo je do Srajberove kuce, a iz Vukovara je krenuo policijski sluZbenik Boris Plavsi¢.
Medutim, pripadnici Vojne policije nisu ih pustali u Srajberovu kuéu. Uspio je doznati od osobe
iz susjedstva da je pok. Kundi¢ doveden u prostorije Vojne policije u Srajberovoj kuéi. Saginio je
dopis o0 uo¢enom i proslijedio ga Opéinskom javnom tuZitelju i istraznoj sutkinji. Sljedeceg dana
je bio s njima na radnom sastanku, a sastanku je bio prisutan i kardiolog, ili internista, koji ih je
izvijestio da je Kundi¢ bio problematiénog zdravlja, da je dolaskom u Srajberovu kuéu zadobio
bolove u lijevoj ruci i prsiStu, Sto je bila posljedica sréanog udara i da je Ziv doveden u
Vukovarsku bolnicu. Optuzenike Krstini¢a i Kikanovi¢a je zapazio ,,u prolazu“ kao vojne
policajce u Dalju.

Citanje iskaza svjedoka'

Stranke su se suglasile oko izvodenja dokaza Citanjem iskaza svjedoka.

Procitan je iskaz oSte¢ene Rozalije Kundi¢, svjedoka: Erike AstaloS, Emerika Hudika, Ivana
Bodze, Marija Bodze, Marija Lazara, Josipa Ledenc¢ana, Tome Duvnjaka, Andrije Bodze, Andrije
Pastija, Mirka Kelave, Josipa Varge, Antuna Hodana, Imre Mogera, Dure Astalosa, Josipa
Obrtljika, Stjepana Vulina, dr. Zdravka TomaSevi¢a, Antuna Kvake, Franje Hodana, Palka
Kremerenskog, Rozalije Balog, Tomislava Horvata, Sage Grgura i Gordana Slingera. Progitan je
nalaz i miSljenje te iskaz vjeStaka, dr. Mladena Marciki¢a. Procitan je iskaz svjedoka Monike
Popovi¢ i Radoslava Popovica.

Stranke su se suglasile te je procitan iskaz vjestaka i svjedoka koji su ispitani na izvanraspravnom
roCistu dana 29.02.2008. godine. Procitan je nalaz i misljenje vjeStaka dr. Milenke Mrcele, Darka
Selesija, Petra Stojanovica i Josipa Senesija.

IzvrSen je uvid u: zapisnik o sekciji, zapisnik o pretrazi, u fotografije, u POPOP (potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta), POPOP, rjeSenja ispisana Cirilicnim pismom, uvjerenje
Komiteta za zaStitu prava i interesa raseljenih lica i povratak u zavicaj, medicinsku
dokumentaciju izdanu na podrucju Republike Srbije za opt. Kikanovi¢a, u popis pripadnika
radnog voda Dalj, u potvrde izdane na ime Moger Imre, u fotodokumentaciju ocevida, u pozive
za svjedoka Lazar Marija, u medicinsku dokumentaciju izdanu na ime Antuna Bartoka,
fotodokumentaciju oc¢evida, u presliku vojne knjizice 1 medicinsku dokumentaciju za Tomislava
Horvata.

Branitelj optuzenika Krstini¢a predao je u sudski spis lije¢ni¢ku svjedodzbu od 11. 09. 2008.
izdanu od strane Zatvorske bolnice Zagreb za svog branjenika, izvr$en je uvid u isti.

'S obzirom da je odgoda glavne rasprave trajala duze od dva mjeseca glavna rasprava krenula je iznova 14.
veljace 2008.g. te se ponovno izvode ve¢ izvedeni dokazi



Djelomi¢na izmjena ¢injeni¢nog opisa optuZnice

Zamjenik ZDO-a djelomiéno je promijenio injeni¢ni opis optuznog akta:

- u tocki 1. mijenja se: optuzenici Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ dana 03.
svibnja 1995. godine, nakon §to je priveden Antun Kundi¢ jer je napustio prisilne radove,
ispitivali ga i udarali pri ¢emu je Antun Kundi¢ zadobio teske tjelesne ozljede koje su kod njega
izazvale traumatski Sok od kojeg je - mijenja se u - od kojih viSestrukih ozljeda je oSt. Antun
Kundi¢ preminuo;

- u tocki 4. promijenjen je vremenski period na koji se to¢ka optuznice odnosi: Novak Simi¢ se
tereti i da je fizicki zlostavljao Ivana Horvata od 01. sijecnja 1991. godine - mijenja se u od
rujna 1992. godine;

- u tocki 6. optuznice izostavlja se da je opt. Miodrag Kikanovi¢ udarao po potkoljenicama
Emerika Hudika nogama obuvenim u vojnicke ¢izme i udarao ga snazno policijskom palicom po
ledima u predjelu bubrega;

- izostavljena je tocka 7. optuznice - da je opt. Miodrag Kikanovi¢ sam zlostaviljao Marija Lazara
da kante napunjene kamenjem drzi i premjesta ih s jedne hrpe na drugu, pa tako tocka 8.
optuznice postaje tocka 7.

U ostalom dijelu optuznica je ostala ista.

IzvrSen je uvid u izvod iz kaznene evidencije za optuZenike.
Stranke nisu imale primjedbi na izvedene dokaze.

Obrana optuZenika Miodraga Kikanovi¢a

Ne osjeca se krivim niti po jednoj tocci optuznice.

U odnosu na tocku 1. optuznice zatrazio je da mu se omoguci suocenje s optuzenikom Krstinicem
koji ga tereti da ga je vidio kako kriticne zgode Samara pokojnog Kundi¢a. Naveo je da je
kriti¢nog dana radio na prijavnici Srajberove kuée, buduéi da je invalid. Vidio je da su pok.
Kundic¢a kamionom dovezli Risti¢, Agi¢ i Vuckovi¢ i predali ga optuzeniku Novaku Simicu.

Uocio je da je pok. Kundi¢ ve¢ bio pretucen jer mu je iz desnog uha tekla krv. Tog dana se je
zadrzao u komandi do 17,30 sati, a potom je otiSao kuéi. Sljedeéeg dana je saznao da je Risti¢ bio
pozvan na podnoSenje izvjestaja o stradavanju pok. Kundica, kada je izlazio iz Srajberove kuce
rekao mu je da je pok. Kundi¢ pao iz kamiona. Navodi da je 30% invalid, a nastradao je 1993.
godine kada je upucen kroz minsko polje.

U odnosu na 2. to¢ku optuznice izjavio je da poznaje oSteCenog Ivana Bodzu, ali porice
sudjelovanje u njegovom zlostavljanju, a naveo je da ga je priveo optuzenik Simi¢. Na prijavnici
u Srajberovoj kuéi ponekad je s njim bio i opt. Krstini¢ koji je ujedno imao i zadatak da pohodi
UNPROFOR-ove punktove na crti razdvajanja izmedu Sarvasa i Nemetina.

U odnosu na 3. tocku optuznice, naveo je da poznaje ost. Karola Kremerenskog kao mjestanina
Dalja, no s njim nikada nista nije imao. Ne moze se sjetiti da je ikada bio privoden i da je dolazio
u Srajberovu kuéu, ali zna da je bio mobiliziran u radni vod i da je jednom prilikom opt. Simié
otiSao po njega jer se nije odazvao radnoj obavezi.

U odnosu na 6. tocku optuznice naglasio je da oStecenog Emerika Hudika ne poznaje. Dodao je
da je nakon stradavanja od nagazne mine bio podvrgnut kiru§kom zahvatu, te mu je amputirano
meko tkivo desnog stopala i nakon stradavanja vise nije bio obuven u vojnicke ¢izme. Danas nosi
odgovarajuéu obucu, jer mu se u protivnom otvaraju rane.



Dodao je da od 1995. godine stalno boravi na istoj adresi u Dalju. Nikada nije imao problema s
pripadnicima hrvatskog ili madarskog dijela stanovni$tva Dalja. Zivi s majkom u istom
domacinstvu. Tijekom 1994. godine, nakon $to se je vratio sa rehabilitacije, vratio se u Vojnu
policiju i tamo zatekao optuzenika Krstinica.

Obrana optuZenika Radovana Krstini¢a

Na zahtjev optuzenika Krstini¢a Predsjednik Vije¢a procitao je njegove iskaze koje je dao u
istraznom postupku.

Odgovarajuci na pitanja branitelja odgovarao je da su ga policijski sluzbenici natjerali da lazno da
izjavu. Od straha i nelagode koje je prozivio u policijskoj postaji pred istraznim sucem iskazao je
neistinu u dva navrata, a vezano za okolnost da je vidio kako opt. Kikanovi¢ zadaje dva Samara
pok. Kundi¢u i da nije vidio da je Kundi¢ pao iz kamiona. Dopusta mogucnost da se to dogodilo
u dijelu dvorista Srajberove kuée koji on nije mogao vidjeti. Kasnije je saznao da je doista i pao
dok je bio odvoden u zatvor Srajberove kuée, no to nije iskazao pred istraznim sucem, jer je bio u
teSkom psihickom stanju. U trenutku dovodenja Kundi¢a opt. Kikanovi¢ se nalazio u blizini
straZzarnice.

U odnosu na 2. to¢ku optuznice porekao je da je sudjelovao u fiziCkom zlostavljanju oStecenog
Ivana Bodze zajedno sa opt. Simi¢em i opt. Kikanovi¢em. Potvrduje da je isti bio u zatvoru Vojne
policije u Srajberovoj kuéi i da mu je donosio slatkiSe koje su mu ostavljale supruga i kéerka.

U odnosu na 7. tocku optuznice naveo je da ne poznaje ostecenog Josipa Ledencana, a da poznaje
jedino njegovog brata. Osobno je znao dolaziti na MiSino brdo kao vojni policajac, jer se tamo
nalazio jedan punkt i imao je zemljiSte na tom prostoru, pa je odlazio onamo obradivati zemlju.

U Dalj je dosao s obitelji u ljetu 1992. godine, a nekoliko mjeseci prije je doSao sam i odmah je
bio mobiliziran kao vojnik u TO. Nakon godine dana poceo je raditi u Daljskoj ciglani, a kasnije
u pekari. Tamo je upoznao Cedomira Jovic¢a, kapetana vojske Republike Srpske Krajine, pa je
pristupio Vojnoj policiji. Porekao je da je privodio i ispitivao osobe kao pripadnik Vojne policije
tijekom 1995. godine.

Zavr$ni govor Zamjenika ZDO-a

Smatra da je tijekom postupka nedvojbeno dokazano da su optuZenici Novak Simi¢, Miodrag
Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ pocinili kazneno djelo koje im je stavljeno na teret. Naglasava
kako su navode optuznice potvrdili ispitani svjedoci, a posebice zasti¢eni svjedok kodnog naziva
»Postar” koji je na nedvojben i neposredan nacin, kao pripadnik Vojne policije, opisao posljednje
trenutke pok. Antuna Kundica i ulogu optuzenika prije njegove smrti. Smatra nebitnim je li netko
prije udarao pok. Kundica, jer su svi sudjelovali u udaranju i nije bitno tko je nanio koji udarac,
bitna je svijest o nanoSenju ozljeda i pristajanju na taj dogadaj. Ne prihvaca da je optuzenik
Krstini¢ bio prisiljavan u policiji i da je zbog toga lazno iskazivao pred istraznim sucem i smatra
da su mu bila osigurana sva prava. Naveo je da ostale tocke optuznice potvrduju iskazi svjedoka i
nalaz 1 miSljenje vjeStaka iz kojih proizlazi krivnja optuzenika. Stoga je predlozio da se svi
optuzenici proglase krivim i osude po zakonu.

Zavrs$na rije¢ branitelja opt. Novaka Simica



Smatra da je odluka Suda, da se njegovom branjeniku sudi u odsutnosti, u suprotnosti s
odredbama Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Naveo je da
optuzeniku Novaku Simi¢u nije dana mogucnost da ispituje vrijednost i kvalitetu iskaza
zaSticenog svjedoka, medutim, smatra da Sud mozZe otkloniti ove nedostatke, jer pravno
relevantne Cinjenice nisu utvrdene na nedvojben nacin. Smatra da ¢injenice navedene u preambuli
optuznice i u to¢ci 1. optuznice nisu dokazane, jer je osteCenik Ivan Bodza iskazao da ne pozna
opt. Simica, te da ost. Karlo Kremerenski i Ivan Horvat potvrduju da opt. Simi¢ nije sudjelovao u
pocinjenu kaznenog djela, a kako to navodi tocka 3. optuznice. U odnosu na tocku 4. optuznice
sam oStecenik Ivan Horvat je izjavio da ga je zlostavljao ,,Krco*. Smatra da iz izvedenih dokaza
ne proizlazi zakljucak da je optuzenik Novak Simi¢ pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret. Stoga je predlozio da ga Sud oslobodi optuzbe.

Zavrs$na rijec branitelja optuZenika Miodraga Kikanovi¢a

Navodi da je netocan navod iz optuznice da su se optuzenici udruzili radi zlostavljanja lokalnog
stanovnistva i da iz preambule optuznice ne proizlazi zakljucak o svijesti njegovog branjenika da
se ukljucio u redove Vojske Republike Srpske Krajine, ve¢ da je bio mobiliziran.

U odnosu na toc¢ku 1. optuznice naveo je kako optuzba krivnju njegovog branjenika nalazi u
iskazu optuzenika Krstini¢a i u iskazu zasti¢enog svjedoka, da je navodno optuzenik Kikanovic¢
zadao dva Samara pok. Kundicu, te da se to ne moze dovesti u uzro¢nu vezu s nastankom smrtne
posljedice. Smatra da je iskaz zasticenog svjedoka nelogi¢an i neodrziv, da je isti prilikom
davanja iskaza citao na ,,ijekavici®, a na pitanja je odgovarao na ,,ekavici®, da je izjavio da se
nikoga nije bojao i da se danas nikoga ne boji, pa mu je nelogiCan njegov status zastiCenog
svjedoka. S obzirom da Sud nije prihvatio prijedlog da se provede rekonstrukcija na mjestu
dogadaja, smatra da nije dokazano da je zastiCeni svjedok mogao vidjeti s ugla kuée u
unutrasnjost prostora u kojem se nalazio pok. Kundi¢.

U odnosu na tocku 2. optuznice naveo je da je oStecenik Ivan Bodze izjavio da nije u zavadi sa
opt. Kikanovi¢em, i da se ne moze utvrditi da je opt. Kikanovi¢ zlostavljao Bodzu.

U odnosu na toc¢ku 3. optuznice smatra da je utvrdeno, iz iskaza sestre oSteCenog, Rozalije Balog,
da joj je ostecenik rekao da ga je mozda udarao opt. Kikanovi¢, a svjedok Palko Kremerenski je
iskazao da mu ostecenik nije rekao tko mu je zadao tjelesne ozljede.

U odnosu na tocku 6. optuznice ukazao je da je iskaz ost. Emerika Hudika nevjerodostojan, i
nemogucée ga je provjeriti, i da isti na glavnoj raspravi nije bio siguran da mu je optuzenik
Kikanovi¢ nanio ozljede, ve¢ mu je reeno da ga je ozlijedio muskarac prezimena Kikanovic.
Predlozio je da se ukine pritvor protiv njegovog branjenika i to iz razloga Sto nije dokazana
tvrdnja da je optuzenik Kikanovi¢ svojim radnjama u navedenom vremenskom periodu
zlostavljao veci broj osoba.

Optuzenik Miodrag Kikanovi¢ pridruzio se zavr$noj rijeci svoga branitelja, dodao je da su mu
najbliza rodbina Hrvati i da je nelogi¢no da je poCinio kaznena djela nad pripadnicima nesrpskog
stanovni$tva sa podrucja Dalja.

Zavrs$na rije¢ branitelja optuZenika Radovana Krstinié¢a

Naveo je da je optuzba pausalna, jer istom nije obuhvacena ukupnost ponasanja njegovog
branjenika. Smatra da tijekom postupka nije utvrdena direktna nakana opuzenika Krstini¢a da je
»sudjelovao u privodenjima, ispitivanjima, premlac¢ivanjima i drugim zlostavljanjima Hrvata i
Madara“.



Ukazao je da je iskaz zastiCenog svjedoka neautentiCan, jer je u svom iskazu naglasio da su
optuzenici pok. Kundicu lupali ,,Cinele®, a koje udarce ispitani vjestaci nisu doveli u uzro¢nu vezu
s nastankom smrti, stoga zakljuduje kako je oSteéenik, pok. Kundié, u Srajberovoj kuéi
eventualno zadobio tek teske tjelesne ozljede.

Navodi da iz iskaza ostecenog Ivana Bodze proizlazi suprotnost optuzbi iz tocke 2. optuznice, da
je ostecenik Josip Ledencanin zadobio jedan udarac, a da se optuzenika optuzuje za vise udaraca,
pa zakljucuje kako se radi o pojedinacnim radnjama, a koje ne mogu biti podvedene pod kazneno
djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva.

Predlozio je da bude ukinut pritvor protiv njegovog branjenika, smatrajuci da tijekom postupka
nisu utvrdene posebno teske okolnosti koje kaznenom djelu daju teze obiljezje nego Sto je to
uobicajeno, te je ukazao na teSko zdravstveno stanje optuzenika zbog tuberkuloze i ¢ira na
dvanaestercu. Predao je Predsjedniku Vijeca u sudski spis zavr$nu rijec u pisanoj formi.

Optuzenik Radovan Krstini¢ pridruzio se zavr$noj rijei svoga branitelja.

21. travnja 2008. godine — objava presude i rjeSenje o pritvoru

Izvjestava : Viatka Janci¢ iz Centra za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek.
Raspravu su pratili predstavnici OSCE-a, rodbina i prijatelji optuzenih.

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku objavilo je presudu broj Krz-42/07 kojom je
proglasilo krivima optuZenika Novaka Simic¢a, optuzenika Miodraga Kikanovi¢a i optuzenika
Radovana Krstini¢a zbog kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
120. st. 1. OKZ-a RH.

Citiranom presudom izrecene su kazne zatvora:

¢ Opt. Novaku Simi¢u kazna zatvora u trajanju od 9 (devet) godina, sudeno mu je u
odsutnosti

»  Opt. Miodragu Kikanovi¢u kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci

*  Opt. Radovanu Krstini¢u kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine

Optuzeniku Miodragu Kikanovi¢u produljen je pritvor, a optuZzeniku Radovanu Krstini¢u ukinut
je pritvor.
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