REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 910/08-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Senke
Klari¢ Baranovi¢ kao predsjednice vijeca te mr. sc. Marina Mrcele, mr. sc. Branka
Brkic¢a, Ranka Marijana i Damira Kosa kao ¢lanova vije¢a te sudske savjetnice Martine
Slunjski kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog T. M. i drugih, zbog
krivi¢nog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske,
odlucujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika, optuzenog T. M., optuzenog M. J., optuzenog
Z. P., optuzenog D. L. i optuzenog M. S., podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru od 14. veljace 2008. broj K-05/07, u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drZzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculi¢a, branitelja optuzenog T. M. odvjetnika
E. H.18S. D., branitelja optuzenog D. L., odvjetnika J. B. u zamjeni za odvjetnika M. D. i
branitelja optuzenog M. S., odvjetnika D. M., u sjednici vije¢a odrzanoj 25. ozujka 2009.,

presudio je:

I Djelomicno se prihvacaju zalbe optuzenog T. M., optuzenog Z. P. i optuzenog M. S.,
preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o kazni te se optuzeni T. M., optuZeni Z. P.
i optuzeni S., zbog krivicnog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj: 31/93, 53/91, 39/92, 91/92, 108/95 1 28/96.)
za koje su tom presudom proglaseni krivima, na temelju istog propisa osuduju i to;
optuzeni T. M. na kaznu zatvora u trajanju 15 (petnaest) godina, optuzeni Z. P. na kaznu
zatvora u trajanju 7 (sedam) godina i optuzeni M. S. na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam)
godina, u koje kazne im se na temelju ¢lanka 45. stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske uracunava vrijeme provedeno u pritvoru te svako liSenje slobode i to
za optuzenog T. M. i optuzenog Z. P. od 22. kolovoza 2006. pa nadalje, a za optuzenog
M. S. od 12. listopada 2006. pa nadalje.

IT U ostalom dijelu zalbe optuzenog T. M., optuzenog Z. P. i optuzenog M. S., a zalbe
optuzenog M. J., optuZenog D. L. 1 drzavnog odvjetnika u cijelosti, odbijaju se kao
neosnovane te se u pobijanom i nepreinacenom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.



Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru optuzeni T. M., optuzeni M. J.,
optuzeni Z. P., optuzeni D. L. i optuzeni M. S. proglaseni su krivim za pocinjenje
kriviénog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivi¢énog zakona Republike Hrvatske
(,,Narodne novine* broj: 31/93, 53/91, 39/92, 91/92, 108/95 1 28/96; dalje u tekstu
»OKZRH") te su na temelju iste odredbe osudeni i to: optuzeni T. M. na kaznu zatvora u
trajanju dvadeset godina, optuzeni M. J. na kaznu zatvora u trajanju dvanaest godina,
optuzeni Z. P. na kaznu zatvora u trajanju osam godina, optuzeni D. L. na kaznu zatvora
u trajanju sedam godina i optuzeni M. S. na kaznu zatvora u trajanju deset godina.

Na temelju Clanka 45. stavak 1. 1 3. OKZRH-a optuZenicima je u kazne zatvora na koje
su osudeni uracunato vrijeme provedenog u pritvoru i to optuzenicima T. M., M. J., Z. P.
1 D. L. od 22. kolovoza 2006. pa nadalje, a optuzenom M. S. od 12. listopada 2006. pa
nadalje.

Na temelju ¢lanka 79. stavak 2. u svezi s ¢lankom 80. stavak 1. OKZRH-a od optuzenog
M. S. oduzete su zlatne nauSnice navedene u potvrdi o privremenom oduzimanju
predmeta broj ....

Na temelju ¢lanka 122. stavak 3. u svezi s ¢lankom 119. stavak 1.12., to¢ka 1., 6.1 7.
Zakon o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99.,
58/02., 143/02. 1 115/06, dalje u tekstu: ZKP) optuzeni T. M., optuzeni M. J., optuzeni Z.
P., optuzeni D. L. i optuzeni M. S. duzni su solidarno naknaditi troskove kaznenog
postupka i to: za obdukciju 5.920,00 kuna, za psihijatrijska i psihologijska vjestacenja
39.004,00 kuna, za vjeStacenje eksploziva 1.200,00 kuna, za balisticko vjeStacenja
2.914,00 kuna, za bioloska vjestacenja 24.592,59 kuna, za ekshumacije 7.235,11 kuna, za
putne troSkove svjedoka 318,80 kuna te pausalne iznose i to optuzeni T. M. u iznosu
5.000,00 kuna, optuzeni M. J. u iznosu 4.500,00 kuna ukljucujuéi nuzne idatke i nagradu
branitelja po sluZbenoj duznosti odvjetnice B. T. u iznosu 16.592,00 kune, optuzeni Z. P.,
optuzeni D. L. i optuzeni M. S. pausalni iznos po 4.000,00 kuna svaki optuzenik

Protiv te presude zalbu su podnijeli: optuzeni T. M. putem branitelja odvjetnika Z. C., E.
H.1S. D., optuzeni Z. P. putem branitelja G. P., optuzeni D. L. osobno i putem branitelja
M. D., optuzeni M. S. putem branitelja mr. D. M., a u korist optuzenog M. S. Zalbu su
podnijeli i njegova supruga, brat 1 sestre pri ¢emu su sve navedene Zalbe ponesene iz svih
zalbenih razloga. Protiv presude zali se optuzeni M. J. osobno i putem branitelja A. B.,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, a i drzavni odvjetnik, zbog odluke o kazni u odnosu
na optuzenog Z. P. 1 D. L.

Odgovor na Zalbu podnijeli su optuzeni Z. P. osobno 1 optuZeni D. L. osobno i putem
branitelja M. D., svi s prijedlogom da zalba drzavnog odvjetnika bude odbijena.



U skladu s odredbom c¢lanka 373. stavka 1. ZKP-a, spis je dostavljen na duzno
razgledanje DrZzavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske koje se podneskom ocitovalo o
zalbi optuzenika na nacin da smatra da prvostupanjski nije ostvario bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka, da je ispravno utvrdio sve odlucne i vazne €injenice i da
nije u¢injena povreda zakona, a da niti ne stoje zalbeni navodi optuzenika u odnosu na
izreCenu kaznu. U o€itovanju je podrzana Zalba drZzavnog odvjetnika, zbog odluke o
kazni, na nacin da je predlozeno preinacenje presude i izricanje stroze kazne optuzenima
Z.P.1D. L.. Kod tog o€itovanja ostao je i zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske prisutan na sjednici drugostupanjskog vijeca.

Sjednici vije¢a su sukladno zahtjevu iz Zalbe prisustvovali branitelji optuzenog T. M.,
odvjetnici E. H. 1 S. D., branitelj optuzenog D. L., odvjetnik J. B. u zamjeni za odvjetnika
M. D. i branitelj M. S., odvjetnik mr. D. M.. Nazo¢nost optuzenih T. M., D. L. i M. S.
koji su u pritvoru i imaju branitelje nije osigurana na javnoj sjednici jer predsjednica
vijeca i vijece to nije smatralo svrhovitim (¢lanak 374. stavak 2. ZKP-a).

Zalbe optuzenog T. M., optuzenog Z. P. i optuZenog M. S. osnovane su zbog odluke o
kazni, dok u ostalom dijelu Zalbe ovih optuzenika, a Zalbe optuzenog M. J., optuzenog D.
L. i drzavnog odvjetnika u cijelosti nisu osnovane.

U odnosu na zalbe optuzenika, zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka

Nisu u pravu zalitelji kada tvrde da se pobijana presuda temelji na nezakonitom dokazima
1 to na iskazima optuzenih D. L. i Z. P. koje su oni dali redarstvenim vlastima uz
prisutnog branitelja.

Naime, optuzeni T. M. putem branitelja odvjetnika Z. C. u zalbi isti¢e da su optuzenom
D. L. i optuzenom Z. P. ,nametnuti branitelji* jer su ti optuzenici iskazali da odbijaju
uzeti branitelje, a sluzbena osoba koja je provodila ispitivanje ,,im je unato¢ tome
dodijelila branitelje i to D. L., odvjetnika Ivicu M., a Z. P. odvjetnika B. [.*“ ¢ime su
,redarstvene vlasti prekoracila svoje ovlasti pa se ti ,,iskazi ne mogu smatrati
dokazima*.

Takvi Zalbeni navodi nisu osnovani, jer su branitelji optuzenog D. L. 1 optuzenog Z. P.
prije ispitivanja pred redarstvenim vlastima bili izabrani upravo od optuZenika, a §to je
razvidno iz punomoci koje su potpisali optuzeni D. L. (list 108 spisa) i optuzeni Z. P. (list
115 spisa). Navodi na stranici 2 zapisnika o ispitivanju osumnjicenika (,,osumnjic¢enik
odbio/li uzeti branitelja®) ocito predstavljaju tekst obrasca zapisnika koji ne dovodi u
pitanje Cinjenicu da su osumnjicenici izabrali branitelje koji su bili prisutni njihovom
ispitivanju, a $to proizlazi i iz zapisnika. Stoga, istaknuti Zalbeni navodi ne dovode u
pitanje zakonitost ispitivanja. Uz to, iz zapisnika o ispitivanju proizlazi da obrana nije
imala nikakvih primjedbi na postupanje redarstvenih vlasti, a primjedbe nisu iznesene niti
tijekom glavne rasprave.

S tim u svezi, nije prihvatljiv niti Zalbeni navod optuzenog T. M. istaknut putem



branitelja, odvjetnika E. H. i odvjetnika Z. C., da je optuzeni Z. P. ispitan ,,pod pritiskom
policije i sugestibilan uslijed nespavanja‘“ te da ,,nije primao hranu® i da je bio u takvom
»stanju neispravnosti, iscrpljenosti, da je moguca sugestibilnost policijskih djelatnika na
davanje njegovog iskaza®. Naime, osim $§to sam optuzeni Z. P. u zalbi ne dovodi u pitanje
zakonitost postupanja redarstvenih vlasti u tom dijelu, nepotkrijepljene zalbene tvrdnje
optuzenog T. M. ne dovode u pitanje zakonitost ispitivanja osumnji¢enog Z. P. pred
redarstvenim vlastima uz prisutnog branitelja jer nikakvih primjedbi na postupanje
redarstvenih vlasti nije bilo. Ovo tim vise ako se imaju na umu ispitivanja optuzenog Z.
P. (aioptuzenog D. L.) u dva navrata pred istraznim sucem iz kojih zapisnika proizlazi,
da je optuzeni Z. P. za svog branitelja izabrao odvjetnika B. I. (list 120 i 221 spisa), a
optuzeni D. L. odvjetnika I. M. (list 123 1 222 spisa) pri ¢emu su branitelji bili prisutni
ispitivanju, a obrane takoder niti kod jednog ispitivanja nisu imale nikakve primjedbe niti
na ranija ispitivanja. Stoga Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost postupanja
redarstvenih vlasti, a osobito nije osnovan zalbeni navod da optuzeni Z. P. ,,nije primao
hranu* jer sam optuzeni Z. P. na glavnoj raspravi tvrdi suprotno (list 2287 spisa).

Optuzeni Z. P. u Zalbi dovodi u pitanje zakonitost svog iskaza pred redarstvenim vlastima
jer je ,,odbijao obranu® odvjetnika I. drze¢i da mu ,,nije potrebno imati branitelja jer “nije
niSta ucinio* te da je punomoc¢ potpisao ,,drzeci da se radi o branitelju po sluzbenoj
duznosti“ pa da je zato bio u zabludi. Slicne navode optuzenog Z. P. s glavne rasprave
prvostupanjski sud je s pravom otklonio ocijenivsi da time optuzeni Z. P. Zeli umanjiti
znacaj svojih ranijih iskaza i udjel optuzenog T. M. u protupravnom postupanju. Takvu
ocjenu prihvaca i ovaj sud, poglavito imajuci na umu visekratnost ispitivanja optuzenog
Z. P. 1 od strane istraznog suca na koja nije bilo nikakvih primjedbi. Zato navodi ovog
zalitelja o zabludi u koju bi bio doveden od strane odvjetnika prije ispitivanja pred
redarstvenim vlastima ocito predstavljaju njegovu neosnovanu tvrdnju usmjerenu samo
na dovodenje u sumnju zakonitost i vjerodostojnost njegovih ranijih iskaza.

Nadalje, nisu u pravu zalitelji kada tvrde da su pocinjene bitne povrede odredaba
kaznenog postupka. Naime, optuzeni T. M. putem svojih branitelja tvrdi da u presudi nisu
navedeni razlozi o odlué¢nim ¢injenicama, a oni koji su navedeni da su nejasni, nelogic¢ni,
kontradiktorni i proturjecni. Radi se o prigovorima da u izreci nisu opisana bitna obiljezja
kriviénog djela, ukazuje se da nema povreda pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, da je izostalo obrazlozenje krivnje, a prigovara se i1 izvodenju
zakljucaka iz izvedenih dokaza, poglavito iskaza optuzenih Z. P. 1 D. L. pa zalitelj smatra
da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavak 1. tocka
11. ZKP-a. OptuZenik putem branitelja, odvjetnika S. D. i odvjetnika E. H., tvrdi i da je
pocinjena bitna povreda te povrijedeno nacelo jednakosti oruzja i time $to nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu obrane nakon §to je drzavni odvjetnik izmijenio ¢injeni¢ni
opis krivi¢nog djela koje je optuzenicima stavljeno na teret, a Sto sadrzajno predstavlja
zalbenu osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavak 3. ZKP-
a.

Optuzeni M. J. u zalbi podnesenoj putem branitelju navodi da je izreka proturjecna
razlozima presude i da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u znatnoj mjeri proturjecni
izreci presude, ali ne obrazlaze u ¢emu se sastoji ta proturje¢nost. Medutim, iz sadrzaja



Zalbe razvidno je da su Zalbeni prigovori ¢injeni¢ne naravi. U osobno podnesenoj Zalbi
optuzeni M. J. navodi da je bitna povreda odredaba kaznenog postupka pocinjena time
Sto su ,,povrijedena nacela neposrednosti* jer bi ,,prilikom sasluSanja svih nepozvanih
svjedoka...dao svoje primjedbe®, a u ostalom dijelu u zalbi se isti¢u prigovori pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Optuzeni Z. P. u Zalbi navodi da je izreka presude nerazumljiva i da izostaju valjani
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Nerazumljivost se odnosi u stvari na prigovore
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jer Zalitelj tvrdi da su €injeni¢na utvrdenja o oduzetom
novcu i nakitu te postavljanju i pokusaju detoniranja mina pogresna i da ne slijede iz
provedenih dokaza. Izostanak valjanih razloga zalitelj nalazi u tome $to u pobijanoj
presudi nije valjano obrazlozen njegov ,,subjektivni odnos prema krivicnom djelo kao
supocinitelju.*

Optuzeni D. L. u Zalbi podnesenoj putem branitelja navodi da je izreka presude
nerazumljiva i nejasna jer nije opisan sadrzaj zapovijedi koju je izdao optuzeni T. M., da
u izreci nije vidljivo tko je izvrsio ,tre¢i dio zapovijedi da se kuc¢a R. O. sa eksplozivom
digne u zrak i da se prikriju posljedice pocinjenog® krivicnog djela pa da postoji i
,kontradiktornost izmedu izreke presude i njezinog obrazlozenja“, da postoji ,,znatna
proturjecnost jer sud iz prihvacene obrane* optuzenog D. L. ,kao istinite izvlaci krive
zakljucke o postojanju odlu¢nih ¢injenica i da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni
jer je izostala ocjena provedenih dokaza. Sadrzajno, isti prigovori nalaze se i u osobno
podnesenoj zalbi optuzenog D. L..

Optuzeni M. S. u zalbi podnesenoj putem branitelja bitnu povredu odredba kaznenog
postupka nalazi u tome §to je izreka presude nerazumljiva jer nije naveden njegov
subjektivni odnos prema ,,pravima i dobrima zasticenim‘ medunarodnim odredbama, a
odredbe Konvencije i Protokola su navedene samo brojcano bez njihova sadrzaja, da je
»izreka proturjecna sama sebi‘ jer optuzeni T. M. nije naredio optuzenom M. S. ubijanje 1
pljackanje i jer je u ¢injeni¢nom opisu navedeno da je Zalitelj ¢ekao ostalu Cetvoricu
optuZenika u automobilu, a bilo mu je naredeno ,,samo prevozZenje drugih osoba“ te se
unato¢ tome zakljucuje da je ,,na opisani nacin ubijao i pljackao civilno stanovnistvo*.
Zalitelj takoder navodi da su razlozi u presudi dijelom proturje¢ni, a dijelom nerazumljivi
jer je ,,presuda utvrdila da se na inkriminirani dogadaj ne mogu primijeniti one odredbe
Konvencije 1 protokola na koje se u izreci poziva, ali je unato¢ tomu zakljucila suprotno®,
jer presuda ,,uvodi izvr§enje kaznenog djela ratnog zlo¢ina bez svijesti o tome da se ¢ini
ratni zloCin, bez namjere da se poc€ini ratni zlo€in pa ¢ak 1 bez nehajnog postupanja“ pri
pocinjenju ratnog zloc¢ina i jer je u presudi izostala ocjena vjerodostojnosti proturjecnih
dokaza. Sadrzajno, isti prigovori nalaze se 1 u Zalbi koju su u korist optuzenog M. S.
podnijeli 1 njegova supruga, brat i sestre.

Navodi zalitelja kojima se prigovora ocjeni vjerodostojnosti izvedenih dokaza i
zaklju€cima prvostupanjskog suda donesenih na temelju izvedenih dokaza te ¢injeni¢nim
utvrdenjima sadrzajno predstavljaju zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne bitne povede odredaba kaznenog postupka. Zalbeni prigovori koji
zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka nalaze u primjeni Zenevske



konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. (dalje u
tekstu: Konvencija) i Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. o zastiti medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I od 08. lipnja 1977., dalje u
tekstu: Protokol I) sadrzajno predstavljaju zalbenu osnovu povrede zakona iz ¢lanka 368.
ZKP-a, a ne bitne povrede odredaba kaznenog postupka. Zato ¢e na te razloge biti
odgovoreno na odgovaraju¢em mjestu u ovoj odluci.

Nisu u pravu zalitelji kada tvrde da izreka prvostupanjske presude ne sadrzi bitna
obiljezja krivicnog djela za koje su optuzenici proglaseni krivima, da u izreci nije opisan
sadrzaj zapovijedi optuzenog T. M. niti da je vidljivo tko je izvrSio ,tre¢i dio zapovijedi
da se kuc¢a R. O. digne u zrak®. Izreka presude sadrzi sve §to je potrebno da bi kazneno
djelo iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH bilo odredeno imajuéi pri tom na umu da je u
konkretnoj situaciji rijec o suizvrsilastvu (€lanak 20. OKZRH). Opisana je radnja svakog
od optuzenika kao suizvrsitelja, ukljucujuéi i sadrzaj zapovijedi optuzenog T. M. koja je
opisana jasno; ,,izdao naredbu optuzenom M. J....optuZenom Z. P., optuzenom D. L....da
odu u C., pobiju ¢etnike za koje on zna...da iz ku¢e uzmu vrjednije stvari i istu nakon
toga miniraju..., a optuzenom M. S....da ih tamo preveze*. Stoga nije u pravu optuzeni D.
L. kada u zalbi tvrdi da nije opisan sadrzaj zapovijedi, a nije niti u pravu kada tvrdi da u
izreci presude nije vidljivo tko je izvrSio treci dio zapovijedi, da se kuca eksplozivom
digne u zrak i prikriju posljedice po¢injenog, jer su radnje postavljanja i povezivanja
mina opisane u okviru suizvrsilastva, a do eksplozije nije niti doslo. Sve te sastavnice
nalaze se i u obrazloZenju pobijane presude (strana 29 i 30) pa otpada i prigovor zalitelja
o ,.,kontradiktornosti izmedu izreke presude i njezinog obrazlozenja“.

S tim u svezi, nije u pravu zalitelj optuzeni M. S. kada tvrdi da je izreka presude
nerazumljiva jer su odredbe Konvencija i Protokola I navedene samo brojc¢ano, bez
njihova sadrZaja. Krivicno djelo iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH za koje su optuZenici
proglaSeni krivima sadrzi upuc¢ivanje na druge propise Cije krSenje predstavlja sastavnicu
krivicnog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH (,,tko krSe¢i pravila medunarodnog
prava®). Radi se o tzv. blanketnoj normi ili blanketnoj dispoziciji (upuéujuca odredba), a
odredba na koju ¢lanak 120. stavak 1. upucuje mora biti odredena jer mora sadrzavati
obiljezja krivicnog djela. Odredivanje mora biti takvo da je jasno o kojem krSenju pravila
medunarodnog prava je rijeC. U izreci presude su navedene odredbe ¢lanka 3. stavak 2.
tocka a) i ¢lanka 33. stavak 2. Konvencije te odredba ¢lanka 51. stavak 1., 2.1 6.
Protokola I i takvo odredivanje pravila medunarodnog prava je jasno i dovoljno. U
¢injeni¢nom opisu kriviénog djela nije potrebno doslovno prenijeti sadrzaj odredbe na
koju krivicnopravna odredbe upucuje, isto kao Sto se ne citira niti sadrzaj krivicnopravne
odredbe OKZRH. Dovoljno je da je u izreci jasno na koju odredbu krivicnopravna norma
upucuje 1 da se u ¢injenicnom opisu nalazi potrebni sadrzaj te da je ostvarenje
protupravnog ponasanja opisano u ¢injeni¢nom opisu i da su za to dani razlozi u
obrazlozenju presude. Svi ti uvjeti su u konkretnoj situaciji ispunjeni pa zato nije
prihvatljiv zalbeni navod da je izreka presude nejasna, a da u presudi nisu navedeni
razlozi o odlué¢nim ¢injenicama.

Takoder nisu u pravu zalitelji i to optuzeni T. M., optuzeni Z. P. i optuzeni M. S. kada
tvrde da je poCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer da je u pobijanoj



presudi izostalo obrazloZenje krivnje, da nije valjano obrazlozen subjektivni odnos prema
krivicnom djelu kao supocinitelja, odnosno da nije naveden subjektivni odnos prema
pravima i dobrima zaSti¢enim medunarodnim odredbama te da pobijana presuda ,,uvodi
izvrSenje kaznenog djela ratnog zloc€ina bez svijesti o tome da se €ini ratni zlo¢in“. Sve te
okolnosti prvostupanjski sud je utvrdio 1 obrazlozio (strana 25 ¢etvrti odlomak odozgo,
strana 28 prvi odlomak odozgo, strana 29 i strana 31 peti odlomak odozgo). Doduse,
prvostupanjski sud koristi nespretnu formulaciju da ,,krSenje pravila medunarodnog
ratnog prava nije moralo biti obuhvacenu...svijes¢u i znanjem* optuzenika, ali rije¢ je o
tome da nije nuzno poznavanje sadrZaja konkretnog propisa, a notorno je i nedvojbeno je
da je ubijanje civila zabranjeno pri ¢emu su optuZenici znali da je rije¢ o civilima jer su
dosli do obiteljske kuce u kojoj su bili nenaoruzani otac, majka i dvoje malodobne djece,
a Cetvorica optuzenika su u kucu 1 usli.

Nadalje, nije u pravu optuzeni T. M. kada u zalbi podnesenoj putem branitelja, odvjetnika
S. D. i odvjetnika E. H., tvrdi da je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka
i povreda nacela jednakosti oruzja time $to nakon izmjene ¢injeni¢nog opisa nije
ostavljeno dovoljno vremena za pripremu obrane. lako se zalitelj nejasno poziva na
¢lanak 384. tocka 8. ZKP-a koji se odnosi na odluke drugostupanjskog suda o zalbi, a ne
na bitne povrede odredaba kaznenog postupka, razvidno je da se zapravo radi o pozivanju
na tzv. relativno bitnu odredbu kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavak 3. u odnosu na
¢lanak 341. stavak 2. ZKP-a. No, prvostupanjski sud nije pocinio niti tu bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka. Naime, iz zapisnika s glavne rasprave od 11. veljace 2008.
(list 2310 spisa) razvidno je drzavni odvjetnik izmjenu ¢injeni¢nog opisa predao u
pisanom obliku nakon ¢ega su obrane zatrazile rok za pripremu obrane, a prvostupanjski
sud im je to 1 odobrio, prekinuo glavnu raspravu i1 odredio nastavak za idu¢i dan, tj. 12.
veljace 2008. (list 2320 spisa). U nastavku glavne rasprave optuzenici su se ocitovali o
izmijenjenoj optuznici i dodatno iskazivali. [zmjenama je precizirano postupanje
optuzenih Z. P. 1 D. L. u ku¢i osteéenika i promijenjena je jedna od dviju upucujuéih
odredbi (umjesto &lanka 4. stavak 2. to¢ka a) i g) I Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama, u ¢injeni¢ni opis je navedena odredba clanka 51. stavak 1., 2.1 6.
Protokola I). S obzirom na to da je rije¢ o manjim izmjenama optuznice, prvostupanjski
sud je pravilno postupio kada je, smisleno primjenjujuci ¢lanak 341. stavak 2. ZKP-a koji
omogucuje strankama da radi pripremanja optuznice ili obrane mogu traZziti prekid glavne
rasprave, odobrio prekid glavne rasprave u trajanju jedan dan. Tako ostavljeno vrijeme je
1 po ocjeni ovog suda sasvim dovoljno za pripremanje obrane u konkretnoj situaciji, a
obrane na glavnoj raspravi niti nisu prigovarale tako odredenom prekidu glavne rasprave,
radi pripremanja obrane. Zato prvostupanjski sud u tijeku glavne rasprave nije nepravilno
primijenio odredbu ¢lanka 341. stavak 2. ZKP-a niti neku drugu odredbu pa se ne radi o
tzv. relativno bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 367. stavak 3. ZKP-a,
a niti o povredi nacela jednakosti oruzja.

Nisu u pravu niti zalitelji D. L. i M. S. kada tvrde da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
nejasni jer je izostala ocjena provedenih dokaza, odnosno da je izostala ocjena
proturje¢nih dokaza. Nasuprot tome, prvostupanjski sud je sukladno ¢lanku 359. stavak 7.
izloZio $to je ¢injenicno sporno (strana 23 presude: ,,tko je naredio i tko je neposredno
izvr$io ubojstvo i pljacku obitelji O.), a u nastavku je obrazlozio na temelju kojih dokaza



je utvrdio €injenicno stanje, dajuci pri tom ocjenu vjerodostojnosti dokaza koji se odnose
na odlucne ¢injenice, upravo onako kako je to potrebno obrazloziti sukladno i ¢lanku
367. stavak 1. tocka 11. ZKP-a. Budu¢i da pobijana presuda sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i nisu proturjecni te ne postoji proturjecnost izmedu izreke i
obrazlozenja presude, niti u odnosu na sadrzaj dokaza, to nije ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka na koju se pozivaju zalitelji.

U odnosu na zalbe optuzenika, zbog povrede kaznenog zakona

U okviru ove zalbene osnove optuzeni T. M. putem branitelja Z. C. i optuzeni Z. P.
putem branitelja G. P. tvrde da se u konkretnoj situaciji ne moze raditi o ratnom zlo¢inu
jer su ¢lanovi obitelji O. bili hrvatski drzavljani koji nisu ispoljili svoju nelojalnost pa
nisu bili pripadnici protivne strane u sukobu te da je rijec o zlo€inu za vrijeme rata, a ne o
ratnom zlo¢inu. U Zalbi podnesenoj putem branitelja E. H., optuzeni T. M. navodi da
odredbe Konvencije i Protokola I ne mogu biti primijenjene iz nekoliko razloga. Odredbe
Konvencije ne odnose se na medunarodne sukobe ve¢ na nemedunarodne sukobe, a
Domovinski rat je bio medunarodni sukob. Clanovi obitelji O. nisu bile zasticene osobe u
smislu Konvencije jer su ,,imali drzavljanstvo vlasti pod kojoj su se nalazili* i nisu
»~manifestirali pripadnost neprijateljskoj strani“, a Protokol I ne mijenja tu okolnost jer se
on odnosi na oruzane sukobe koji su po svojem sadrzaju borba protiv kolonijalne
dominacije, borba protiv strane okupacije i borba protiv rasisti¢kih rezima u cilju
ostvarenja prava na samoopredjeljenje, a Domovinski rat nema ta obiljezja. Za postojanje
pljacke prema Konvenciji potrebno je da se radi o ,,prisvajanju imovine velikih razmjera,
odnosno da ta imovina mora imati Zivotnu vaznost za vlasnika®, a toga nema u
konkretnoj situaciji.

Optuzeni M. J. u zalbi prigovara ocjeni da je rije¢ o ratnom zlo¢inu jer mjesto pocinjenja
(C.) nije bilo mjesto oruzanog sukoba, a ratni zlo¢in mora biti vezan uz mjesto oruzanog
sukoba pa zalitelj smatra da bi se, prihva¢anjem stava prvostupanjskog suda ,,svaki krvni
delikt na cijelom teritoriju RH, u kriticnom vremenu, imao smatrati kao krSenje pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, odnosno ratnim zlo¢inom protiv
civilnog stanovnistva“.

Sadrzajno sli¢ne prigovore u Zalbi isti¢e i optuzeni D. L. putem branitelja M. D.. Zalitelj
smatra da pod zaStitu Konvencije ,,ne ulaze gradanske osobe — civili koji su drzavljani
stranke u ratu, a pogotovo ako se ne nalaze na podruc¢ju oruzanih sukoba* pa da
»Konvencija ne $titi vlastite drzavljane* ve¢ ,,pripadnike protivne strane u sukobu®, a
¢lanovi obitelji nisu bili pripadnici protivne strane ve¢ drzavljani Republike Hrvatske.
Zalitelj takoder smatra da ,,oduzimanje lovacke puske, patrona, 1.500,00 DEM, zlatni
lanci¢ i zlatne nausnice® ne moze biti ,,sustavno otimanje imovine od gradanskih osoba
civila koji su pripadnici druge strane u sukobu*.

Optuzeni M. S. u zalbi podnesenoj putem branitelja mr. D. M. takoder smatra da u
konkretnoj situaciji nije rije¢ o ratnom zlo¢inu i1 da se odredbe Konvencije i Protokola I
ne mogu ovdje primijeniti. Naime, pored u drugim Zalbama iznesenog, Zalitelj ovdje
iznosi i da kod ratnog zlo¢ina mora postojati ,,namjera pocinitelja da tim kaznenim



djelom doprinese cilju 1 svrsi zbog kojih se ratni sukob vodi“, a taj cilj 1 svrha nisu
utvrdeni pa sama Cinjenica da je pocinjeno kazneno djelo ,,za vrijeme ratnog sukoba nije
dovoljna da bi se to kazneno djelo kvalificiralo kao ratni zlogin®. Zalitelj takoder ukazuje
da Protokol I §titi civilno stanovnistvo od ,,opasnosti koje proizlaze iz vojnih operacija®, a
da ,,ubojstvo Cetvero nenaoruzanih civila, od kojih je jedno Zena, a dvoje su djeca, posve
oc¢igledno nije nikakva vojna operacija®“. Pored toga, nema niti teroriziranja civilnog
stanovniStva, a ne radi se niti o napadima na civile s naslova represalija jer su ,,represalije
mjere koje poduzima drzava®, a pojedinac ne moze poduzimati represalije ,,na svoju
ruku, ako one nisu u funkciji drzavne politike* niti se represalije ,,mogu poduzimati
protiv vlastitih gradana“ jer su one ,,uvijek i jedino usmjerene prema drzavnim tijelima
druge drzave, prema pravnim osobama iz druge drZave ili prema gradanima druge
drzave®.

Nisu u pravu zalitelji kada tvrde da je ovdje rijec o ,,zlo€inu u ratu, a ne o ratnom
zlo¢inu“ 1 da se odredbe Konvencije i Protokola I ne mogu primijeniti. Naime,
Konvencija, kako joj sam naziv kaze, $titi gradanske osobe u vrijeme rata, a Protokol I tu
Konvenciju nadopunjuje i zastitu proSiruje u odnosu i na medunarodne oruZane sukobe.
Iz ¢lanka 1. stavak 2. Protokola I razvidno je da je zastita proSirena na sve gradanske
osobe, a cilj je zaStita i civila u ratu od svih nedopustenih sredstava rata i postupanja koja
nisu navedena u postoje¢im konvencijama. Za konkretnu situaciju odlu¢no je da
Konvencija i Protokol I §tite civile, a §to su R. 1 A. O. te njihova djeca M. O. (15 godina)
i M. O. (10 godina) i bili.

S tim u svezi nisu prihvatljivi Zalbeni navodi prema kojima ¢lanovi obitelji O. nisu bili
zaSti¢ene osobe Konvencijom i Protokolom I jer su bili drZzavljani Republike Hrvatske 1
nisu ,,manifestirali pripadnost neprijateljskog strani“. Naime, neprijatelj nije odreden
drzavljanstvom, ve¢ poimanjem osoba koje su u oruzanom sukobu, odnosno poimanjem
vojnika o tome tko je neprijatelj. U konkretnoj situaciji je, dakle, odlu¢no kakvo je bilo
poimanje optuzenika kao pripadnika sastava koji je bio u okviru Hrvatske vojske u
odnosu na obitelj O.. Prema ¢injeni¢nom opisu i pravilnom utvrdenju prvostupanjskog
suda, optuzeni T. M. izdao je zapovijed ostalim optuzenicima ,,da odu u C., pobiju
Cetnike za koje on zna...da iz ku¢e uzmu vrijednije stvari i istu nakon toga miniraju®.
Kada se pri tom ima na umu i ispravno utvrdenje prvostupanjskog suda da je R. O. bio S.
koji je dobijao prijetnje telefonom te mu je u dvoriSte bacena eksplozivna naprava, zbog
¢ega je namjeravao oti¢i u Nj., tada je ocito da su optuZenici poimanje neprijatelja
izjednacili s nacionalnom pripadnosc¢u R. O. i njegove obitelji. Stoga okolnost Sto je
obitelj O. imala drzavljanstvo Republike Hrvatske 1 §to nisu ,,manifestirali pripadnost
neprijateljskoj strani“ nije odlu¢na jer su oni u poimanju optuzenika bili neprijatelji pri
¢emu je oc€ito da je rije€ o civilima.

Nadalje, nije prihvatljiv Zalbeni navod da se u konkretnoj situaciji ne radi o pljacki u
smislu Konvencije jer je vrijednost otudene imovine mala i ne radi se prisvajanju imovine
velikih razmjera niti o imovini koja ima Zivotnu vaznost za vlasnika. Zalitelji o¢ito ne
vode racuna o zapovijedi optuzenog T. M. koja je glasila drugim optuzenicima da ,,uzmu
vrijedne stvari®, dakle da uzmu sve vrijedno i sve §to se moZe ponijeti, a da kucu
miniraju. Prema tome, po planu optuzenika, od obitelji O., koja je shvaéana kao



neprijatelj, trebalo je oduzeti sve vrijedno, a kucu unistiti pa takvo postupanje ima sva
obiljezja pljacke u smislu Konvencije.

Isto tako nije prihvatljiv Zalbeni navod da mjesto C. nije bilo mjesto oruzanog sukoba pa
da se ne moze raditi o ratnom zloc¢inu jer ratni zlo¢in mora biti vezan uz mjesto oruzanog
sukoba. Naime, notorno je da se neprijatelj ne mora nuzno nalaziti samo na liniji fronte,
tamo gdje je oruzani sukob ve¢ i u pozadini. Iz ¢injeni¢nih utvrdenja i poimanja
optuzenika jasno proizlazi da je njihovo shvaéanje bilo da je neprijatelj na podrucju cijele
drzave, a ne samo na liniji oruzanog sukobljavanja. Kada se pri tom ima na umu 1
pravilno utvrdenje prvostupanjskog suda o ratnoj psihozi, o prisutnosti vojske i
kontrolnih punktova kod C., onda ¢injenica S$to samo mjesto nije bilo u zoni neposrednih
vojnih operacija ne znaci da u takvom mjestu ne moze biti pocinjen ratni zlocin.

U pravu je optuzeni M. S. kada u zalbi navodi da sama Cinjenica da je poc¢injeno kazneno
djelo za vrijeme rata ne znaci i da to kazneno djelo treba biti oznaceno kao ratni zlo€in.
Medutim, u konkretnoj situaciji ne radi se svakom ili o bilo kojem kaznenom djelu, ve¢ o
postupanju vojnika prema osobama koje su za te vojnike predstavljale neprijatelje i o
postupanju koje je upravljeno na slabljenje neprijateljskog morala ubijanjem civila koji
su poistovjeceni s neprijateljem po nacionalnoj pripadnosti. S tim u svezi, nije prihvatljiv
zalbeni navod da ,,ubojstvo Cetvero nenaoruzanih civila...nije nikakva vojna operacija“.
Doduse, kada se ubojstvo civila promatra odvojeno od konkretnih okolnosti, tada bi se 1
moglo zaklju¢iti da je takvo ubojstvo nespojivo s vojnim ciljevima, ali samo u uzem
smislu te rijeci jer nije usmjereno na vojnike. No, ako imamo na umu poimanje
optuzenika o neprijatelju, cilj njihovog postupanja koji se ocituje u slabljenju
neprijateljskog morala te poglavito zaduzenu vojnu opremu koja se koristi samo za vojne
operacije (mine, Stapin, detonatorske kapisle), onda je o€ito da je rije¢ o vojnoj operaciji
vojnika prema civilima, a Sto potpada pod zastitu Konvencije i Protokola I.

Takoder nisu prihvatljivi zalbeni navodi vezani uz teroriziranje i represalije jer
postupanje optuzenika i to ubojstvo civila; oca, majke i dvoje djece koji se dozivljavaju
kao neprijatelji, a radi slabljenja morala neprijatelja, upravo predstavlja zastraSivanje
surovim postupanjem prema pripadnicima odredene narodnosti koji su poistovjeceni s
neprijateljem. Stoga primjenom c¢lanka 51. stavak 1., 2. 1 6. Protokola I nije povrijeden
zakon.

U odnosu na zalbe optuzenika, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Optuzeni T. M. putem branitelja Z. C. pobija presudu prigovarajuéi ocjeni izvedenih
dokaza, poglavito ocjenu vjerodostojnosti iskaza optuzenih Z. P. 1 D. L. koje su ovi dali
pred redarstvenim vlastima uz prisutne branitelje i kod istraznog suca navodeci da su
»fikcija suda* tvrdnje da je zapovijed optuzenog T. M. bila sveobuhvatna i precizna, a da
je uoptuzeni T. M. izdao samo zapovijed za izvidanje te pri tom ukazuje na dva ispitana
svjedoka B. M. i L. S.. U Zalbi podnesenoj putem branitelja E. H., optuZeni T. M. ukazuje
1 da nakon zapovijedi za izvidanje ,,viSe nije imao kontrolu nad izvrSenjem zapovijedi i
konkretnom operacijom a zapovjedniStvo jedinicom i operacijom preuzeo je M. J.*.
Takoder smatra da ,,nema zapovjednog lanca® jer optuzeni T. M. ,,nije bio



ovlasten...izdavati naredenja M. J. jer ... mu M. J. [nije] bio podredeni imaju¢i na umu
okolnost da je M. J. pripadnik ... brigade HV, a optuzeni T. M. je bio zapovjednik
samostalne izvidacko diverzantske satnije pri ... brigadi HV-a. Nadalje, zalitelj prigovara
ocjeni iskaza svjedoka D. C.B.M,Z.B.M.K.iA.D., ukazujuéi da su ti svjedoci dali
razloZna objaSnjenja zaSto se sjecaju datuma kada se optuzeni T. M. nalazio na putu za Z.
pa da nije mogao izdati navedenu zapovijed, a sud ih nije prihvatio. Zalitelj takoder
prigovora ocjeni vjerodostojnosti nalaza i miSljenja vjestakinje za psihologiju D. B. jer da
je njeno zaklju¢ivanje ,,promaseno‘ pa zakljucci suda ,,nisu pouzdani i predstavljaju
potpuno pogreSan osnov za odluc¢ivanje u ovom predmetu®.

Optuzeni M. J. putem branitelja i u osobno podnesenoj Zalbi takoder prigovara ocjeni
vjerodostojnosti iskaza optuzenih Z. P. 1 D. L. koje su ovi dali pred redarstvenim vlastima
uz prisutne branitelje i kod istraznog suca navodec¢i da u iskazima tih optuzenika postoje
velike razlike, a da to ,,nije svojstveno osobama koje tvrde da su bile na licu mjesta“.
Nadalje, smatra da je sud ,,postupio protivno nacelu zakonitosti postupanja i nacelu
krivnje* jer je kao ,,polazno stajaliSte* na pocetku presude naveo ,,da su se u radnjama
[optuzenika] stekla obiljeZja kaznenog djela®, a da ta ,,formulacija govori u prilog ... da je
sudsko vijece 1 prije nego $to je prislo provodenju dokaznog postupka ... smatralo da su
svi optuzenici krivi...“. Takoder prigovora utvrdenju suda da se krivicno djelo ,,dogodilo
na podrucju gdje se zbivao oruzani sukob* jer ,,na mjesto C. nikada za vrijeme
Domovinskog rata nije pala niti jedna granata, a ponajmanje da se zbio oruzani sukob®. U
osobno podnesenoj zalbi zalitelj prigovara odluci suda da ne ispituje svjedoke koje je
optuzenik predloZzio; ,,policajci koji su [mu] nudili da bude zasticeni svjedok*, ,,prozvani
vjencani kum pokojnog R. O. kojeg oste¢ena S. O. spominje u svojem iskazu* te navodi
da sudac ,,nije uveo u presudi podatak kako se svjedok M. B. nalazi u kaznionici L. na
izdrzavanju kazne od 28 godina“ navodeci da ,,je apsolutno neprihvatljivo da takova
osoba‘“ za njega ,,neSto komentira®“, a uz to je sud odbio ispitati svjedoka D. D. na
okolnost ,.kakav je nakaradan borac bio M. B.*. Zalitelj takoder prigovora okolnosti §to je
svoj iskaz dao na 18 stranica, a u presudi je sve ,,stalo svega na jednoj stranici i to onako
kako sucu to odgovara“.

Optuzeni Z. P. u zalbi podnesenoj putem branitelja prigovara zaklju¢ku suda da su on i
optuzeni D. L. ,,pregledavali sve susjedne prostorije* jer su pregledali samo spavacu
sobu, dok u ostale prostorije nisu ulazili. Takoder prigovara zakljuc¢ku suda da je bio
svjestan da odlazi ,,u akciju zbog ubojstva“ ponavljajuci iskaz s glavne rasprave prema
kojem je i jednom prije iSao u akciju izvidanja u kojoj ,,su se takoder nosile mine i
eksploziv* pa to nije bilo niSta neobi¢no. Smatra da je ¢injenicno stanje nepotpuno
utvrdeno jer je sud odbio ispitati svjedoke odvjetnika M. i I. na okolnost da su oni
»koordinirali“ njegovu obranu i obranu optuzenog D. L. u predkaznenom postupku.

Optuzeni D. L. putem branitelja i u osobno podnesenoj zalbi u najveéem dijelu prigovara
okolnosti $to prvostupanjski sud nije prihvatio njegov iskaz da je on samo ¢uo da se ide
,»u akciju kod Cetnika koji suraduje s Cetnicima*® 1 nista viSe. Prigovara i zakljucku suda
da su ,,optuzeni D. L. i optuzeni Z. P. presutjeli dio naredbe optuzenog T. M. koja se
odnosila na pljackanje kuce 1 postavljanje eksploziva ... kako bi se otklonili tragovi® ne
proizlazi ,,niti iz jednog provedenog dokaza“ te da je ,,proizvoljan i pauSalan®. Takoder



smatra da niti iz jednog dokaza ne proizlazi zakljucak suda da je Zalitelj sudjelovao u
pretrazivanju kuce i predaji pronadenih stvari optuzenom T. M.. Isto tako, prigovara
zakljucku suda da je znao za plan o likvidaciji obitelji Oluji¢ jer ako bi to bila istina, onda
zalitelj ne bi sam trazio ispitivanje na poligrafu na kojem je govorio istinu. Uz to, zalitelj
navodi da nije to¢no utvrdenje suda da je kuca bila pretrazivana i stvari razbacane jer iz
iskaza svjedoka M. B. proizlazi suprotno.

Optuzeni M. S. putem branitelja prigovara zaklju¢ku suda o njegovoj krivi¢nopravnoj
odgovornosti jer je on primio samo zapovijed da preveze ,,navedenu ¢etvoricu svojim
automobilom*, a ne nikakvu drugu naredbu te da nije ,,nikoga ubio, a [nije] nista ni uzeo
iz kuce*. Takoder prigovara zakljuc¢ku suda da je dovezao ostale optuzenike u C. i
pokazao na kuéu u ulici ... a jer uopée nije ,,znao da treba i¢i u neku kucu ... selo C. ne
poznaje jer tamo* nije nikada odlazio. Pri tom ukazuje na iskaze optuzenih D. L. 1 Z. P.
navode¢i da oni ,,nisu u svojim iskazima potvrdili da bi“ im pokazao kucu pri ¢emu iz
njihovih iskaza proizlazi da je automobil bio zaustavljen ,,najmanje 400 metara prije kuce
ostecenika®, a optuzeni M. J. ,,nijece da bi [optuzeni M. S.] na bilo koji nacin ... pokazao
kucu oStec¢enika* te smatra da je ,,isklju¢ena moguénost da je ostalim optuzenicima*
pokazao kucu. Prigovora i ocjeni suda o tome da su nausnice oduzete od njegove supruge
pripadali maloljetnoj oste¢enoj M. O. jer optuZenici Z. P. 1 D. L. tvrde da nisu iz kuce
uzeli ,,bilo kakve naugnice”, svjedoci K. i Z. R. te o$tecena S. O. ,,nisu ni u jednoj prilici
identificirali sporne nausnice kao one koje su pripadale bilo M., bilo A. O.“, a iz pruzenih
dokaza (fotografija njegove supruge kao djevojcice) proizlazi da se radi o nausnicama
njegove supruge ,.koje je dobila na dar kao djevojc€ica i nosila dugo godina®, a u zalbi je i
predlozio da se ispita svjedokinja N. K. ,,koja zna sve o tomu kada i gdje su nausnice
kupljene 1 kada i kako ih je dobila* Zaliteljeva supruga.

Zalbeni navodi o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju nisu osnovani.

Naime, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno ocijenio provedene dokaza, poglavito
iskaze optuzenih D. L. i Z. P. te je detaljno obrazlozio zasto i u kojim dijelovima vjeruje
iskazima tih optuZenika. Tu ocjenu vjerodostojnosti prihvaca i ovaj sud jer je logi¢no
objasnjena, poglavito u odnosu na dijelove iskaza Z. P.. Prvostupanjski sud pravilno
uocava da optuzeni Z. P. nastoji umanjiti odgovornost optuzenog T. M. kada na glavnoj
raspravi ne ponavlja cjelokupni sadrzaj zapovijedi optuzenog T. M. o kojoj je iskazivao
pred redarstvenim vlastima uz prisutnog branitelja. S pravom prvostupanjski sud otklanja
takvu djelomi¢nu preinaku obrane optuzenog Z. P. dajuci pri tom uvjerljive i logic¢ne
razloge (strana 24 presude). Takoder prvostupanjski sud pravilno uocava u iskazima
optuzenih Z. P. 1 D. L. ,,presucivanje* dijela zapovijedi optuzenog T. M. koji se odnosio
na pljacku 1 postavljanje eksploziva u kucu, radi uklanjanja tragova te to logi¢no
objasnjava djelovanjem optuzenika pri pocinjenju krivi¢nog djela (noSenje i unosenje
eksploziva u kucu, detaljno pretrazivanje kuce, nastojanje zadrzavanja kape — beretke od
strane Z. P. i predaja svih pronadenih stvari optuzenom T. M.), a pri tom prvostupanjski
sud ispravno obrazlaze i motiv takvog preSucivanja (umanjenje vlastite odgovornosti).
Stoga nije osnovan Zalbeni navod optuzenog T. M. da je on izdao zapovijed samo za
izvidanje jer iz pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi drugacije, upravo onako
kako je to utvrdio i obrazloZio prvostupanjski sud. Svjedoci B. M. i I. S., na koje se pri



tom poziva u zalbi optuzeni T. M., nisu niti bili prisutni izdavanju zapovijedi kako to
proizlazi iz ispravnog utvrdenja suda utemeljenog na iskazima optuzenih Z. P. i D. L. pa
ti svjedoci nisu niti mogli ¢uti izdavanje zapovijedi.

Kraj tako pravilnog utvrdenja o opsegu i preciznosti zapovijedi optuzenog T. M., nisu
osnovani zalbeni navodi ovog optuzenika da ,,nije imao kontrolu nad izvrSenjem
zapovijedi®, da je zapovijedanje ,,jedinicom i operacijom preuzeo* optuzeni M. J. te da
nije bilo zapovjednog lanca jer optuzeni T. M. nije bio ovlasten izdavati zapovijed
optuzenom M. J. koji mu nije bio podredeni. Bez obzira na to $to optuzeni M. J. nije bio
pripadnik postrojbe kojom je zapovijedao optuzeni T. M., odlu€an je stvaran odnos
podredenosti 1 nadredenosti koji se o€itovao u izdavanju zapovijedi od strane optuzenog
T. M. i postupanju po toj zapovijedi od strane optuzenog M. J.. Iz pravilnih ¢injeni¢nih
utvrdenja jasno proizlazi da je optuzeni T. M. bio prvi u zapovjednom lancu jer je upravo
on izdao inkriminiranu zapovijed pa Zalbeni navodi koji to osporavaju nisu osnovani.

Takoder nisu prihvatljivi zalbeni navodi optuzenog T. M. kojima osporava moguénost
izdavanja zapovijedi jer je bio na putu prema Z.. Naime, prvostupanjski sud s pravom
otklanja vierodostojnost iskaza sviedoka D. C., B. M., Z. B., M. K. i A. D. ukazujuéi na
nezivotnost 1 neuvjerljivost prisje¢anja detalja putovanja optuzenog T. M. bas tog dana
koji je bio petnaest godina prije njihova iskazivanja (strana 26 presude). Isto tako, zalbeni
navodi ne dovode u pitanje niti ocjenu vjerodostojnosti iskaza vjeStakinje za psihologiju
koja je nalaz i misljenje dala jasno i precizno, na temelju pravila struke, znanosti i
iskustva.

Nije osnovan zalbeni navod optuzenog M. J. koji ukazuje na velike razlike u iskazima
optuzenog D. L. 1 Z. P. pa da to ,,nije svojstveno osobama koje tvrde da su bile na licu
mjesta®. Nije sporno da su optuzenici D. L. 1 Z. P. ,,bili na licu mjesta“ i da su pred
redarstvenim vlastima uz prisutne branitelja, a i kod istraznog suca, dali iskaze koji su
detaljni, kako to pravilno ocjenjuje prvostupanjski sud. Razlike na koje ukazuje zalitelj ne
dovode u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja i zakljucke prvostupanjskog suda, one
se odnose na okolnosti koje nisu odlu¢ne, a nije niti zZivotno da bi dvije osobe koje
sudjeluju u istim djelovanjima bas u svim detaljima iskazivali istovjetno.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod da je ,,polazno stajaliste prvostupanjskog suda bilo
,»da su svi optuzenici krivi®, a Sto zalitelj izvodi iz okolnosti da je u obrazlozenju presude
na petoj strani navedeno da ,,kao polazno stajaliste suda treba ista¢i dasuseu ...
radnjama [optuZenika] stekla sve obiljeZja krivicnog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva®. Tako izraZen stav suda o€ito predstavlja zakljucak nakon provedenog
dokaznog postupka i rasprave. Bez obzira na to $to je zakljucak naveden pri pocetku
obrazlozenja presude, a kasnije se obrazlazu ¢injeni¢na i pravna utvrdenja te ponavlja
zakljucak o krivicnopravnoj odgovornosti optuzenika, to nikako ne predstavlja povredu
,hacela zakonitosti i nacela krivnje* kako to neosnovano istice zalitelj.

Nisu niti prihvatljivi Zalbeni navodi optuzenog M. J. da u mjestu C. nije bilo oruzanog
sukobljavanja jer je u konkretnoj situaciji odlu¢no gdje se, prema poimanju optuzenika,
nalazio neprijatelj i tko je on bio, a kako je to obrazlozeno ranije u ovoj odluci.



Cinjeni¢no stanje nije nepotpuno utvrdeno odbijanjem provodenja dokaza koji su
predloZeni od strane zalitelja. Prvostupanjski sud je za odbijanja dokaznih prijedloga dao
dostatne razloge, a neprecizni Zalbeni navodi optuzenog M. J. o tome koje bi svjedoke jos
trebalo ispitati ne dovode u sumnju pravilnost ¢injeni¢ni utvrdenja. U odnosu na zalbeni
navod da je ,,neprihvatljivo” da M. B., koji je na izdrZzavanju kazne u Kaznionici L.,
,,nesto komentira®, treba ukazati da prvostupanjski sud niti ne temelji utvrdivanje
odlu¢nih okolnosti na iskazu tog svjedoka. Pored toga, ¢injenica da je neka osoba na
izdrzavanju kazne zatvora sama za sebe ne znac¢i odmah da iskaz te osobe nije
vjerodostojan. Nije niti odlu¢an Zalbeni navod optuzenog M. J. da je on svoj iskaz dao na
18 stranica, a u presudi je sve ,,stalo svega na jednoj stranici i to onako kako sucu
odgovara“ jer sud u obrazlozenju presude i nije duzan navesti cjeloviti sadrzaj dokaza,
ve¢ samo u bitnom dijelu, te izloZiti nesporne i potpuno izloZiti sporne ¢injenice te
razloge za (ne)dokazanost spornih ¢injenica (¢lanak 359. stavak 7. ZKP-a), a upravo je
tako ovdje, prvostupanjski sud i postupio.

Zalbenim navodima optuzeni D. L. i Z. P. prigovaraju ocjeni vjerodostojnosti njihovih
iskaza i zaklju¢cima prvostupanjskog suda u odnosu na njihovu krivi¢énopravnu
odgovornost. Uz ve¢ navedeno, zalitelji osporavaju zakljucak suda da su znali za plan o
likvidaciji obitelji O. te da su pretrazivali kucu 1 predali stvari optuzenom T. M..
Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, prvostupanjski sud je savjesno i detaljno obrazlozio
ocjenu vjerodostojnosti njihovih iskaza, a i ostalih dokaza o odlu¢nim ¢injenicama te i na
temelju njih pravilno utvrdio &injeni¢no stanje. Zalbeni navodi bezuspjesno nastoje
dovesti u sumnju zakljucak suda kojim je pravilno ocijenjeno, da na glavnoj raspravi
iskazana odstupanja od ranijih iskaza optuZenika predstavljaju pokuSaj umanjenja njihove
kriviénopravne odgovornosti. Nadalje, neosnovan je zalbeni navod optuzenog D. L.
kojim prigovara utvrdenju prvostupanjskog suda o pretrazivanju stvari u kuéi pozivajuci
se na iskaz svjedoka M. B., jer je prvostupanjski sud na temelju iskaza svjedoka M. B.,
svjedokinje K. C. te zapisnika o oéevidu i fotoelaborata pravilno utvrdio temeljitost
pretrazivanja. Takoder nije prihvatljiv zalbeni navod optuzenog Z. P. da je ¢injeni¢no
stanje nepotpuno utvrdeno odbijanjem ispitivanja u svojstvu svjedoka odvjetnika M. i L.
na okolnost ,,koordiniranja“ obrana optuzenih P. i L.. Naime, proizvoljne tvrdnje zalitelja
ne dovode u sumnju zakonitost ispitivanja oba optuZenika pred redarstvenim vlastima, a
Sto je obrazlozeno i ranije pa time niti ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda nisu
dovedena u dvojbu. Stoga je pravilno prvostupanjski sud odbio te dokazne prijedloga, a
¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno.

Optuzeni M. S. u zalbi prigovara ¢injeni¢nim utvrdenjima suda u odnosu na njega te
ponavlja svoju obranu da je primio samo zapovijed da preveze Cetvoricu suoptuzenika i
da nije pokazao na kucu ostecenika jer uopce nije znao da treba i¢i u neku kucu.
Medutim, prvostupanjski sud je na temelju iskaza optuzenih Z. P. i D. L. pravilno utvrdio
da ih je upravo optuzeni M. S. uputio na kucu oStecenika, a to utvrdenje je dostatno i
obrazlozio. Nastoje¢i ukazati na iskaze optuzenih D. L. i Z. P. kao na one koji nisu
potvrdili pokazivanje kuce, zalitelj istovremeno previda okolnost koja je utvrdena i koja
proizlazi iz iskaza optuzenih L. i P.. Naime, optuzeni Z. P. (list 112 spisa) i optuzeni D.
L. (list 105 spisa) iskazuju da je optuzeni M. S. bilo prisutan u zbornici kada je optuzeni



T. M. izdavao inkriminiranu zapovijed. Kraj takvog stanja stvari, nema nikakve dvojbe
da je optuzeni M. S. sudjelovao u izvrSavanju inkriminirane zapovijedi na nac¢in kako je
to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

S tim u svezi, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su optuzenici supocinitelji u
pocinjenu krivicnog djela za koje su proglaseni krivima te za to dao opsirne i pravno
utemeljene razloge (list 29 1 30 te list 32, tre¢i odlomak odozgo). U okviru zajedni¢kog
pocinjenja djela, svaki od optuzenika ima svoju ulogu i u podjeli uloga svaki od njih zna
Sto rade drugi i djelo Zeli kao takvo i kao svoje. Zato nisu prihvatljivi Zalbeni navodi
optuzenog M. S. prema kojima je on primio samo zapovijed za voznju i da nije nikoga
ubio. Naime, i optuzeni M. S. je primio inkriminiranu zapovijed od optuzenog T. M.,
znao je Sto ta zapovijed znaci i §to je potrebno izvrsiti te je u okviru te zapovijedi
sudjelovao u zajednickom pocinjenju kriviénog djela na nacin da je odvezao ostale
optuzenike do kuce ostecenika, pokazao im kucu te ih sacekao i vratio ih, znajuci pri tom
svrhu odlaska jer je zapovijed primio kao i ostali suoptuZenici. Stoga bez aktivnosti
svakog od optuzenika, ukljucujucéi i optuzenog M. S., ne bi bilo krivicnog djela ¢ime su
ispunjene sve sastavnice suizvrsilaStva iz ¢lanka 20. OKZRH.

Kraj takvog stanja stvari, Zalbeni prigovori u odnosu na utvrdenje suda da su od supruge
optuzenog M. S. oduzete nausnice koje su pripadale pokojnoj maloljetnoj M. O. i nisu
odlu¢ni. Naime, okolnosti vezane uz nausnice ne dovode u sumnju pravilno utvrdenje
prvostupanjskog suda u supociniteljstvu optuzenog M. S. u izvrSenju krivi¢nog djela za
koje je proglasen krivim.

U odnosu na zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenika, zbog odluke o kaznama

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je prvostupanjski sud precijenio olakotne
okolnosti optuzenima Z. P. i D. L. pri ¢emu Zzalitelj ukazuje na ,,iznimno veliku tezinu i
druStvenu opasnost poc¢injenog krivi¢nog djela®. Isto tako, nisu u pravu optuzeni M. J. i
optuzeni D. L. kada tvrde da im je sud odmjerio prestrogu kaznu. Prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio sve odlu¢ne okolnosti za odmjeravanje kazni optuzenima M. J. 1
optuzenom D. L. te ih osudio na primjerene kazne zatvora; optuzenog M. J. na kaznu
zatvora u trajanju dvanaest godina, a optuzenog D. L. na kaznu zatvora u trajanju sedam
godina. Obrazlozenje odmjeravanja tih kazni u potpunosti prihvaca i ovaj sud te smatra
da te kazne mogu ispuniti svrhu kaZznjavanja iz ¢lanka 31. OKZRH.

Prvostupanjski sud je u odnosu na optuzene T. M., Z. P. 1 M. S. utvrdio sve odlu¢ne
okolnosti za odmjeravanje kazne. No, istovremeno je propustio odgovarajuce cijeniti
neosudivanost optuzenog T. M. te okolnost da je 80%-tni ratni vojni invalid. Stoga, uz
pravilno vrednovanje svih okolnosti, maksimalna kazna zatvora koju je izrekao
prvostupanjski sud pretjerano naglasava retributivnu sastavnicu svrhe kaznjavanja.

Nadalje, u pravu je optuzeni Z. P. kada u Zalbi tvrdi da je osuden na strozu kaznu od
optuzenog D. L. iako su njih dvojica u pocinjenju djela ,,ravnopravno sudjelovali®.
Doista, kada se imaju na umu pravilna utvrdenja prvostupanjskog suda u odnosu na
okolnosti odlu¢ne za odmjeravanje kazne i pravilna utvrdenja u odnosu na nacin



sudjelovanja optuzenog D. L. 1 Z. P. u po€injenju krivi¢nog djela, onda je jasno da sve te
okolnosti ukazuju da je optuzenike, radi ispunjenja svrhe kaznjavanja, potrebno osuditi
na jednaku kaznu zatvora. Naime, uz istovjetnost ostalih okolnosti, na¢in sudjelovanja u
pocinjenju krivicnog djela ne opravdava razlicitu i to strozu kaznu optuzenom D. L. u
odnosuna Z. P..

Na isti nacin, iako je sud pravilno utvrdio odlu¢ne okolnosti za odmjeravanje kazne
optuzenom M. S., propustio je odgovarajucée cijeniti njegovu supociniteljsku ulogu.
Naime, u situaciji kada se njegova uloga u izvrSenju krivicnog djela sastoji u primanju
zapovijedi te prevozenju ostalih suoptuzenika do mjesta dogadaja, pokazivanje na kucu u
kojoj je obitelj oste¢enih te vra¢anju suoptuzenika na mjesto polaska, tada je kazna
zatvora u trajanju deset godina prestroga.

Stoga je djelomi¢nim uvazavanje zalbi optuzenih T. M., Z. P. i M. S. trebao preinaciti
prvostupanjsku presudu u odnosu na kazne na koje su osudeni te optuZzenike osuditi na
primjereno blaze kazne i to: optuzenog T. M. na kaznu zatvora u trajanju petnaest godina,
optuzenog Z. P. na kaznu zatvora u trajanju sedam godina i optuzenog M. S. na kaznu
zatvora u trajanju osam godina.

Po ocjeni ovog suda, upravo te kazne dostatno mogu utjecati na optuzenike i na sve ostale
da viSe ne ¢ine kaznena djela te utjecati na njihovu svijest o pogibeljnosti kaznenog djela
1 pravednosti kaznjavanja njihovih poc€initelja. Ove kazne sadrze dostatnu koli¢inu
moralne osude za zlo koje su optuzenici po¢injenjem kaznenog djela nanijeli druStvu u
cjelini.

Bududi da su zalbe optuzenih T. M., Z. P. i M. S. djelomi¢no osnovane, a zalbe
optuzenog M. J., optuZenog D. L. 1 drzavnog odvjetnika nisu osnovane u cijelosti, a pri
ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede zakona iz ¢lanka 379. stavak 1. ZKP-a
na ¢ije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je sa Zalbama
optuzenih T. M., Z. P. i M. S., na temelju ¢lanka 390. stavak 1. ZKP-a te sa zalbama
optuzenog M. J., optuZenog D. L. 1 drzavnog odvjetnika, na temelju ¢lanka 387. ZKP-a,
postupljeno kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 25. ozujak 2009.
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