24, 03. 2010. godine - sjednica Zalbenog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Izvjestava: Martina Klekar, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prate: Martina Klekar i Maja kovacevi¢ Boskovi¢, Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb
i Monika Cavlovi¢, OSCE, Zagreb

Sastav Zalbenog vijeéa VSRH:

sudac Drazen Tripalo — predsjednik vijeca
sutkinja Melita Bozic¢evi¢ - Grbi¢ — ¢lanica vijeca
sutkinja Zlata Lipnjak - Bosanac — Clanica vijeca
sudac Zarko Dundovié — ¢lan vijeéa

sudac Ante Potrebica — ¢lan vijeca

Zamjenik GDORH: ?

Branitelj optuZenog: Luka Susak, odvjetnik iz Zagreba

Predsjednik vije¢a je otvorio sjednicu, upoznao prisutne sa sastavom vijeca, predstavio sutkinju
izvjestiteljicu te naveo da se ova sjednica odrzava povodom Zzalbe optuzenog Mice Cekinovica i Zalbe
Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Karlovcu na presudu Zupanijskog suda u Karlovecu broj K-17/09
od 01. prosinca 2009. g., kojom je opt. Cekinovi¢ proglasen krivim za kazneno djelo ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, zbog Cega je osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine.

Sutkinja izvjestiteljica je izlozila navode citirane presude sadrZzane u njenom obrazlozenju. Navodeci
dokaze koje je prvostupanjski sud izveo, naglasila je da je izvrSen uvid u dva spisa istoga suda, i to
spis broj K-19/02 u kaznenom postupku protiv opt. Milana Strunjasa' i spis broj K-17/07 u kaznenom
postupku protiv opt. Nenada Tepavca.’

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Karlovcu (dalje ZDO) podnijelo je Zalbu zbog Zalbene osnove
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni, uz prijedlog da se presuda ukine i
predmet vrati sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje. U obrazlozenju Zalbe ZDO tvrdi da su navodi
svjedoka Adzibabe, Cokese i Kosanovi¢a netocni te usmjereni na izbjegavanje njihove vlastite
kaznene odgovornosti, a takoder su i u neskladu s navodima optuzenika da je on dobrovoljno pristupio
Teritorijalnoj obrani Primislje (dalje TO Primilje) iz ¢ega ZDO u zalbi izvodi zaklju¢ak da je isti
aktivno 1 planski djelovao u pripremama za napad na Slunj te da se zbog toga ne moze prihvatiti
tvrdnja da djelovanje optuzenika nije u izravnoj vezi s egzodusom Hrvata iz okupiranog Slunja. O
ulozi i aktivnosti optuzenika u ratu govori i ¢injenica da je dana 18. 12. 1991. g. isti bio unaprijeden,
$to ne bi bio slucaj da se prethodno nije aktivno zalagao u borbenim djelovanjima. Da je kuca Pave
Iv§i¢a u kriti¢no vrijeme zapaljena nesumnjivo slijedi iz foto-elaborata, a to je podrucje tada bilo pod
kontrolom TO Primislje. Zbog svega navedenog ZDO smatra da je za sve inkriminirane radnje
odgovorna TO Primislje, odnosno optuzenik kao njen zapovjednik. Takoder, misljenja je da je kazna
preblaga, jer se necinjenje optuzenika moze tumaciti kao pristajanje.

! Zapovjednik TO Veljun

2 Pripadnik TO Primislje, pred ZS u Karlovcu proglasen krivim za ubojstvo civila Pave Ivsiéa



Optuzenik je izjavio Zalbu po svom branitelju. Zalba je izjavljena zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja i zbog povrede kaznenog
zakona, iako se najveci dio zalbe odnosi na osnovu pogre$no i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog
stanja. Tako se u izreci presude navodi da je optuzenik naredivao egzodus Hrvata, no iz iskaza
svjedoka proizlazi da je upravo on u kriticnom vremenu pomagao Hrvatima. U zalbi se navodi da je
sud izmislio da je optuzenik bio nadreden Gruboru, jer je Grubor bio u vojnoj policiji, kojoj je tada
izravno nadredena bila JNA. Takoder, svjedok Tepavac je rekao da njemu nitko nije dao naredbu da
puca u civila Pavu Ivsica, a da ga isto tako nitko u tome nije ni mogao sprijeciti, iz ¢ega proizlazi da
optuzenik ni na koji naéin ne moZe biti odgovoran za usmréenje Pave Ivsiéa. Sto se ti¢e nano3enja
tjelesnih ozljeda civilu Tomi Kosu, u zalbi se tvrdi da optuzenik za to nije kazneno odgovoran, jer je
ista osoba tucena iznenada po Puri Gruboru, pripadniku vojne policije podredene JNA, kako je vec
naprijed navedeno. Optuzenik u Zalbi predlaze da VSRH citiranu presudu ukine i vrati na sudenje sudu
prvoga stupnja ili da je preinaci na nacin da optuzenika oslobodi krivnje za ovo kazneno djelo.

DORH, kojemu je spis dostavljen na razmatranje, je u cijelosti prihvatilo zalbu ZDO u Karlovcu, a
protivi se zalbi optuZenika.



