4 Krz-81/10-56

REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANLISKI SUD U OSLJEKU
OSTJIEK

CENTAR ZA MIR, NENASILJE I LJUDSKA PRAVA
Trg Augusta Senoe br. 1

- OSIJEK -

Na Vas broj: 111/11.

U privitka dopisa dostavljamo Vam primjerak nepravomocne presude ovog suda broj
4 Krz-81;10-48., od 15, oZujka 2011. godine u kaznenom predmetu protiv opt. CEDE
1GVICA 7bog kaznenog diela iz ¢. 120. st. 1. OKZ BH, a na Vase tazenje od 24. svibnja

20:11.godine. A ep;}m‘;‘ -
VA BEA

U Osijeku, 30. svi 5 : ZOIIEgOﬂmG%
o T e
TR ’

- PREDSJEDNIK VIJECA - SUPAC

- 2 & DARKO KRUSLIN

‘\:!":; -
o S

Privitak: T e
kao n teksty, sl T~



;I

4 Krz-81/10-48.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud v Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Darka Krudlina kao
predsiednika vijeca. te sudaca toga suda Katice Krajnovi¢ i Ante Kvesiéa, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisnitara Zeljke Avdié, u kaznenom predmetu protiv opt. CEDE JOVICA,
zbog kaznenog diela iz &l 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢lankom 28. OKZ RH, povodom
izmijeniene optuznice Zupanijskog driavnog odvietnistva u Osijeku, broj K-D0-52/08., od
31. ozujka 2009. godine, te na glavnoj raspravi od 14. ozujka 2011. godine djelomiéno
izmijeniencj 1 ¢injeni¢no uskladenoj, nakon odr¥ane i zakljudene glavne i javne rasprave dana
14. vzujka 2011. godine u nazo¢nosti Zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku
Dragana Poljaka, optuZenog Cede Joviéa i izabranog mu branitelja u osobi odvjetnika
Temislava Filakovi¢a iz Osijeka, a objavljene dana 15. oZujka 2011. godine,

presudio je

OPTUZENI CEDO JOVIC, MBG 1902963710442, sin Vojina i majke Ljubice Jovié
r. Vidakovié, prebiva u Beogradu, Ulica Omorika br. 6, Opéina Beograd-Cukarica,
roden 19. veljade 1963. godine u Vukovaru, po narodnosti Srbin, drZ. Republike
Srbije, po zanimanju radnik sigurnosti, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoljetne
diece, pismen, s2 zavrienom srednjom vojnom Skolom, viasnik stana, vojsku sluZio u
hivdo] INA, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu u Beogradu, neosudivan, ne
vodi se drugi kazneni postupak, nalazi se u pritvoru Zatvora u Osijeku od 07.
srpnja 2008. godine pa nadalje,

kriv je
sto jer

u razdobiju od newrvrdenog dana koncem prosinca 1993. do neutvrdenog dana u lipnju
1995., u Dalju i njegovoj okolici, tijekom agresije tzv. INA na Republiku Hrvatsku i oruZane
pobunc dijela !okalnog srpskog stanovni$tva protiv ustavnopravnog poretka Republike
Hrvaiske 1 tijekom okupacije Dalja, nakon $to su navedene postrojbe protjerale vedinu
nesrpskog stanovni§tva iz mjesta, u cilju da ga uine etnicki istima srpskim naseljem, a
preostale mjestane hrvatske | madarske nacionalnosti prisiljavali na rad i izvrgavali psihitkom
i fizi¢kom zlostavljaniu, u &inu kapetana JNA, kao stvarni zapoviednik postrojbe voine
policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. Vojske Republike Srpske Krajine, protivnio odredbama
lanka 3. Zenevske kenvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata i odredbama &lanka
4.. 5.3 13, Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o za$titi Zrtava ne medunarodnih
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oruZanih sukoba (Protokol II), svjestan svoje odgovornosti za primjenu medunarodnih
humanitarnih propisa, nakon Sto je saznao da su njemu podredent zapovijednik voda vojne
no.rcje Nevak Simidé, vojni policajei Miodrag Kikanovié i Radovan Krstinié te drugi
=epoznatt vojm policajel u vide navrata zlostavljali pripadnike tzv. radnog voda nesrpske
racionalnosti, u okviru svojih ovlasti nije nista poduzeo da se polinitelji kazne i na taj naéin
onemoguce u daljnjem protupravnom postupanju, pristajuci time da njemu podredent nastave
s takvim nedopustemm radnjama, kao i na posljedice istih, pa su tako:

- u razdoblju od neutvrdenog dana koncem prosinca 1993. do 31. prosinca 1994.., u
prosioriiama vojne policije u tzv. Srajberovoj kuéi, u Dalju, Novak Simi¢ i nepoznati vojni
policajci, po dogovoru i zajednicki, u vi$e navrata nogama obuvenim u vojnicke ¢izme snaZno
uadarali u tjelo Ivana Horvata, pri emu je ovaj zadobio pored viSe drugih ozljeda, jo$ i
prjelome I1 do VI rebra - desno i IIT do VI rebra — lijevo, te prijelom palca lijeve Sake s
trainom deformacijom,

- dana 3. svibnja 1993., nakon §to je u prostorije vojne policije, u tzv. Srajberovoj kudi,
u Dajju, priveden Anturn Kundi¢, jer je napustio prisilne radove, Novak Simi¢, Miodrag
Kikgnovic 1 Radovan Krstinié, po dogovoru i zajedni€ki, Novak Simi¢ ga ispitivao o
razlczima napustanja radova i pri tome ga snaZno udarao Sakama i policiiskom palicom po
¢itavem tijelu, a Miodrag Kikanovié otvorenim dlanom po licu, pri éemu je Antun Kundié od
udaraca nekoliko puta pao na pod, a potom ga Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ 1 Radovan
Kraiini¢ naizmjence otvorenim dlanovima snazno udarali po u$ima, dok Antunu Kundiéu iz
usiru nije potekla krv, pri ¢emu je ovaj zadobio serijske prijelome IV do X rebra — lijevo i
desno, nagnjeéenjc oba pluéna krila, krvarenje ispod meke moZdane opne, nagnjecenje lica,
grudnog koSa. obje natkoljenice, desne potkoljenice i desnog kuka, od kojih visestrukih
ozlieda je Antun Kundi¢ preminuo,

- 2 razdobliu od 5. do 8. svibnja 1995., u prostorijama voine policije, u tzv. Srajberovo
xull, u Dalju, u viSe navrata, Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢, Radovan Krstini¢ 1 drug:
nepoznati vejni policajei, po dogovoru i zajednicki, Ivana Bodzu udarali snazno rukama i
nogama po &itavom tjelu, uslijed Cega je ovaj viSe puta padao na pod 1 gubio svijest te
nekontrolirano vréio nuzduy,

- neutvrdenog dana u svibnju 1995., u dvoridtu zgrade vojne policije, u tzv. Srajberovoj
xuél, u Dalju. nakon 3to je ovdje na rad bio upuéen Karol Kremenerski, Novak Simic,
Miodrag Kikanovi¢ 1 drugi nepoznati vojni policajci, po dogovoru 1 zajednicki, Karola
Kremenerskog snazno udarali rukama i nogama po ¢itavom tijelu, pri Cemu je ovaj zadobio
to¢no neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge 1t Zeludca,zbog kojih ozljeda dulje vrijeme nije
bin radno sposcban, :

- ncutvrdenog dana u svibnju 1995, na predjelu zv. "Misino brdo", nedaleko Dalja,
Radovan Krstinié, u srdzbi zbog toga §to su oruzane snage Republike Hrvatske oslobodile
zapadni dio Slavonije. Josipa Ledentana snano udario metalnom Sipkom po ledima i
nogama, usitjed &cga jo ovaj osjedao posljedice oko mjesec dana,

- neutvrdenog dana u lipnju 1995., u prostorijama vojne policije, u tzv, Srajberovoj
kuci, u Dalju, nakon §to je ovdje bez ikakva opravdana razloga priveo civila Emerika Hudika,
Miodraga Kikanoviéa ovog snazno udarao po potkoljenicama, nogama obuvenim u vojnicke
¢izme, te policijskom palicom: po ledima, u predjelu bubrega,
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dakle, kriec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba, iako je to bio
duzan, propustio sprijeciti da se ne€ovjeéno postupa prema civilnom stanovniStvu, da mu se
nanose ozijede tjelesnog integriteta i da se ubija,

gime je pocinio kazneno djelo protiv Eovie€nosti 1 medunarodnog prava — ratni zlo€in
nrotiv ¢lvilnog stanovnistva, opisano i kaZnjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog kriviénog
zakora Republike Hrvatske {OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH,

pa ga sud temeljem ¢1. 120, st. 1. OKZ RH

osuduje

NA KAZNU ZATVORA u trajanju od 5 (pet) godina.

Temeljem &l 45. OKZ RH opt. Cedi Joviéu se vrijeme provedeno u pritvoru u
razdoblju od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje urafunava u izre¢enu kaznu zatvora.

Temeljem 122. st. 4. ZKP-a optuZeni se u cijelosti oslobada obveze snodenja trofkova
kaznenog postupka.

ObrazlozZenje

Zupanijsko drzavno odvietnistvo u Osijeku svojom optuZnicom broj K-DO-52/08., od
04. studenog 2008. godine izmijenjene dana 31. oZujka 2009. godine, te na glavnoj raspravi
od 14, ozujka 2011. godine djclomiéno izmijenjenoj i &injeni¢no uskladenoj optuZilo je Cedu
Jovica da je pofinio kazneno djelo protiv dovjednosti 1 medunarodnog prava — ratni zlo€in
protiv civilnog stanovnitva, opisano 1 kaznjivo po ¢lanku 120. st. 1. Osnovnog krivicnog
zakona Republike Hrvatske (OKZ RH) u svezi ¢lanka 28. OKZ RH.

Ocitujudi se o optuzbi opt. Cedo Jovié ne smatra se krivim te u svojoj obrani koju je
iznosio na kraju dokaznog postupka izmedu ostaloga navodi da je po zavrSetku 3kole
rasporeden u gardijsku brigadu JNA sa sjedidtem u Beogradu sve do 1990. godine, a nakon
toga u kabinet Saveznog sekretara za narodnu obranu u Vladi SFRJ kao organ sigurnosti
veine sluzbe gdje sc zadrzao ao 29. svibnja 1992, godine. Od 01. lipnja 1992.g. rasporeden je
1 ronski §tab TO Vukovar kao referent sigurnosti gdje se zadrZzao do (1. juna 1993. godine, a
nakon toga penovno u Beograd na mjesto referenta sigurnosti pri Ministarstvu obrane SRJ
gdje je bio do 16. studenog 1993. godine kada je rasporeden u 40. kadrovski centar vojske
Jugoslavije koji ga je uputio u 11. korpus vojske tzv. ,,Republike Srpske Krajine” koji ga
rasporeduje u 35, Slavonsku brigadu u Dalju na duZnost pomoénika komandanta brigade za
bezbednost na kojem mijesiu se zadrzao do 06. rujna 1995.g. kada se ponovno vrafa u
Bepgrad u Odjel bezbednosti Ministarstva obrane gdje se zadrZao sve do 2000. godine kada je
razvojaden. 1. Daij je doSao v ¢inu poruénika , a 1994.godine je unaprjeden u ¢in kapetana u
kciem je ¢inu demobiliziran. isti¢e da kada je doSao u Dalj 1993. godine je doSao na mjesto
pemoénika komandanta brigade za bezbednost, a netko je to zvao i naCelnik bezbednosti 1
imao je slijedeéi zadatak i to kontraobavjedtajni rad, pomo¢ komandantu u procjenjivanju
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snaga reprijatelja 1 tome sliéno 1 struéno — specijalistitko rukovodenje vojnom policijom.
Napominjem da je u Dalju postojalo odjeljenje vojne policije kao struéno-specijalisti¢ko
rukavodenje vojnom policijom imao je zadatak da komandira odjeljenja vojne policije u Dalju
upozna sa novim dokumentima koji stizu npr. potraga po sluzbenoj duznosti za nekim Jicem
te da vodi brigu o punktovima koje je odjeljenje drzao i koje je odredivao komandant. On je
natme vodio brigu na tim punktovima samo u pogledu $verca cigareta, oruZja i bijelog roblja.
Nie bio zapovjednik Vojne policije u Dalju, ve¢ pomocénik komandanta brigade za
bezbednost. Nikakva zapovjedna funkcija u odnosu na vojnu policiju nije mu bila povjerena, a
;edina veza s vojnom policijom bila je da je pruzao pomo¢ u struénom smislu. U UL Jelke
Popovié broj 40 ili 60 nalazila se tzv. ,,Srajberova kuéa“ u kojoj se nalazila komanda 35.
Slavonske brigade, a i odjelienje vojne policije. Kada je doSao u Dalj zapovjednik vojne
policije bio je vodnik prve klase Savié kojemu je nadimak bio ,,Zemo* koji je u vojnoj policiji
bio do 1994. godine, a nakon toga je odlukom komandanta brigade postavljen Simi¢ Novak i
u 10} vojnoj policiii su radili Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢. Od aktivnih vojnih lica u
sastavu Odjeljenja vojne policije u Dalju dodli su Radovanovi¢c Zoran, stanji vodnik, te
Mihailovi¢ Nenad, potporucnik, 1 nije mu poznato kada su isti dosli, ali nisu bili u Odjeljenju
voine polictie u vrijeme dogadaja u kojem je nastradao Antun Kundi¢. Oni su doli u Odjel
voine policije zato Sto su Skolovani vojnici i zbog toga da se vise ne dogadaju takve stvari za
Kcie je naveo da su se dogadale, Komandant 35. Slavonske brigade bio je Pralica Stojan,
potpukovnik, a 1995, godine na njegovo mjesto je doSac Nikola Petrovié iz garnizona
Leskovac. Odielienje voine policije koje je tada bilo smjesteno u toj ,.Srajberovoj kuéi®
projaio je negdje izmedu 10 do 13 ljudi, no to nisu bili redovni vojnici nego su to bili Ljudi
kil su radili za plaéu po ugovoru i oni su obavljali poslove vojnog policajeca. U tom
odiclienu osim redovnog sasiava bio je i rezervni sastav tako da je to brojalo negdje do 27
Hjudi, ali taj rezervni sastav nije bio stalan. Rezervni sastav se pozvao samo onda kada je to
bilo potrebno i dok je 1amo bio rezervni je sastav dva puta pozvan u sastav te vojne policije i
1o kada je bio ..Bljesak” i ,Oluja®“. U svibnju 1995. godine, a poslijc ,,Bheska” od strane
vojnih policajaca redeno mu je, a od koga konkretno se ne sjeca, da su napravili neku
Lplzdariiu®, odnosno da su pretukli nekog &ovjeka koji ih je vrijedao na na¢in da im je rekao
da 22 oni prodi kao $to su prosli i ljudi iz zapadne Slavonije posiije ,.Bljeska®. To mu je
mogao reéi Miodrag Kikanovi¢, Novak Simié, Radovan Krstini¢ a mish 1 Zoran Vuciéevi¢, no
ni‘e siguran da ii su mu bag sva Cetvorica njih rekla ili je netko pojedina¢no od njih rekao.
Kada je ih je pitao kakvu su to ,,pizdariju napravili rekli su da su tog ¢ovjeka tukli, Sutirali
nogama i da je Sovjek nakon toga umro. Po njegovom misljenju Novak Simi¢ je bio stabilna
{i¢nost. ali je znao u odredenim momentima otidi iz krajnosti u krajnost, dok je Miodrag
Kikanovi¢ bio sklon ispadima, ,buntovnik i bez razloga i protiv svega i svafega®, Radovan
Krstini¢ mu je djelovao smirene i povudeno. Nisu mu rekli ime i prezime toga ¢ovjeka vec je
par sati nakon toga k njemu do3ao mladi¢, inale veterinar, koji mu je rekao da je u vezi sa
xéerkorn 1og pokojnika kojeg su oni istukli i pitao ga je $to je s njim, pa je tom ovjeku to i
vekac da je taj Covjek preminuo, a radi se o Antunu Kundiéu. Rekao mu je jo§ da mora
pri¢ekatl da dodu istrazni organi da ustanove vrijeme smrti i nacin smrti. Koliko se sjeéa taj
dogadai se obradivao v Odjelienju bezbednosti korpusa i misli da je sastavljena kaznena
prijava, a da li je podnesena aije mu poznato. Osobe koje su pocinile to djelo u odnosu na
Antuna Kundica i dalje su sz nalazile u Odjeljenju vojne policije 1 nisu suspendirane. U
0dnesu na te osobe posao je trebao odraditi komandant brigade.

Tvrdi da ni u jednom trenutku nije bio zapovjednik vojne policije tzv. ,,RSK*, a za
smrt Amuna Kundiéa saznao je tek kada mu je od gore spomenutih vojnih policajaca reeno
da su napravili ,pizdariju. Nakon saznanja za tu ,pizdariju“ odmah je obavijestio
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komandanta brigade, pukovnika Stojana Pralicu, a po liniji sluZzbe bezbednosti, na¢elnika
Sluzbe bezbednosti pukovnika Du$ana Grahovea koji je bio pri korpusu, a koit je bio
stacioniran u Vukovaru. Njemu su doshi reéi da su napravili tu ,, pizdariju™ zato $to je tada bio
u karncetariji na svom radnom mjestu, a komandant brigade Pralica je bio na terenu, a nisu
imali uspostavljen sistem dezurnog oficira kome bi se takva stvar prijavila. Njemu su za
navedeni dogadaj rekli negdje 1zmedu 11 1 16 sati al se sjeca da je ekipa za ofevid i ljekar iz
Vukovarske bolnice dofla negdje izmedu 17 i 18 sati toga dana, a uvidaj je vrien sve do unoc
Jer zna da su koristili i lampe za osvjetljenje. Po njegovoj dojavi iz Vukovara je doSao vojni
poiicajac Velimir Maljkovi¢ koji je vrSio kriminalisticku obradu u vezi smrti Antuna Kundiéa,
ali nije siguran da li mu je ime Velimir. Nije bio u situaciji da sprijeci taj dogadaj jer nije bio
11 upoznal na kojem se zadatku nalaze navedena lica koja su udinila navedeno ubojstvo. Nije
1m bio niti zapovjednik, niti odgovoran za njihov rad.

33. brigada o kojoj je ovdje rijeé sastojala se od &etiri bataljuna jedan je bio stacioniran
u Sarvadu. drugl v Bijelom Brdu, tre¢i u Dalju, a Cetvrti u Erdutu. Ta brigada je u to vrijeme
mogla imati negdje oko 2.000 Hjudi. Kada je doslo do mobilizacije odjeljenje vojne policije od
1C de 13 Hudi preslo je u vod koji je imao do 27 ljudi i ne zna da li je u toj situactji Novak
Simic presao u komandira voda ili je ostao i dalje komandir odjeljenja. Komandiru odjeljenja
iIi komandir: voda vojne pelicije nadreden je bio komandant brigade, a u to vrijeme je to bio
poinukovnik Siojan Pralica.

Navedena ,,Srajberova kuéa® je ustvari kuca koja ima kat i prizemlje, ali se pritvor
nalazio u posebno) zgradi u okviru istog dvorita. Njegova kancelarija nalazila se na katu i u
vrijeme dogadaja prozor njegove kancelarije bio je okrenut ne prema dvoristu ve¢ prema Ulici
Jelke Popovic. Komandir vojne policije imao je svoju kancelariju u istoj zgradi gdje je imao i
or t 1o misli da mu je kancelartja bila u prizemlju te zgrade, a vojni policajci su se nalazili v
prijavnici po rasporedu rada, a prijavnica je bila na ulasku u to zajedni¢ko dvori§te. Sa
Novakom Simiéem 1 svim ostalim Jjudima koji su radili u vojnoj policiji, pa i u cijeloj brigad:
bio je u korekinim odnosima. Njegova pomoé vojnoj policiji bila je u tome 3to im je donosio
upLtstva ¢ radu vojne policije iz Beograda, a on nije bio §kolovan da im moze takva uputstva
sain davat jer je on bio Skolovan vezista bezbednjak.

I prije kriti¢nog dogadaja dogadale su se 1zv. ,pizdarije”, ali ne takve da bi posljedica
bila smrt nego se desavalo da se Hudi napiju pa su maltretirali pripadnike ,radnog voda®, au
<radnt vod® su wlazili Jjudi nesrpske nacionalnosti. Zna da je jedan ¢ovijek koji je maltretiran,
Ivan Bodza, pa sc sjeca slucaja jedne Zene ¢ije ime ne zna, iz Dalj planine ali zna da je dobio
obavijest da je silovana od pripadnika 35. brigade. Kod takvih teskih djela se aktivirao pa je
otifao kod te Zene koja mu je ispri¢ala §to joj se desilo i opisala mu ¢ovjeka koji ju je silovao
pred olima detverogodidnje kéerke, ali nije htjela iéi s njim na'pregled u Vukovarsku bolnicu.
Opis tog Covieka mu je odgovarao opisu jedne osobe koju je veé obradivao zbog sumnje na
kazneno djelo krade. pa je onda obavio razgovor s tim &ovjekom koji mu je priznao da je
silovao naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena i prezimena se ne sje¢a. Postupio je tada u
skiadu sa propisima, obradic kompletno slu¢aj, podnio kaznenu prijavu i proslijedio to
naceiniku berbednosti u korpusu. Nije imao ovlastenja da sam uz kaznenu prijavu to lice
privede veé je to radio nadleZzni organ u korpusu. Za manje slucajeve koji se odnose na
narudavanje javnog reda i mira nije bio ovladten da ih procesuira veé je o tim stvarima samo
obavjeitavao komandanta brigade.

Ime Emerik Hudik mu je poznato alt nista drugo ne zna o eventualnom dogadaju koji
i¢ vezan uz to ime.
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On osim ovlasti koje je imao kao pomoénik za bezbednost nije imao nikakvih drugih,
0s0bito zapoviednik ovlasti, prema drugim jedinicama brigade. ,,Radna jedinica™ potpadala je
ned zapoviednidivo bataljuna za pozadinu, a zapovijednik za pozadinu bio je kapetan prve
klase Miodrag Petrovi¢. U 35. Slavonskoj brigadi imali su svakodnevno brifinge, zapovjednik
brigade, pomo¢nik za pozadinu, nalelnik Staba, nalelnik personalnog organa i on kao
pomedmik komandanta. a jednom tjedno su imali taj proSireni gdje su bili nazoéni
zapovjednici samostainth geta 1 vodova i komandanti bataljuna. Po uodenim nedostacima,
nedisciplini, maltretiranju pripadnika ,radnog voda™, po uofavanju je u tom jutarnjem
referisanju izvjeSéivao 1 zapovjednika brigade, a na tom profirenom sastavu kompletan
kolegiji. Sto se ti€e konlraobaviestajnog rada o tome je obavje§éivao pukovnika Grahovca. Do
tih saznanjz o naprijed spomenutim problemima o kojima je izvjei¢ivao na brifinzima nije
dolazio osobnim opaZanjem nego operativnim radom na terenu. Vojna pelicija u Dalju u
mirno vrijeme imala je status samostalnog odelenja vojne policije, a u ratnom stanju
samostalnog voda voine policije. Drugih postrojbi vojne policije nije bilo, a jedina veéa
pestrojba n kojoi su bili u sastavu taj vod, odnosno odjeljenje vojne policije bio je 11. bataljun
vojne policije 11. korpusa. Po njegovim saznanjima su Kikanovié, Krstini¢ i Simié u svezi
smrti Antuna Kundiéa bili u policiji u Dalju, a pored njih su bili pozvani i Risti¢ i Petrovi¢, a
koja saznanja je imao od komandanta brigade Stojana i od Stevana Risti¢a koji mu je rekao da
su bili u policiji na obavijesnom razgovoru. Za Antuna Kundica saznao je iza 16 sati toga
dana kada se dogadaj odigrac po povratku u kancelariju, a za vrijeme dok je sadinjavao
biijeske o informativnim razgovorima koje je vodio sa osobama koje su s podrudja Slavonije
dofle na teritorii Dalja, odmah se spustio u prizemlje i vido da je Antun Kundié bez svijesti ali
u leSkom stanju te Je zvao hitnu pomoc¢ i poduzeo radnje o kojima je naprijed govorto.

Dalie navedi osvréuéi se na navode svj, Slavka Kita u svezi davanja usmenih ovlasti
organu bezbjednosti da moze izdavati zapovjedi komandiru vojne policije, da on takva
odobrenja nije 1mao. a niti Je takva koristio u svoje vrijeme, a niti je ¢uo da su takve usmene
avlasti postojale. Sluzba bezbjednosti u odredenoj jedinici ne funkcioniraju na principu
zapovjed: vec isklju€ivo na planu rada koji odobrava organ bezbjednosti iz pretpostavijene
komandc. Nije imao niti formainu niti faktiénu zapoviednu mo¢, a niti je u istima sudjelovao.
Rad i aktivnosti voda vojne policije bio je reguliran paredbom komandanta brigade. Po
njegovorn uputstvu nitko od pripadnika voda vojne policije nije bio nadlezan ispitivati
pritvorenike na bilo koje okolnosti jer je sve §to je bilo potrebno bilo sadrZano u naredbe o
izricanju mjere vojnickog pritvora od strane nadleznog komandanta koji je mjeru izrekao.
Zbog &estih kontakata komandira voda vojne policije s organom bezbjednosti , a koji je
iskljuéive bic samo u cilju struénog rukovodenja ili dogovora oko izvrienja odredenog
zadatka £2sto se stjecao dojam od onih koji ne znaju ili nemaju odredena vojna znanja da je
organ hezbjednsoti glavni za vojnu policiju $to istice 1 svjedok struénjak u svom iskazu. Od
skoro svih salsuanih svjedoka o njegovoj navodnoj duZnosti je jasno da oni to svoje misljenje
su formirall na osnovu kafanskih pri¢a ili pogovora po selu, a nitko od njih nema neka
relevanina saznanja v smisiu da je vidio 1li fuo da je dao bilo koju zapovijed , niti je itko od
rjih primio bilo kakvu zapovited od njega. Imao je izgraden vojni&ki stav i to sam zahtijevao
od svih vi§ih 1li nizih po ¢inu od mene u ophodenju prema njemu kako je to propisano
strojevim pravilima. Njegova je osnovna zadaéa kao organa bezbjednosti bio
xontraobavjedtamn: rad Sto je podrazumijevalo da je primjenom metoda 1 sredstava organa
bezbijednest po linijama rada otkrivao ono §to se javno ne zna, a $to nije dopusteno i §to
ugrozava bezbjednost brigade u cjelini. Tim su mjerama bili obuhvaceni svi pripadnici
brigade. {3 svim tih saznanjima izvjeStavao je nadleZni organ bezbjednost u korpusu, a
komandanta brigade o nedopuStenim radnjama u brigadi koji je trebao reagirati komandant
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brigade sa svojim ovlastima u spreavanju takvih ovlasti. Sve navedene aktivnosti provodile
su se planski, a planove rada je organu bezbjednosti odobravao nadleZni organ bezbjednosti iz
pregostaviiene komande. Nije sudjelovao u mobilizaciji, a niti ga je na to obvezivala duZznost
koju je obavljao. Formiranje brigade i svih njenih jedinica kao i popuna brigade bila je u
radleZznosti komandanta brigade, personalnog organa kao i Sekretarijata za narodnu boranu
koii su bili u nadleznosti Minisiarstva obrane tzv. Republike Srpske Krajine. Po formiranju
brigade nejgova je obveza bila izvrSiti provjeru bezbjednosnu svih tih kandidata, a o njihovom
prijerau je odludivao komandant, nacelnik $taba 1 personalni organ. Niti jedno lice nikada nije
privedeno ili pritvoreno po njegovu nalogu, a informativne razgovore je obavljao sa mnogim
pripadnicima brigade u skladu sa svojim ovlatenjima po raznim osnovama i na raznim
mjestima od kancelarije. kafi¢a, rejona razmjeStaja jedinica i sli¢no, ali nikada nije naruSio

Kundia naken &to je o tome obavijesten od strane vojinih policajaca te da iste nije kaznio pa
ih samim time nij¢ sprijedio da nastave da protupravno postupaju. U izvodenju dokaza u
ovore postupku je utvrdeno da je njegovo postupanje u danoj situaciji bilo u duhu pravila
sluzbe organa bezbjednosti tc da je sve obavljeno po civilnim viastima, istraznom sucu, SUP-
u Vukovar te vojnim organima krim. sluzbe vojne policije 121. Korpusa o ¢emu je svjedocio
oukovnik Grahovac koji takoder iznosi da su sve mjere koordinirane preko njega, a nakon
njegove obavijesti o vanrednom dogadaju sa smrtnim posljedicama. Nije imao ovlasti
podinitalic pritvarati niti kainjavati, u njihovom kaZnjavanju mogao je jedino djelovati
komandant brigade. Niegova je duZnost bila prijaviti poéintoce 1 predloziti mjere komandantu
srigade na jadanju bezbjednosii brigade, a on je upravo tako postupio. Takoder ga se tereti da
‘e nepoduzimanjem mjera iz svoje nadleznosti propustio kazniti sebi podéinjene vojne
pclicajee zbog protupravnog postupanja prema civilnim osobama Hrvatske i@ Madarske
nacionalnosti ali se ne predofava niti jedan materijalni dokaz iz kojih proizlaze moje ovlasti
da mogu bilo koga kaZnjavati. Odgovorno tvrdi da tih ovlasti nije imao 3to u svojim
sviedo€enjima iznose I strudni svjedok Slavko Kit 1 njegov pretpostavijeni pukovnik
Grahovac, O svim krienjima ovlasti vojnih policajaca kao i drugih lica u okviru brigade
redovito 1zvjeséivae komandanta brigade Pralica Stojana kao i nadredeni organ bezbjednosti u
11. Korpusu pukovnika Grahovca, drugih ovlasti nije imao.

Dalje isti¢e da u svakom ratu postoje pravila i propisi kojima su reguiirana ovlastenja
svih od vojnika do najvisih oficira tzv. ,pravila ratovanja“, strogo se pridrZavao svojih
ovia$tenja i zato je slobodno putovao i dolazio obilaziti svoje roditelje jer zna da nije prekrSio

.....

pogledati svakog Covicka u o€ii lice.

Navodi da je iznose¢i svoju obranu pred istraZnim sucem napravio jednu greSku
odnosno gdje jo pogredno iskazao glede vremena kada je unaprjeden u Cin kapetana. Naime u
&in kapctana je unaprijeden 1995.g. Isto tako je pogre$no naveo u istrazi da u brigadi nije
postoiac vod vojne policije. Naime, u brigadi je postojao formaino vod vojne policije, ali je
samo jedno odijeljenje bilo akuivno, ostala dva odjeljenja vojne policije su bila u mirovanju i
popurnjavala su se mobilizacijorn.

Zapovijedt u brigadi izdavao je komandant brigade i te zapovjedi bile su u pisanom
obiiku. Postojala je moguénost izdavanja i usmenih zapovjedi u hitnim slu¢ajevima ali je
odmah takvu usmenw zapovijed morala pratiti kasnije izgradena pisana zapovijed. NadleZnost
nad voini¢kim prirvorom u sklopu te Sajberove kuce imao je komandant brigade i njegovom
naredbom je 1 formiran takav vojni¢ki pritvor. U taj vojnicki pritvor su bili smjedteni
pripadnici vojske kojima je bila izreCena disciplinska mjera vojnickog pritvora. Vojnicki
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pritvor izricaii st komandiri voda, ¢ete, komandant bataljona, a i komandiri pozadinskih
sluzbi : komandant brigade. Vojna policija nije bila ovlastena postupati prema civilima.

Zapovijednik brigade Pralica povuden je iz brigade u 40. Zapovjedni kadrovski centar
vojske Jugoslavije negdje u 6. mjesecu 1995.g. jedno kratko vrijeme ga je zamjenjivao
zamjcnik, major Rudan, a u 7. mjesecu je iz Leskovca do%ao ranije spomenuti Petrovié
Nikola, pukovnik.

Izvode zapoviedi kojc su se odnosile na pojedinu brigade dobivali su zapovjednici tih
bataljuna, samostainih ¢eta I na temelju tih pismenih izvoda naredbi su radili svoje pismene
zapovjedi, a u pogledu usmen:h naredbi se postupalo na isti nacin kako je to prethodno opisao
za capoviednika brigade.

Njegov zadatak organa bezbjednosti bio je u odnosu prema vojnoj policiji takav da u
smistu rukovodenja u struénom smislu je bio takav da kada je policita dobila odredenu
naredbu 1 kada nije znala npr. na koji ¢e nadin postupiti, bi sa svoje pozicije ukazao na nacin
kako taj zadatak najuspjesnije obaviti. To struéno rukovodenje se obavlja u usmenom obliku,
4 ne © pismenom obliku. Uloga organa bezbjednosti u brigadi u smislu struénog rukovodenja
;e ustvari jedna savjetodavaa uloga.

U odnosu prema komandantu brigade kod nastajanja zapovjedi njegova uloga bila je u
pradiaganiu nadina izdavanja odredene naredbe, a kojl prijediog naredbe komandant moze
prihvatiti, a moze i ne prihvatiti. Te svoje prijedloge naredbe komandantu iznosio je u
ssmenom obliku, komundant brigade koji je to upisivao, ali je on zato pismeno izvjeS¢ivao
svej organ bezbjednosii.

Tijekom dokaznog postupka kao svjedoci su sasluani Slavko Kit, Dusan Grahovac,
Dufan Londar, Stojan Alapovié, Slavko Teofilovi¢, Gordana Skeledzija-Sijakov, Miodrag
Kikanovié¢, Radovan Krstinic, Goran Savi¢, Josip Ledendan, Emerik Hudzik, JoZef
Kremerenski, uz suglasnost stranaka proditant su iskazi svjedoka Rozalije Kundié, Ivan
Bodze, Mirko Kelava, Zeljko Cokaé, (Goran Medani¢, Mario Lazar, [van Horvat, Sasa Grgur,
Ssvo Klaié, Vladimir Siojkov, Predrag Bojani¢, Goran Bukié, Dorde Jeli¢, Zdravko
Tomasevi¢, Momir Jeli¢, vijcSiaka medicinske struke dr. Mladena Marcikic¢a i dr. Milanke
Mrlela, sviedoka Zarka Stckoviéa i Milovana Petroviéa, izvrien je uvid u putovnicu na ime
opt. Cede Jovica, u naredbu za obdukeiju, u zapisnike o sekciji broj 24/95 na ime Kundic
Antun, u nalog za pretragu osobe, stana i drugih prostorija, u zapisnik o pretrazi stana i drugih
prostorija, u potvrde ¢ priviemenom oduzimanju predmeta, nalog za pretragu osoba, stana 1
drugin prostorija, u zapisnike o pretrazi stana i drugih prostoryja, u rjedenje Opéinske uprave
Od7act na ime Kikanovié Miodraga o priznatom invaliditetu, u rjeenja Odjeljenja za
dradtvene djelatnosti Opéinske uprave OdZaci, u nalaz i misljenje lickarske komisije za
pregled lica obuhvaéenih Zakonom o osnovnim pravima invalida i palih boraca, u rjeSenje o
priznanju prava na dopunsku zadtitu, u uvjerenje o nacinu i okolnostima ranjavanja, u zahtjev
za lijetenje voinog obveznika Kikanovié Miodraga, u obavjestenje radi preuzimanja kajiZica
za pevlaStenu voZnju RVI, u uvjerenje o priznatom svojstvu vojnog invalida, u rjeSenie o
odbijanju zahtjeva za boraviste u Bogojevu, u izjavu o pripadnosti 35. slavonskoj brigadi, u
potvrdu komande 35. Slavonske brigade od 25.07.1994.2., u naredbu broj 371/1 Komandania
35. slavonske brigade te odluku o odredivanju za zastupnika iste komande, u potvrdu
kerande slavonsko-baranjskog korpusa od 31.05.1993 g., u upitnik kandidata za unapredenje
4 ¢in kapetana od 22.08.1994 ¢, u dopis Tuzilastva za ratne zlo¢ine od 08.08.2008.g. i priloge
uz iste u vidy naredbe 10711 , naredbe br. 493-1, naredbe br. 10-334, u izvjeStaj o prijemu —
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predai duznosti |, traumatolo§ki hist na ime Ivana Horvata, u posebno izvje$ée kao nadopune
kaznene prijave te priloge vz istu u vidu sluzbene beleske od 28.05.1995.g., u Pravila sluZbe

organa bezbednosti u oruZanim snagama SFRJ, u Pravila sluzbe vojne policije oruZanih snaga
SFRJ. u smrtn; list na ime Milovana Petrovica, izvrien je uvid u priklopljeni spis 7SO0 broj
Krz-42/07 u kaznenom predmetu protiv Novaka Simica i dr., te u omot spisa protiv NN osobe
broy Kir-210/00 koji je prikiopljen na spis Kio-35/07 i to u dopis na listu 1, u dopis SUP-a
Vukovar OkruZnom javnom tuzilaStve Beli Manastir od 31.05.1995.g.. a vezano uz obavijest
o nesretnom siudaju Antuna Kundiéa, u sluzbenu belesku SUP-a Vukovar od 25.05.1995.g., u
depis kojim se dostavlja zapisnik o uvidaju od 04.05.1995.g., u zapisnik o uvidaju Opstinskog
suda u Vukovaru, u naredbu o obdukeiji leda, u zapisnik sekcije broj 24/95 , s u spisu br. Krz-
42/07, izvrien je uvid u foto dokumentaciju otevida kude i okuénice obitelji Srajber u Dalju
kao 1 pomocnih objekata uz Zeijeznitku postaju Dalj, u poziv Mariu Lazaru na radnu obvezu u
zutu kudu®, u foto dokumentaciju ofevida objekata i lokacija u kojima su bile zato€ene osobe
od 1991.g. do 1993. godine, a na kojim se fotografijama vidi i kuca obitelji Srajber na
fotografijama D-1 do D-4, u prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-
42/07 od 21, wravnia 2008. godine kojom su zbog pofinjenih kaznenih djela iz ¢l. 120.- st. 1.
OK7 RiiNovak Simié, Miodrag Kikanovié i Radovan Krstini¢ proglaseni krivim i osudent na
zatvorske kazne, u presudu VSRH broj 1 Kz-791/08 od 03. prosinca 2008. godine kojom je
prvostupaniska presuda protiv Novaka Simi¢a, Miodraga Kikanovida i Radovana Krstiniéa
preinacena u pogledu izredenih kazni zatvora, te je izvrSen uvid u Izvode iz KE 1 PE na ime
OFTAZCIOg,

Analizirajuél navode optuzbe 1 usporedujudi iste s navodima iznijete obrane optuZenog
Cede Joviéa s ostalim izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nedvojbeno je utvrdeno da je
opt. Cedo Jovié poéinio kazneno djelo protiv &ovjetnosti i medunarodnog prava — ratni zlo&in
prouy civilnog stanovni$tva, opisano u &L 120. st. 1. OKZ RH u svezi s ¢l. 28. OKZ RH, a na
nadin opisan U izreci ove presude.

iz obrane opt. Cede Jovi¢a nije sporno da je isti u inkriminiranom razdoblju bio
pripadnik 35 Slavonske brigade tzv. ,,vojske Republike Srpske Krajine™ u &inu kapetana 1 to
kao nacelnik sluzbe bezbjednosti u istoj, da je zapovjednik voda vojne policije u Dalju bio
Novak Simid, te da su izmedu ostalih Miodrag Kikanovié i Radovan Krstinié bili pripadnici
toga voda vojne policijc. 1z cbrane optuZenog nije sporno da su se prostorije vojne policije
nalazile u tzv. ., Srajberovoj kuéi* u Dalju (vidljiva u foto dokumentaciji ofevida kuée obitelji
Srajber u Dalju koji je sastavni dio priklopljenog spisa Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-
42407 u koji je sud izvrio uvid), da je znao da su pripadnici vojne policije pretukli Antuna
Kundi¢a te da je uslijed premladivanja isti i preminuo, te da je znao da je kroz inkriminirano
razdoblie i prije sluCaja premlaé¢ivanja Antuna Kundiéa bilo maltretiranja pripadnika ,;radnog
voda® u koji su ulazili [judi nesrpske nacionalnosti ali §to nije imalo za posljedicu smrt, da je
znao da je maltretiran Ivan Bodza.

Ovom dijelu obrane optuzenog sud je poklonio vjeru cijenedi ju istinitom bududi je
ista u tom dijelu potvrdena izvedenim dokazima na glavnoj raspravi.

Tako je uvidom u naredbe broj 1071/1 od 13. 12. 1993, godine, te broj 493-1. od 13.
svibnja 1994. g. (prileZi spis¢ na listu 255-256), u potvrdu Komande Slavonsko-baranjskog
korpusa od 31. 05, 1993.g. (list 241), u upitnik kandidata za unapredenje u ¢in kapetana od
22.08,1994.g. (list 242 spisa), u naredbu Saveznog ministra za obrapu od 28. rujna 1995,
ooding (list 237), u izvijesta} o prijemu — predaji duznosti od 10.10. 1995. g. (list 258 spisa),
kao 1 uvidom u dopis Ministarstva obrane Republike Srbije, Vojnobezbednosne agencije
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(VBA) od 19.01.2011.g., te priloge uz isti (list 771-776 spisa) nedvojbeno utvrdeno da je opt.
Cedo Jovid upuéen od strane Saveznog ministra za obranu u 35. Slavonsku brigadu na
cuznost nalelnika za bezbednosno-obavestajne posiove na kojoj duZnosti je bio od 13. 12,
1663, podine do 28. ruyna 1995. godine.

:sto proiziazi i iz iskaza kao svijedoka sasiuSanih Dusana Grahovea (list 777 spisa),
Dusana Loncara (list 778 spisa), Milovana Petroviéa (list 230 spisa), Gorana Dukiéa (list 608
spisa), Zarka Stekovica (list 471 spisa), Sase Grgura (list 606 spisa), Save Klajica (list 606
spix), Predraga Bojanica (list 608 spisa) (iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da je opt. Cedo
Jovic 35. Slavonskoj brigadi bio na duZnosti nadelnika za bezbednosno-obavestajne poslove) .

iz iskaza svjedoka Miodraga Kikanovica (list 761 spisa), Radovana Krstini¢a (list
762 spisa), Milovana Petrovica, Momira Jelica (list 611 spisa), Predraga Bojanica, Gorana
Dukica (list 608 spisa), Dorda Jelica (list 608 spisa), Sae Grgura, Save Klaiéa, Ivana Horvata
(list 603 spisa). proiziazi da je Novak Simié bio zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni
policaici u tome vodu vojne policije izmedu ostalih bili Miodrag Kikanovié 1 Radovan
Krsiinié.

Iskazima ovog dijela naprijed reenih svjedoka sud je poklonio vieru cijeneci iste
uvierfjivim i logi¢nim buduéi su isti podudarni s navodima naprijed spomenutog dijela obrane
opi. Cede Jovica.

Iz iskaza svjedoka Rozalije Kundié (list 597 spisa), Ivana Bodze (list 597 spisa),
Josipa Ledentana (list 781 spisa), Emerika Hudika (list 780 spisa), JoZzefa Kremenerskog (list
780 spisa), Zeljka Cokasa (list 602 spisa), Gorana Medaniéa (list 602 spisa), Dorda Jelica,
Ivana Horvata. Stojana Alapovica, Zdravka TomaSevica (list 610 spisa), Vladimira Stojkova
(list 607 spisa), Momira Jelica, t¢ iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke dr. Milanke
Mréela i dr. Mladena Marcikiéa (list 611 spisa), kao i pravomoéne presude Zupanijskog suda
u Osijeku { broj Krz-42/07., od 21. travnja 2008. godine, a koja presuda je potvrdena
presudom Vrhovrog suda RIT broj [ K2-791/08., od 03. prosinca 2008. godine kojom su
Novak Simié¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢é za predmetno kazneno djelo kao
neposredni izvrditelji istog pravomocéno osudeni s tim §to je prvostupanjska presuda
preinatena u odiuct o kazni ne nadin da su navedenim optuZenicima izrecene kazne zatvora
povelane, a koja je na glavnoi raspravi proditana), nedvojbeno je utvrdeno da je Ivan Horvat u
razdoblju od prosinca 1993.g. do 31. prosinca 1994. godine u prostorijama vojne policije u
2., Srajberovo] kuéi ¢ Dalju u vide navrata nogama obuvenim u vojnicke &izme udaran od
strane Novaka Simica i nepoznatih vojnih policajaca od kojih udaraca je Ivan Horvat pored
vife drugih ozlicda zadobio 1 prijelome 1I do VI rebra desno i 11l do VIII rebra lijevo, te
prijelom palea lijeve Sake s trajnom deformacijom, da je Antun Kundi¢ 03. svibnja 1995.
godine nakon $to je priveden u prostorije vojne policije u tzv. ,,Srajberovoj kuéi* u Dalju zbog
napustanja prisilnih radova po dogovoru i zajedni¢ki fizicki maltretiran na nain da ga je
Novak Simi¢ ispitivao o razlozima napustanja radova i pri tome ga snazno udarao $akama 1
policiiskom palicom po &itavom tijelu, a Miodrag Kikanovi¢ otvorenim dlanom po licu, da je
ori tome Antun Kundi¢ nckoliko puta pao na pod gdje su ga Novak Simié¢, Miodrag
Kikancvi¢ 1 Radovan Krstini¢ naizmjence otvorenim dlanovima snazno udarali po udima sve
aok Anmm: Kundiéu iz udiju nije potekla krv, da je od tih udaraca Antun Kundi¢ zadobio
scrijse prijclome [V. do X rebra lijevo 1 desno, nagnjetenje oba pluéna krila, krvarenje ispod
meke mozdane opne, nagnjecenie lica, grudnog kosa, obje natkoljenice, desne potkoljenice i
desnog kuka od kojih je viSestrukih ozljeda Antun Kundié i preminuo, da su u razdoblju od
5. do 08. svibnja 1995, godine u prostorijama vojne policije u tzv. ,Srajberovoj kuéi® u
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alju u viSe navrata Novak Simi¢, Miodrag Kikanovié, Radovan Krstinié 1 drugt nepoznati
weint policajei po dogovoru i zajedni¢ki snazno udarali Ivana Bodzu rukama 1 nogama po
&itavom tijelu uslijed Cega je ovaj viSe puta padao na pod i gubio svijest te nekontrolirano
vriic nuzdu. da su nentvrdenog dana u svibnju 1993. godine u dvori$tu zgrade vojne policije u

,Srajberovoj kuci u Dalju Karola Kremenerskog nakon $to je u istu zgradu bio upuéen
na rad Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i drugi nepoznati vojni policajci po dogovoru 1
zajednickl snaZno udarali rukama i nogama po ¢itavom tijelu, da je od tih udaraca Karol
Kremenerski zadobio 1oéno neutvrdene ozljede prsnog kosa, noge i Zeludca, zbog kojith
ozlieda duze vrijeme nije bio radno sposoban, da je neutvrdenog dana u svibnju 1995.g. na
predielu zv. ,Misino brdo” nedaleko od Dalja Radovan Krstini¢ u srdZbi zbog toga §to su
oruzane snage RH oslobodile zapadni dio Slavonije metalnom Sipkom sna?no udario po
ledima 1 nogama Josipa Ledenlana uslijed Cega je ovaj osjecao posljedice oko mjesec dana,
da je ncutvrdenog dana u lipnju 1995.g. u prostorijama vojne policije u tzv. ,,Srajberovoj
xuci” u Dalju Miodrag Kikanovié nakon $to je bez ikakvog opravdanog razloga priveo civila
Emerika Hudika istoga snazno udarao po potkoljenicama nogama obuvenim u vojnic¢ke ¢izme
ie policijskom palicom po ledima u predjelu bubrega.

Iskazima naprijed re¢enih svjedoka sud je u naprijed re€enom dijelu njihovih iskaza
pokionio vierv cijencéi ih uvierljivim i logi¢nim, dok je nalazima i mifljenju vjedtaka
medicinske struke dr. Milanke Mréela 1 dr. Mladena Marcekic¢a poklonio vjeru cijeneci iste
nepristranim 1 struénim t¢ danim u skladu s pravilima struke. Iskazi su naprijed re€enih
aviedoka kao i nalazi vjed$taka medusobno podudarni i medusobno nadopunjujuéi, a u
suglasnosti su 1 sa utvrdenjima citirane pravomoéne presude Zupanijskog suda u Osijeku broj
Kiz-42°07., od 21. travnja 2008. godine, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog
suda RH broj I K7-791/08., od 03. prosinca 2008. kojom su vojni policajei Novak Simié,
Miodrag Kikanovi¢ j Radovan Krstini¢ za predmetno kazneno djelo kac neposrednt izvrsitelji
predmetnog kaznenog djela pravomoéno osudeni.

Sporna su tijckom postupka bila pitanja jesu Ii i mobilizirani pripadnici radnog voda
nesrpske nacionainosti imali status civilnog stanovniStva, kao 1 pitanje zapchJedne uloge
opiuzenog Cede Joviéa prema pripadnicima vojne policije, je li opt. Cedo Jovi¢ kao starjesina
organa bezbjednosti  formalno bio i nadredeni zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
Slavonskej brigadi tzv. ,Voiske Republike Srpske Krajine®, je 1i bio zapovjednik vojne
policije de facto, te jesu li mu stoga bili stvarno podredeni zapovjednik voda vojne policije
Novak Simié 1 vojni policajei Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstinié te drugi nepoznati vojni
pelicajel, te nastavne, ukolike je bio bio zapovjednik vojne policije (bilo formalni, bilo
faktiéni), je 1 optuzenik poduzeo radnje da se pocinitelji koji su ne¢ovjetno postupali prema
civilrnom stanovnistva kazne i na taj na¢in onemoguce u takvom buduéem ponasanju.

Glede pitanja fesn li i mobilizirani pripadnici radnog voda nesrpske nacionalnosti
imali status civiinog sLanovni§txa sadrzaj odredbi Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih
osoba u vrijeme rata i to &lanka 3. kao i Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o
zadit zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) i to &lanaka 4., 5.1 13. upucuje
na nedvojben: zakljuak da i mobilizirani pripadnici radnog voda imaju status civilnog
stanovnifiva. 17 navedenih odredbi jasno shijedi da se njima §tite odredena temeljna prava
civilnog stanovnistva, a ofigledno je da status civila mogu imati samo osobe koje ne
sudjeluiu akiivno u nenrijateljstvu. Tako iz &lanka 3. Zenevske konvencije o zagtiti gradanskih
psoba © vrijeme rala proizizzi da se ista odnosi na osobe koje izravno ne sudjeluju u
neprijateljstvima ukljuéujuéi 1 pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje kao i osobe
keje su 1zvan voynog ustroja zbog bolesti, rana, lifenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga.
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Stoga okolnost §to su pripadaici nesrpske nacionalnosti mobilizirani od strane vojne postrojbe
7a angazman v radnom vodu ne utje€e na status tih osoba kao civilnth osoba jer je oigledno
da kao pripadnici radnog voda zasigurno nisu aktivno sudjelovali u neprijateljstvu. Takvom
zakljufku u prilog govori ved sam naziv toga voda — radni vod koji naziv nedvojbeno upuéuje
na zakliucak da se radi o vodu koji nije predviden za aktivno sudjefovanje u neprijateljstvu. S
druge strane, na zakljuéak da mobilizirani pripadnici radnog voda nisu aktivno sudjelovali u
neprijateljstvima proizlazi 1 iz iskaza svjedoka Rozalije Kundié¢ (izmedu ostaloga iz njezina
iskaza proizlazi da je njezin suprug Antun Kundi¢ dan kad je odveden na rad bio mobiliziran
na radnu obvezu}, Ivana Bodze (izmedu ostaloga navodi da je u vrijeme kad je doveden u
Sraiberovu kuéu bio mobiliziran u radni vod i da je radio u Erdutskim vinogradima), Josipa
Ledentana (izmedu ostaloga navodi da je da su bili pozvani u radni vod 1 da su i§li na MiSino
Brdo nositi neke bagremove trupce kako bi zadtitili vikendicu u kojoj su bili smjedtent vojni
peiicajel), Jozefa Kremenerskog (iz kojeg proizlazi da je sa svojim bratom (Palkom
Kremenerskim) bio mobiliziran u radni vod), Ivana Horvata (iz Cijeg iskaza proizlazi da je
kao pripadnik radnog voda cdveden u Sajberovu kuéu u kojoj je bila smijestena vojna
noliciia), Save Klaiéa {iz ¢ijeg iskaza proizlazt da je vidio dok je radio na mjestu referenta za
bezbjednost  civite koji su bili u radnom vodu 1 koji su radili poslove vezano za donodenje
drva ; druge radove, te da se radilo o pripadnicima radnog voda koji su bili Hrvati 1 Madari iz
Planing i Dalja).

Giede pitanja je H opt. Cedo Jovié kao starjedina organa bezbjednosti bio formalno
nadredeni zapoviednik voinoj policiji, s obzirom na zapovjedi temeljem kojih je optuZeni bio
upuden v 11, Korpus 35. Slavonske brigade Vojske tzv. ,,RSK™ (0 kojima je naprijed bilo
govora), kao 1 iz iskaza svjedoka Slavka Kit, proizlazi zaklju¢ak da optuzeni formalno pravno
niiz bic zapoviednik voda vojne policije, da u formalnom smislu nacelnik bezbjednosti nije
imao zapovjcdnu ulogu u konkretnoj brigadi ili bilo kojoj drugoj postrojbi.

Iz obrane optuzenog proizlazi kako on nije bio formalno nadredeni zapovjednik vojnoj
peliciji u citirano] brigadi, niti je bio nadreden vojnim policajcima pa tako niti zapovjedntku
voda vojne policije Novaku Simiéu niti vojnim policajcima Miodragu Kikanoviéu i Radovanu
Krstini¢u, Nadalje, iz njegove obrane proizlazi da je sa svoje strane poduzeo sve radnje iz
svojih ovlasti koje je imao kao starje$ina organa bezbjednosti u brigadi.

Iz dopisa Ministarstva obrane Republike Srbije (list 771 spisa) proizlazi da je
orovjerom u evidencijama Ministarstva obrane, Vojnobezbednosne agencije (VBA) 1 Vojske
Srbiic utvrdeno da se tamo ne nalaze dokumenti o formacijskom sastavu 35. Slavonske
brigade Vojske tzv. .RSK*.

1z iskaza svj. Slavka Kit (list 741 spisa) proizlazi da je's obzirom na sadrzaj tocke 12
Pravila sluzbe vojne policyje oruZanih snaga SFRJ prevedeno na shematski prikaz 35.
stavonske brigade tzv. ,Vojske Republike Srpske Krajine” (a koji shematski prikaz prilezi
spisu i koji je 1zradio optuZeni po svom sjecanju) neposredni zapovjednik vodu vojne policije
bio komandir voda vojne policije, a njemu je nadreden bio komandant brigade, te da je
komandir voda vojne policije odgovoran za svakog pripadnika njegove postrojbe, znaci za
svakog vojnog policajca u toj postrojbi.

Nadalje 1z iskaza ovoga svjedoka proizlazi s obzirom na sadrZaj totke 13. istih Pravila
sluzbe da rukovodenje vodom vojne policije od strane starjeline organa bezbjednosti u
strutnom pogledu 7nadi stalnu izobrazbu pripadnika postrojbe — jedinice, dakle, njihovo
usavriavanjc, pomaganje u odredivanju prioriteta u izvrienju zadataka postrojbe kao i nadinu
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izvrSema tih zadataka, te da  je doslovee odgovoran komandantu za borbenu gotovost
pesorejbe voine policije, da v formalnom smislu nagelnik bezbjednosti nema zapovjednu
ulogu u konkretnoi brigadi kao i u bilo kojoj drugoj postrojbi, da je njemu nadreden prema
ovoj shemi komandant brigade, a u struénom smislu nacelniku bezbjednosti brigade nadreden
¢ organ hezbjednost komande vise postrojbe za ovaj slucaj 1. korpusa.

Objasnjavajudi pojmove rukovodenja u struénom pogledu i komandiranje svjedok
Slavke Kif{ navodi kako ovi poimovi (rukovodenje u struénom pogledu i komandiranje
odnosna zapovijedanje) predstavljaju dva sasvim razli¢ita pojma. Rukovodenje u stru¢nom
oogledu obuhvaéa niz aktivnosti od znalaja za §to bolju borbenu gotovost postrojbe
(planiranje radnji koje treba poduzimati na mjesecnom ili duzem periodu u smislu izobrazbe,
pobolifavanja uvjeta za rad postroibe, opremanje postrojbe materijalno tehni¢kim sredstvima
te prediaganje komandantu postrojbe odgovarajuéeg i najboljeg nadin uporabe postrojbe kojoi
ie osoba takti¢ni nositelj). S druge strane, komandiranje odnosno zapovijedanje je prakticno
direktna linija neposrednog zapovijedanja postrojbom, neposredno provodenje u djelo radnji i
svega onoga 5to Je planirano u procesu rukovodenja u struénom pogledu.

Objasnjavajucl pojmeve rodova i sluzbi svjedok Slavko Kit navodi dalje u svom
skazu da su rodovi posiroibe koje neposredno i izvrSavaju borbene zadade (pjeladija,
insemerija, artiljerijja itd.), dok sluZzbe pomazu da te borbene postrojbe izvr$avaju svoje
borbene zadace (kao $to su intendant, tehni¢ki dio, prometni dio i tome sli¢no). Svaki od
nacelnika roda ili sluzbe rukovodi tim izvr$nim postrojbama i duZan je voditi ratuna o
borbenoj gotovosti postrojbe kojoj je on na ¢elu u struénom pogledu. U tom smislu je i sluzba
besbiednosti u odnosu prema rukovodenju u stru¢nom smislu vojne policije takticki nositelj
funkcioniranja vojne policije. U formalnom smislu s obzirom na sadrzaj citiranih Pravila
sluZbe nacelnik bezbjednosti u postrojbi nema pravo zapovijedanja.

Ovom dyelu iskaza svj. Slavka Kit sud je poklonio vjeru cijencéi ga struénim i
nepristranim.

Slijedom iznijetog nedvojbeno je utvrdeno da optuzeni kao naéelntk sigurnosti u 35.
Slavonskoj brigadi 1zv. Vojske ,,RSK™ u istoj postrojbi nije bio i formalni zapovjednik vojne
nolicije,

Glede pitanja je li optuZeni bio stvarmi zapovjednik postrojbe vojne policije u 35.
Slavenskoj brigadi, te je H kao takav bio nadreden zapovjedniku voda vojne policije Novaku
Simicu te izmedu ostalth vojnih policajaca i vojnim policajeima Miodragu Kikanoviéu i
Radovanu Krstiniéu, sud nije povjerovao navodima obrane optuZenog Cede Joviéa iz kojih
nroizlazi da, osim $to je bio organ sigurnosti u postrojbi, nije bio i zapovjednik vojne policije
u Dajju, te da mu v odnosu na vojnu policiju nije bila povjerena nikakva zapovjedna funkcija,
niti je bio odgovoran za njihov rad, nego da je on samo pomagao vojnoj policiji u tome 3to
im jc donosio uputstva o radu vojne policije iz Beograda, cijeneéi ju neuvijerljivom i
nelogi¢aom te je ofigledno usmjerena izbjegavanju njegove kazneno pravne odgovornosti.

Navode ovakve obrane optuzenog potvrduju svjedoci Radovan Krstinié, Miodrag
Kikanovi¢ 1 Milovan Petrovié dijelom svojih iskaza. U tom dijelu navode ovih svjedoka sud
nijc uvazio cijenedi iste neuvjerljivim te usmjerenim pogodovanju obrane optuZenog.
Neuvjerljivost ovog dijela obrane opt. Cede Jovida, te dijela iskaza svjedoka Radovana
Krstinida, Miodraga Kikanovia i Milovana Petroviéa, proizlazi iz izvedenih dokaza na
glavnoj raspravi.



14 4 Krz-81/10-48.

Naime, iz iskaza kao svjedoka sasluSanih SaSe Grgura, Save Klaica, Ivana Bodze,

Mirka Keleve, Viadimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojani¢a, Porda Jeliéa, Zelika

Cokasa. Gorana Medani¢a i Ivana Horvata proizlazi da je upravo opt. Cedo Jovié bio

Zapos Jedmk postroibe voine policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske

a1ine”, te da je bio nadreden Novaku Simiéu zapovjedniku voda vojne policije, a time i
.’\zhoaragu Kikanoviéu i Radovanu Krstinicu.

Tako kao svijedok sasiudani Sada Grgur izmedu ostaloga navodi da je bio u voingj
policiji, da je komandir voda voine policije bio Novak Simié, a komandant vojne policije u
komandi u Dalju je bio kapetan Cedomir Jovi¢ koji je bio i nadelnik za sigurnost, te da je opt.
Cedo Jovié zapoviedi davao Novaku Simiéu koji ih je njima prosljedivao, da im je Novak
Simié goverio da je glavni okr. Cedo Jovié iz ega je zakljutio da Cedo Jovié bio komandant
odnesno zapoviednik vojne policije, tako njemu opt. nikada nije izdao zapovijed niti je ¢uo da
je opt. izdao zapovijed nekome od njegovih kolega.

Kao svjedok saslulani Savo Klai¢ u svome iskazu izmedu ostaloga navodi da je on za
vrijerae tzv.  Krajine™ u Dalju bio referent bezbjednosti, da je zapovjednik vojne policije bio
opt. Cedo Jovi¢ koji je bio i natelnik bezbjednosti u 35. Slavonskoj brigadi u Dalju, zna da je
vedom vojne policije zapovijedao Novak Simié, a da je naredenja primao od opt. Cede Jovica,
t¢ da je tuo kada ie Cedo Jovi¢ izdavao naredenja Novaku Simicu, a koje su se odnosile kao
apr. da je rekao Simiéu da na porti ne moZe biti ta osoba ili neka druga ili da je trebalo
organizirali prijevoz nekog vozila odnosno pratnju za isto ili sliéno, te da je ¢uo samo usmene
zapoviedi optuZenog upucene Novaku Simiéu, da nije vidio nikakvo rje§enje ni naredbu iz
kote bi bilo vidljivo da je optuzeni postavijen na tu duZnost, te da je zaklju¢io da je opt. bio
zapovjednik vojne policije .

Kao sviedok sasluiani Viadimir Stojkov izmedu ostaloga navodi da je bio mobiliziran
u rezerval sastav vojne policije, da je vojna policija pripadala 35. Slavonskoj brigadi, a da
misli da je glavni za sve u voinoj policiji bio opt. Cedo Jovié, pripadnik INA iz razloga $io je
vierojaino davao naredbe svojim podredenim, da mu nikad zapovjedi nije izdao opt. Cede
Jovi¢, da nie vidio nikakav dokument iz kojeg bi proizlazilo svojstvo optuzenog kao
sapovjednika vojne policije, da je za rezervni sastav vojne policije bio nadlezan ,.Pordila“
koii se zove Dorde Milanovié¢ od kojega je dobivao zapovjedi, t¢ da misli da je glavni za sve u
vojnoj policiji bio opt..

Kao svicdok sasiuani Momir Jelié izmedu ostaloga navodi da je bio u rezervnom
sastavu vojne policije. da je zapovjednik rezervnog sastava bio Porde Milanovié, a potom
Dragoljub Trbi¢, da zna da je opt. Cedo Jovié bio jedan od zapovjednika vojne policije, a ne
¢na da li i¢ on bio glavni, da pri tome misli na profesionalni sastav, a da tako misli zato 5to su
se decki prema njemu lako cdnosili, a to je zakljudio zato $to su bili u istoj zgradi i rezervni i
profesionalni sastav.

Kao sviedok sasluani Predrag Bojani¢ izmedu ostaloga navodi da je 1995.g. prvotno
pristupio vojnoj polici)i u Dalju da ]e zapovjednik vojne policije bio okr. Cedo Jovié, oficir
INA koji ga je osobno primio na prvi razgovor kada je doSao kada je razgovarao o uvjetima
rada u vojno] policiji, kolika je ugovorna placa i koliko se radi, da je zapovjedmk voda
nrofesionalnog sastava vojne nolicije bio Novak Simié, da od optuZenog nikada nije dobio
izravnu zapovijed dok od Simiéa je, da je optuzeni obnaao funkciju oficira za bezbednost u
brigadi. da je zapovjedniku voda Simi¢u zapovjednik bio Cedo Jovié, da zakljutuje da je
Cedo Jovié bio zapoviednik vojne policije iz razloga §to ga je isti primio na razgovor, gdje su
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razgovarali o uvietima rada, placi, a s druge strane je imao i veéi ¢in od Simica, da nikada nije
vidio dokumente u kojima bi pisalo da je optuZeni zapovjednik vojne policije.

Kao sviedok saslusani Borde Jeli¢ izmedu ostaloga navodi da je u$ao u rezervni sastav
vojne policije v Dalju 1994. godine, da je zapovjednik cijele vojne policije bio opt. Cedo
Jovi¢. da je primao zapovjedi od Dorda Milovanoviéa, a da mu osobno opt. Cedo Jovié nije
izdao nikakvu zapovijed niti je vidio da bi optuZeni davao kakvu zapovijed Dordu
Milovanoviéu. ne moze objasniti kako je dofao do zakljucka da je optuZzeni glavni u voinoj
poiiciii.

Kao svjedok saslusani [van Bodza izmedu ostaloga navodi da je opt. bio zapovjednik
vajne policije jer kada su ga ispitivali i tukli policajei Simié, Kikanovié, Risti¢ i Krstini¢ su
mu isti 7nali re¢i da ako neée govoriti ée iéi kod komandira Cede, a tako su zvali opt. Cedu
Joviéa, da je Cedo Jovié Imao svoju kancelariju na katu u Srajberovoj kuéi, da su do njegove
kancelarije bile sobe za ispitivanje gdje je ispitivan, da je po ispitivanju kod tih policajaca isti
taj dan popodne ili sutradan dopodnc ponovno ispitivan o istim okolnostima, a o ¢emu je
oprazeni imao pismeno izvje$ce jer je Zutom trakom bilo prevudeno ono §to optuZenom nije
bilo jasno iz tih izvjeica o ispitivanju, a koje su izvjesce o€igledno sadinjavali policajci koji su
ga prethodno bili ispitivali 1 tukli, da ga je opt. maltretirao pitanjima u smislu da ga je pitao
zaSto je iSac u Madarsku, zar nema §to jesti u ,Krajini“, da je tamo iSao i sastajao se s

-ustafama™ i tome sli¢no, a da ga pri tome nije tukao, da ne zna je li optuZeni bio nazocan u
svojoj kancelarili kad su ga ovi policajei tukli prilikom ispitivanja ali je svakako mogao
vidhett u kakvem je bio sianju kada su ga kod njega dovodili na razgovor, da je od batinanja
imao ozlijedenu lijevu nogu, prednji dio stomaka, leda, lijevu stranu glave, zatvoreno oko, da
nakon %10 ga je Cedo Jovi¢ pitao kad je vidio kako izgleda §to mu se dogodilo mu jednostavno
nije smio reéi jer se bojao i ne zna $to su oni razgovarali kad su bili sami u kancelariji i je li
$to na tom zapisniku bilo napisano, da razlog zasto se Cedi Joviéu nije poZalio na postupanije
poitcajaca koji su ga tukli prilikom ispitivanja je bio taj $to se bojao jer je oko njega bilo 20
.dgrova™ Xoji su jodva ¢ekali da ga ubiju tako redi, tako da se nije imao kome pozaliti.

Kac svijedok saslusani Mirko Kelava izmedu ostaloga navodi kako mu je poznato da je
zapovjednik vojne policije u alju bio porugnik Cedo kojega je vidao 1993.g. u prostorijama
gdje je 1ada bila vojna policija, a to je bio zadruzni dom, a kasnije se vojna policija izmjestila
4 Kucu Zlatka Srajbera, pa ga je 1 tamo vidao i to 1995.g. kada je doveden na neko ispitivanje,
a da je Cedo bio zapovjednik vojne policije to je saznao iz pogovora, zna da je 1995. godine
kada je s ostalim mjestanima doveden u ,.Srajberovu kuéu* éuo da vojni policajci pricaju da
¢ekaju Cedu, da je nakon sat vremena on i dogao obuden u maskirnu uniformu te im odrZao
jedno predavanje da ne smiju izostajati s ratne uzbune i sli€no, a zatim je pozvao Stevu
Ristica koji je doSao kamionom i vratio ih na mjesto gdje su spavali, da zna da se radilo o
aktivinom oficiru bivie JNA za kojega misli da je bio nadreden Novaku Simicu, da su svi u
racdnom vodu, a bilo ih je sto, pri¢ali da je opt. bio zapovjednik vojne policije.

Kao sviedok sasluSani Zeljko Cokas izmedu ostaloga navodi da je bio zatoten u Datju
od 05. tistopada 1994.¢. do 24, listopada 1994. godine, te da je dok je bio zatofen dolazio i
optuveni Cedo Jovié koji je po ¢inu bio kapetan i ostali su ga oslovljavali sa ,.,Cedo” te je
zaklinéio da jc on njthov prerpostavljeni, da je zakljufio da je optuZeni pretpostavljen tim
drugim osobama iz razloga §to je imao vidi ¢in od tih drugih osoba, te da je bio na ispitivanju
xod optuZenog.

Kao svisdok sasluSani Goran Medanié¢ izmedu ostaloga navodi da je bio pripadnik
~radnog voda®, te da je za optuzenog Cedu Joviéa ¢uo da se po selu pricalo kako je on glavni
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u~ 0inoj policiii, da ga je vidio koii puta u prolazu i tada mu je redeno da je to Cedo Jovié ali s
njim nije imao nikakvih kontakata.

Kao sviedek sasluiani lvan Horvat izmedu ostaloga navodi da je Novak Simié bio
komandir vojne policije u Dalju, te da je iznad sebe imao pretpostavljenu osobu po nadimku
.Cedo®, za kojega misli da bi se mogao zvati Cedomir Jovi¢, a poznato mu je da je optuZeni
bio pretpostavijen Simicu jer e to ¢uo u zatvoru.

Naprijed reSenim sviedocima, i to ovom dijelu gdie govore o ulozi optuzenog Cede
Jovica v voinoy policiji, sud je poklonio vjeru cijeneci takove navode svjedoka istinitim i
uyerljivim.

Ovi su dijelovi iskaza naprijed navedenih svjedoka logi¢ni, uvierljivi 1 u bitnome
medusobno  podudarni i nedvojbeno govore o ulozi opt. Cede Joviéa kao stvarnog
zapovijednika postrojbe vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi tzv. ,,Vojske Republike Srpske
Kigjine”. Svi navedeni svjedoci, svaki sa svojim razlozima, iskazuju svoja saznanja o
éinjendci da je ,,glavni® u voinoj policiji u Dalju bio opt. Cedo Jovi¢ i da je kao takav bio
nadredent zapovjedniku voda vojne policije Novaku Simiéu. Oligledno je, vec s obzirom na
ovakav zakljudak navedenih sviedoka, da se upravo opt. Cedo Jovi¢ sam svojim drZanjem
(izmedu ostalog obavlja razgovor sa osobama koje ¢e se zaposiiti kao aktivne osobe u vojnoj
poiiciii, o uvjetima rada, placi. $to zasigurno ne ulazi u djelokrug poslova organa bezbjednosti
u nekoj brigadi, postupa po zaprimlienim dojavama o podinjenju teZih kaznenih djela od
strane pripadnika 35. Slavonske brigade Vojske tzv. ,,RSK* (a o ¢emu e nastavno biti vise
govora)}, postavijao u odnosu prema drugim pripadnicima vojne policije kac stvarni
zapovjednik postrojbe vojne policije, te da su drugi pripadnici vojne policije kao t
mobilizirani pripadnici radnog voda opt. Cedu Joviéa sa svoje strane doZivljavali i prihvacaii
xao stvarnog zapoviednika vojne policije koji je stvarno nadreden 1 zapovjedniku voda vojne
policije Novaku Simiéu, da je opt. Cedo Jovi¢ ofigledno imao stvarnu zapoviednu viast nad
posirojbom vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi. Okolnost 3to svjedoci samo zaklju¢uju da
je opt. bio i zapovjednik postrejbe vojne policije i da nitko od istih nije primio zapovijed od
opt., niti je vidio pisaru zapovijed o postavijanju na duZnost zapovjednika postrojbe vojne
pelicije, irelevantna je za navedeni zakljufak suda, a s obzirom na drZanje opt. (0 kojem
nastavno slijedi), o ulozi opt. kao stvarnog zapovjednika iste. Ocigledno je da se opt. u odnosu
na postrgibu i pripadnike vojne policije drZzao kao stvarni zapovjednik i da su ga ostali
pripadnici veine policije i prihvadali 1 doZivljavali kao svog stvamog zapovjednika.

Na ovakvu stvarnu zapoviednu ulogu optuZenog Cede Joviéa u postrojbi vojne policije
upuéuje osim iskaza naprited nareenih svjedoka i sadrZaj sluzbene zabiljeske sadinjene
28.05.1995.¢. od stranc tadasnjeg sluXbenika Stanice milicije Dalj, Dragana Mogi¢a i
Miodraga Miljeviéa na okolnosti intervencije koju je prijavila mjestanka Dalja Marija Erdec
(list 413 spisa), a iz koje je biljeke vidljivo da su pripadnici Stanice milicije Dalj postupali
orama Dordu Calo¥eviéu pripadniku vojne policije u sastavu Komande 35. brigade tzv.
.Voiske Krajine™ smjestene u Dalju kojom je zapovijedao opi. Cedo Jovi¢ u kojoj se u
Zervrtom odlomku definira Cedu Joviéa kao ,,staresinu® u jedinici.

Nadalje na ovakvu stvamu zapovjednu ulogu opt. Cede Joviéa naprijed navedene
postrojbz vojne policije, a time 1 ispravnost zaklju¢ka sastuSanih svjedoka Sase Grgura, Save
Klaic¢a, Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira Stojkova, Momira Jeli¢a, Predraga Bojanica,
Daorda Jelica, Zeljka Cokasa, Gorana Medaniéa i Ivana Horvata, u pogledu &injenice da je opt.
bio stvarni zapoviednik vojnc pelicije, upuéwju u jednom dijelu i sami navodi obrane opt.
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Cede Jovida u kojoj opisuje okolnosti saznanja za smrt Antuna Kundiéa, te na&in postupanja
ortuZenog po saznanju za silovanje Zene iz Dalj Planine, a koju obranu sud prihvaéa i cijeni
kao istiritu buduci opt. sam govori o okolnostima koje su mu osobno poznate i nema razloga
ko'l b1 upudivali da bi u tom dijelu svoje obrane neistinito iskazivao.

Naime,. iz obrane optuZenog proizlazi da su ga i prije kriticnog dogadaja izvjes¢ivali o
~pizdarijama™ koje su se dogadale, ali da se nije radilo o takvim ,pizdarijama” da b
posljedica bila smort, nego se defavalo da se ljudi napiju, pa su maltretirali pripadnike radnog
voca u koji su ulazi ljudi nesrpske nacionalnosti, te nadalje u svojoj obrani izmedu ostaloga
navodi da su ga negdie u svibnju 1995.g., a poslije ,,Bljeska® vojni policajet izvijestili da su
napravili neku , pizdariin™, da su pretukli nekog ¢ovjeka koiji ih je vrijedao na nadin da im je
rckao da ée oni prodi kao §to su prodli 1 ljudi iz Zapadne Siavonije a poslije ,,Bljeska™, da je
moguée da su mu to mogli re¢i Miodrag Kikanovié, Novak Simi¢, Radovan Krstini¢, a misti i
Zoran Vucifevié, da s mu oni na upit kakvu su to ,pizdariju” napravili rekli da su tog
covjeka tukli, Sutirali nogama i da je &ovjek nakon toga umro, te su mu rekhi da su ga tukli i
rukama i nogama. Isto tako opisujuéi nadin postupanja po saznanju za slucaj silovanja Zene iz
Dalj Plenine optuZeni izmedu ostaloga navodi da se kod teZih djela aktivirao pa je, po
zaprimljenoj obavijesti u slu¢aju Zene koja je silovana od strane pripadnika 335. Slavonske
brigade otidao kod te Zene, €1je ime ne zna, iz Dalj Planine, 2li zna da je dobio obavijest da je
silovana od pripadnika 35, brigade, da je kod takvih teskih djela se aktivirao pa je otifao kod
= zene koja mu je ispritala §to joj se desilo 1 opisala mu Eovjeka koji ju je silovao pred ofima
Zetverogodidnie kcerke, ali nije htjela i¢i s njim na pregled u Vukovarsku bolnicu, da mu e
opis tog Covieka odgovarao opisu jedne osobe koju je veé obradivao zbog sumnje na kazneno
djeio krade, pa je onda obavic razgovor s tim fovjekom koji mu je priznao da je silovao
naprijed navedenu Zenu, a njegovog imena i prezimena se ne sjeca, da je postupio tada u
skladu sa propisima, cbradio kompletno slu¢aj, podnio kaznenu prijavu i proslijedio to
nacelniku bezbjednosti u korpusu.

S obzirom na €injenicu da je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da je Novak
Simi¢ bio formalni zapovjednik voda vojne policije, a da su vojni policajci bili Miodrag
Kikanovi¢ 1 Radovan Krstini¢ (a koja &injenica je nedvojbeno utvrdena { pravomocnom
presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj Krz-42/07, a koji je spis priklopljen ovom spisu i
u koji spis j¢ sud izvr§io uvid na glavnoj raspravi) postavija se pitanje za$to bi formalni
zapoviednik voda vojne policije te pripadnici toga voda uopée pristupali optuZenom Cedi
Jovicu prijavitl mu . pizdariju” koju su napravili, zasto bi mu uopdée bili prijavljivani slucajevi
maltretiranja pripadnika radnog voda, za$to bi mu bili prijavljivani slucajevi tezih kaznenih
diela (silovanje jedne Zene u Dalj Planini), ako opt. Cedo Jovié nije imao nikakve veze sa
vojnom policiiom u 35. Stavonskoj brigadi Vojske tzv. ,,RSK*,

Upravo ¢injenica da su pripadnici vojne policije izvijestili opt. Cedu Joviéa o
uginjenoj ,,pizdariji“ koja je rezultirala smréu Antuna Kundica, te da je optuZzeni i ranije
zaprimao obavijesti o teZim djclima (o maltretiranju pripadnika radnog voda, silovanju), da je
po tim obavijestima o pofinjenim kaznenim djelima (slucaj silovanja) postupao, iste
opradivao i podnosio nakon obrade i kaznene prijave protiv pocinitelja tth djela &ime je
vstvart poduzimao sve radnje kako bi se polinitelj tog djela pronasao kao i radnje da se
nociniteji takvih djela ne skriju, da je prikupio sve obavijesti od znacaja za uspjeino vodenje
kaznenog postupka protiv poéinitelja takvih djela, dakle, poduzimao sve izvidne radnje iz
djelokruga rada vojne policije (sve propisanc Pravilom sluzbe vojne policije u oruZanim
snagama SFRJ (list 445 spisa). primjerice u tocki 17., u tocki 22. alineja n}, u tocki 30 do 32,
v tofki 68), ukazajc na zakljuéak o ulozi opt. Cede Joviéa kao stvarnog zapoviednika vojne



18 4 Krz-81/10-48.

nolicijz. te da je te svoje uloge stvarnog zapovjednika vojne policije bio svjestan i sam
prmuzen! te je na koncu u toj ulozi i postupao.

Stega se navodi obrane optuZenog (kojima se optuzeni suglasio s navodima svi.
Slavka Kita) da se zbog Cestih kontakata komandira vojne policije s organima bezbjednosti
festo stjecao dojam od onih koji nemaju vojna znanja da je organ bezbjednosti glavni za
voinu policiju, ¢ine neuvijerljiivim. O¢igledno je s obzirom na naprijed navedeno, to¢nije na
radnje koje je sam optuZeni poduzimao postupaju¢i po zaprimljenim obavijestima o
nofinjenim kaznenim djelima, da se u odnosu na optuZenog zasigurno nije radilo o
pogresnom dojmu, buduéi je optuZeni oligledno postupao kao stvarni zapoviednik vojne
policiie.

Cinjenica &0 su i organi sigurnosti u brigadi u svom djelokrugu poslova imali sli¢ne
oviastl postupanja za sludaj ¢injenja kaznenih djela iz nadleZnosti vojnih sudova (Pravilnik
sluzbe crgana berbjednosti u oruzanim snagama SFRJ list (414 spisa), to€kom 7 propisuje
kako organi sigurnosti sudjelsju u otkrivanju i sprecavanju tezih kaznenih djela, a koja se
odnose na imovinska djela na Stetu oruzanih snaga., nadalje, toCkama 43 do 44 istih Pravila
sluzbe zropisuje se djelokrug poslova organa sigurnosti, postupanje istih u sluéaju ¢injenja
kaznenih diela iz nadleZznosti vojnih sudova za koja se goni po sluzbenoj duZnosti u smisiu
oviasii toga organa za liSenjem slobode pofinitelja takvog kaznenog djela i1 njegova
nrivodenja istraznom sucu vojnog suda ili najblizoj vojnoj jedinici, zatim ovlasti liSenja
slobode vomnog lica zatedenog u izvrienju kaznenog djela za koje se goni po sluZbenoj
duZnosti pri Cemu je organ sigurnosti duzan takvu osobu odmah s izvje$¢em predati istraZznom
sucu voinog suda ili najbliZoj vojnoj jedinici., odredbom tocke 52 istih Pravila propisana su
oviastl organa sigurnosti u poduzimanju radnji koje prethode pokretanju kaznenog postupka i
u kasnencm postupku i 1o za slutaj kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno kazneno djelo
iz djelokruga organa sigurnosti (a koje su djelatnosti propisane tockama ! do 5, a odnose se na
otkrivanje i spreCavanje djelatnosti usmjerenih prema oruZanim snagama, usmjerenih na
podrivarje i ruSenje utvrdenog drutvenog poretka i na ugroZavanje sigurnosti zemlje) u
kotem slufaju organi sigurnosti poduzimaju potrebne mjere kako bi se pronaSao pocinitels
takvih djela ili sprije€ilo da se podinitelj ne skrije ili ne pobjegne, da se otkriju i osiguraju
rragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz kao i da se prikupe obavijesti
od znacaja za uspje$no vodenje kaznenog postupka, dok je to¢kom 53 istih Pravila propisana
oviast starje$ine organa sigurnosti komande armije, Staba teritorijalne obrane republike,
odniosnio autonomne pokrajine i njima ravne ili viSe starjeSine u organima sigurnosti da na
osnovu prikupljenih obavijesti podnesu nadleZnom vojnom tuZitetjstvu kaznenu prijavu.,
nadaiic, odredbom tocke 73 istih Pravila sluZbe je propisano da organi sigurnosti suraduju s
organima unutarnjih poslova izmedu ostalog u svezi suzbijanja kriminaliteta i ostalih
drustveno §tetnih djelatnosti, uskladivanje zadataka milicije i vojne policije, dok je tockom 75
oropisano da organi sigurnosti v pitanjima otkrivanja 1 suzbijanje kaznenih djela iz
nadlcZnosti vojnih sudova suraduju s vojnim pravosudnim organima koja se ostvaruje u fazi
koia prethodi pokretanju kaznenog postupka i tijekom provodenja odredentih istraznih radnji u
kazncnom postupku i to putem medusobne razmjene podataka, informacija i iskustava,
struéne pomodi u obudavarju i kori§tenju organa sigurnosti i tehnickih sredstava i drugih
oblika od cbostranog interesay moZe, ali samo prividno, izgledati da su djelatnosti koje je
optuZeni poduzimao po podnesenim prijavama (a koje radnje sam opisuje u svojoj obrani)
njegove ovlasti iz nadleZznosti organa sigurnosti. Medutim, sadrzaj odredbi Pravila sluzbe
organa sigurnosti {naprijed spomenute), kada se usporede sa naprijed citiranim odredbama
Pravila sluzbe voine policije v OS SFRI, ustvari nedvojbeno ukazuje da su radnje koje je opt.
Cedo Jovi¢ poduzimao postupajuéi po zaprimljerim prijavama o poinjenim teZim kaznenim
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djelima bile ustvari radnje iz nadleZnosti rada vojne policije (predistrazne radnje). Primjerice,
orgazn sigurnosti nile imao ovlasti poduzimanja izvidnih radnji osim za slufaj saznanja za
nofinjenje kaznenog djela iz djelokruga organa bezbjednosti (opisano tockom 52 citiranih
Praviia sluzbe). Organ sigurnosti je nadalje imao moguénost kod ostalih kaznenih djela iz
nadleznosii vojnog suda osobu koja je takvo kazneno djelo pocinila, te koja je zatefena u
pofinjenju takvog kaznenog djela, lisiti slobode 1 bez odlaganja ga privesti istraZnom sucu
vopnog suda 1 najblizo) vojnoj jedinici (tofka 43 1 44 citiranih Pravila siuzbe). Organ
sigurnosti u brigadi nadalje nije imao moguénost niti podnoSenja kaznene prijave protiv
poedinitelja svik kaznenih djcla iz nadleZnosti vojnog suda, a na osnovu prikupljenih
obavicitenja nego je ta obvcza postojala samo za slufa] poéinjenih kaznenih djela iz
djelokruga organa sigurnosti. Medutim, optuZeni pak poduzima upravo te predistrazne radnje.
Stoga je ocigledno da radnje koje je optuZeni po vlastitom priznanju poduzimao nakcn
zaprimlienih obavijesti ¢ podinjenju teZih kaznenih djela nisu u djelokrugu poslova i ovlasti
organa sigurnosti u brigadi nego upravo iz nadleznosti i djelokruga poslova vojne policije.

Hjedom iznijetog proizlazi da je optuzeni ofigledno osim radnji iz djelokruga poslova
organa sigurnosti u brigadi {koje je 1 stvarno i formalno obavijao) preuzima na sebe i
oraviianje radnji iz dielokruga rada vojne policije, te je te radnje i poduzimao, &ime jasno
stavlja do znanja pripadnicima toga voda vojne policije kao i zapovjedniku voda da je on
stvarni zapoviednik voda voine policije, te da je stvarno nadreden i Novaku Simicu,
‘ormzlnom zapovjednika vojre policije.

Navodi opt. Cede Joviéa da su vojni policajci .10 (,pizdariju®) prijavili njemu iz
razioga 5o je tada bio u kancelariji na svom radnom mjestu dok je komandant brigade bio
odsatan, neuvijerljivi su i nelogiéni te su otigledno sradunati na izbjegavanje njegove kazneno
pravne odgovornosti, Ovakva ocjena ovih navoda obrane opt. Cede Joviéa jasno proizlazi
kako iz naprijed cilirane sluZbene zabiljeske salinjene 28.05.1995.2. od strane tadadnjeg
slurbenika Stanice milicije Dalj, Dragana Mociéa i Miodraga Miljevica, tako i iz iskaza
sasivSanih sviedoka SaSe Grgura, Save Klaica, Ivana Bodze, Mirka Kelave, Vladimira
Stojkova, Momira Jeliéa, Predraga Bojani¢a, Dorda Jelica, Zeljka Cokaga, Gorana Medanica
. Ivara Horvata (iz Cijih iskaza proizlazi da je upravo optuZeni bio stvarni zapovjednik vojne
policije u ,,35. brigadi®), tako 1 iz drZanja optuZenog po saznmanju da su pripadnici 35.
Slavonske brigade prijavljeni za po€injenje kaznenih djela (obavljanje potrebnih izvidnih
racnii, podriofenje kaznene prijave protiv poéinitelja tih djela), te je stoga sasvim jasno da su
nripadnicl voda vojne policije koji su napravili ,,pizdariju” istu i8li prijaviti svom stvarno
nadredenom zapovjedniku.

Jer zadio bi se inale optuZenog uopdée izvjedéivalo o podinjenu toga kaznenog diela i
#a&to bi s¢ optuzeni angaZirao na naprijed opisani nadin ako sa djelatnostima vojne policije u
35. Siavonskoj brigadi nije imao nikakve veze osim poslova organa bezbjednosti, kako to opt.
ravodi L svojoj obrani, kontraobavjestajnog rada, pomoéi komandantu u procjenjivanju snaga
neprijatelja 1 tome sli¢no 1 struéno — specijalisti¢ko rukovodenje vojnom policijom koje se
ogledalo v lome da komandira odjeljenja vojne policije u Dalju upozna sa novim
dokumentima koji stiZzu npr, potraga po sluzbenoj duZnosti za nekim licem te da vodi brigu o
punktovima koje je odjeljenje drZao i koje je odredivao komandant. Oc¢igledno je stoga da je
opt. Cedo Jovié izviedéivan o takvim dogadanjima jer je bio stvarni zapovjednik postrojbe
veine policije koju su stvarnu zapovjednu ulogu odigledno priznavali 1 pripadnici voda vojne
policije u 35, Slavonskoj brigadi vojske tzv. ,,RSK“ i da s tim u svezi postupa kao
zapoviednik iste (a ne jer se u kriti€no vrijeme slucajno zatekao v kancelariji kada u komandi
brigade nije bio nazofan zapovjednik brigade). Opt. Cedo Jovié je ustvari uspostavio i
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odrzaveo stalni sustay izviestavanja, koji je odigledno funkcionirao buduéi su vojni policajet 1
voiska izviedéivali opt. o svome postupanju i da je na koncu opt. Cedo Jovié imao puni nadzor
i kentroluw u tom svom podruéju zapovijedanja vojnom policijom.

Oc¢igledno je naime, da svaki zapovjednik postrojbe mora imati puni nadzor i kontrolu
1 svom podrudju zapovijedanja koji je povezan i sa odgovornodéu za postupke njemu
nodredenth osoba. Pretpostavka za jedan takav nadzor svakako je i dobra informiranost
zapoviednika o tome $10 éine njemu podredeni, a $to sa svoje strane pretpostavlja da je
zapoviednik uspostavic 1 da odrZava stalni sustav izvje$tavanja njemu pod¢injenth. U
kenkretnom sludajn, imamo i u vidu od samog opt. opisano drZanje njemu pod¢injenih vojnih
sclicaiaca koji su napravili ,,pizdariju®, kao i ¢injenicu da je optuZeni i ranije bio 1zvijeSéivan
0 kaznenim djelima koja su &inili pripadnici 35, Slavonske brigade tzv. Voiske ,,RSK”, a po
goiima jc obavijestima postupao u smislu obavljanja poslova iz nadleznosti vojne policije 3to
je rezuliiralo 1 podnoSenjem kaznenih prijava protiv podinitelja takvih djela, o€igledno je da je
takav susiav bio 1 uspostavljen i odrzavan izmedu optuZenog i vejnih policajaca voda vojne
policije u predmetnoj brigadi. te da je na koncu opt. Cedo Jovié stvarno imao puni nadzor i
kentroiu u tom svom podrudju stvarnog zapovijedanja vojnom policijom 35. Slavonske
brigade vojske tzv. .,Republike Srpske Krajine®, $to znadi da je bio stvarni zapovjednik iste.

Slijedom iznijetog nedvojbeno je utvrdeno da je opt. Cedo Jovié bio stvarni
zapoviednik voine policije u 33. Slavonskoj brigadi tzv. vojske ,,Republike Srpske Krajine®,
da ie imao faktidnu zapovjednu moé u postrojbi vojne policiie koje zapovjedne moci je bio
svicstan bududi je istu i prakiicirao, da su tu faktiénu zapovjednu mod¢ prihvadali i vojni
nesicaict L postrojbi vojne policije u 35. Slavonskoj brigadi i da je kao takav bio nadreden
Nevake Simicu, komandiru voda vojne policije te voinim policajcima toga voda ukljuéivo i
Miodraga Kikanoviéa 1 Radovana Krstiniéa.

Glede pitanja je 1i opiuZeni kao stvarni zapovjednik vojne policije poduzeo radnje
kako bi cnemogudio stvarno mu podredene pripadnike vojne policije, poCinitelje koji su se
neCovjedno ponasall prema civiinom stanovni$tvu kako bi se iste kaznilo i tako onemoguéilo
u niinovom takvom daljnjem postupanju, izvedeni dokazi upuéuju na zakljucak da nije.

Glede pitanja je 11 optuzeni izvijestio sebi nadredene o predmetnim dogadanjima sud je
putem medunarodne pravne pomodi pokufao pribavi pismena izvjedéa o tim dogadanjima, a
na Koja se u svojoj obrani poziva optuZeni, ali iste nije pribavio. Naime, iz dopisa
Vojnobezbedonosne agencije Ministarstva obrane Republike Srbije utvrdeno je da se u
njthovim evidencijama ne nalaze podaci odnosno sluzbeni izvjestaji od 03.05. 1995.g. vezano
za smrino stradavanje Antuna Kundiéa te da organ sigurnosti 35. Slavonske brigade Vojske
izv. .RSK* po lniji subordinacije nije bio podéinjen Upravi bezbjednosti Glavnog 3taba
Voiske Jugosiavije ¢iji je pravni slijednik Vojnobezbedonosna agencija zbog ¢ega ne
nosjeduju izvie$éa koja je primao i safinjavao optuzeni kao nalelnik organa bezbjednosti u
brigadi.

U tom praveu je nadalje kao svj. sasludan Dufan Grahovac koji izmedu ostalog
navodi da je pismena dokumentacija za slu¢aj smrtnog stradavanja Antuna Kundic¢a postojala
i da je poslana u Stab u Knin te da on ne zna gdje se arhiva s tom dokumentacijom nalazi. Iz
iskara pak sviedoka Dusana Londara proizlazi da je dokumentacija koja je postojala u svezi
rada komande korpusa vezano za postupanja brigada na podruciu Istoéne Slavonije kao i
dokumentacija koja se odnosila na postupanje i djelatnosti organa bezbjednosti u najvec¢em
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dijelu unidiena, da je ista toénije komisijski spaljena njegovom naredbom nakon potpisivanja
Erdutskog sporazuma.

Medutim, iz obrane optuZzenog, a §to proizlazi i iz dijela iskaza svjedoka DuSana
Grahovea, i zapisnika o uvidaju, mje sporno da je optuZeni u svezi smrtnog stradavanja
Antuna Kundiéa izvijestio zapovjednika 35. Slavonske brigade Vojske tzv. ,,RSK* Stojana
Pralicu, te po liniji organa bezbjednost pretpostavijenog mu Dusana Grahovca.

Sporno je medutim glede navedenog izvjes¢ivanja (koje nije sporno) pitanje sadrzaja
loga izvjeS¢ivania, na koji je nadin optuZeni izvijestio sebi nadredene o smrtnom stradavanju
Anturra Kundica, je i ta] dogadaj prikazao kao usmréenje Antuna Kundica od strane stvarno
mu podredenih vojnih policajaca ili je to smrtno stradavanje Antuna Kundiéa neistinito
prikazac na naéin kao da se ne radi o kaznenom djetu.

Kao sviedok saslu$ani Dufan Grahovac u svome iskazu izmedu ostaloga navodi kako
ga je opt. Cedo Jovié izvijestio da je Antun Kundié priveden zbog neizvriavanja radne
obveze, da je tamo doslo do nekakve tuénjave 1 da je uslijed toga ta osoba preminula te da je
dasio do ubojstva,

S druge sirane iz iskaza svjedoka Rozalije Kundié¢ 1 Milovana Petroviéa slijedi
SUProno.

Naime, sv}. Rozalija Kundi¢ izmedu ostaloga u svome iskazu navodi da je, kada joj je
kéor rekla da se njezin suprug Antun Kundi¢ nece vradati kuéi, nakon vedere legla spavati i da
e nekon 1zviesnog vremena Cula laveZ pasa te se ustala i kroz prozor vidjela jednog policajca
kako dolaz: do njithove kude, da su iz kuce izasli kéerka 1 zei te je ¢ula kada je taj policajac
govorie kéerki i zetu da je njezin suprug umro od infarkta.

U tom praveu iskazuje 1 svjedok Milovan Petrovi¢ koji izmedu ostaloga u svome
iskezu navodi kako mu je poznata &injenica smrti Antuna Kundi¢a i da mu je osobno na
njegov upit 510 se s tim ¢ovickom dogodilo pukovnik Grahovac odgovorio da je umro od srca.

Imamo li u vidu iskaze svjedoka Rozalije Kundié i Milovana Petroviéa s jedne strane,
t¢ obranu optuZenog i iskaz svi. Dusana Grahovca s druge strane postavlja se pitanje sadrZaja
zvie§civanja nadredenih od strane otuZenog, na koji je nadin optuZeni Cedo Jovié u svom
izvijcilu prikasao smrino stradavanie Antuna Kundica. Je li taj dogadaj prijavio nadredenima
na nadin kao da se ne radi o kaznenom djelu ili pak kao premlaéivanje Antuna Kundiéa od
strane stvarne mu podredenth vojnih policajaca koje je premladivanje rezultiralo smréu
Antuna Kundica. kako 1o optuZeni tvrdi u svojoj obrani.

Imamo Ii v vidu sadrzaj spisa Kir-210/00 u koji je sud izvrSio uvid i to izvje$ée SUP-a
Vukovar od 31. svibnja 1995.g. o nesretnom slhuéaju (iz kojega proizlazi da je 04. svibnja
1995.g. 1 20,10 sati deZurni Stanice milicije Dalj obavijestio SUP Vukovar da je obavijedten
od strane vojne policije u Dalju da je noéu %. svibanj 1995.g. u vojnom pritvoru u Dalju
preminuo Antun Kundié, da je odmah nakon ove obavijest: izviesten istrazni sudac Opéinskog
suda Vukovar Slavko Tcofilovi¢), zapisnika o ofcvidu obavljenog u predmetu smrti Antuna
Kundiéa (iz kojega je vidljivo da je dana 04. svibnja 1995.g. u 20,30 sati istraznt sudac
obavijedten od strane SUP-a Vukovar da je jedno lice preminuio u vojnom pritvoru u Daiju i
da je polrebno izati na lice mjesta, e iz istoga proiziazi da na licu mjesta nisu zatetene osobe
koje su tukie Antuna Kundi¢a, nego samo policajac Stanice milicije Dalj koji je osiguravao
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mjesto dogadaja), te u sluzbene biljedke, a iz kojih proizlazi da su neposredni po€initejji ovog
xaznenog djela Stevan Risti¢, Miodrag Kikanovi¢, Novak Simic¢ te Nenad Vuckovi¢ od strane
policije ispitani tek 31.05. 1995.g., skoro mjesec dana nakon smrtnog stradavanja Antuna
Kundiéa, a na okolnost uzroka njegove smrti, pri Cemu nitt jedan od navedenih nije ispitan u
svojstvu osumniicenika, a $to je na koncu i rezultiralo zaklju¢kom SUP-a Vukovar upuéenog
OkruZnom javnom tuZiocu Beli Manastir da je uzrok smrti Antuna Kundiéa nesretan stucaj),
proiziazi zakljugak da je optuzeni Cedo Jovi¢ smrt Antuna Kundiéa ustvari neistinito prikazao
pretpostavijenima pukovniku Dusanu Grahoveu i potpukovniku Stojanu Pralici na nafin kao
da sc ne radi o kaznenom djleu, a §to ustvari znafi da ih o predmetnom dogadaju nije niti
izvijestio.

Sud stoga navode obrane optuZenog, te svi. Dufana Grahovca (glede sadrzaja
izvie¥¢ivanja, da je svjedok Dusan Grahovac od strane optuzenog izvjesten da je doslo do
ubojstva Antuna Kundic¢a od strane vojnih policajaca) nije uvaZio cijeneéi ovaj dio njihovih
navoda nevvierljivim 1 nelogidnim, 1 to glede obrane optuzenog usmjerene izbjegavanju
njegove kazneno pravne odgovomosti, a glede iskaza svj. DuSana Grahovca, pogodovanju
obrane cptuzenog,

{J tom pravcu osim naprijed veé reCenog govore 1 navodi svjedoka DuSana l.onCara iz
kojih proizlazi da je na nivou korpusa postojala praksa odrzavanja brifinga na kojima je bio i
BDusan Grahovae, njegev prvo podinjeni, da je za svaki incident ili nesretan slucaj kakav je
bio ovej sa pokojnikom postoiala obveza da se na brifinzima njega obavijesti te da se ne sjeca
jo 11 ga Grahovac o tome dogadaju obavijestio. Istina, ovaj svjedok u svome iskazu navodi i
da je nakon §to mu je predoCen iskaz svjedoka DuSana Grahovcea iz kojega slijedi kako ga je o
stradavaniu Antuna Kundiéa isti izvijestio, ali da on taj dogadaj nije zapamtio i da ga se ne
sjcca, ali da ne moze apriori reéi niti da ga je izvijestio niti da ga nije izvijestio, ali da nema
razioga nevjcrovati pukovniku Grahoveu. S obzirom na iskaz sviedoka Milovana Petrovica i
ost. Rozalije Kundi¢ proiziazi da se kao razlog smrti Antuna Kundi¢ navodio sréani infarkt a
ne oremlacivanje od strane vojne policije, ofigledno je da sviedok Lonar o predmetnom
cogadaiu ustvari i nije izviedten od strane Duana Grahovcea, a isto tako niti jJe o tom dogadaju
istinito izvjeSten DuSan Grahovac od strane optuZenog. S obzirom na utvrdene okolnosti
smrinog stradavanja Antuna Kundiéa sasvim je sigurno da se nije radilo o ne¢em uobifajenom
i ¢estom e bi se zasigurno sviedok DuSan Londar da je kojim shuéajem o tome dogadaju bio
izviesten istinito, pogotovo da je smrtno stradavanje Antuna Kundica nastupilo djelatnoséu
veinih policajaca, istog dogadaja i prisjetio.

Nadalie, opt. Cedo Jovi¢ u svojoj obrani govoreéi o maliretiranju pripadnika radnog
voda (,,pizdarije” koje su se dogadale ranije, kada su maltretirani pripadnici radnog voda), te
smrinom stradavanju Antuna Kundiéa, iako je kao profesionalni voinik upoznat sa Pravilima
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, te dogadaje opisuje kao ,,ptzdarije” koje su
¢inili voini policajei i pripadnici 33. Slavonske brigade Vojske tzv. ,RSK*. Time jasno stavlja
dc znanja svo; stav o znaenju i teZini takvih postupanja stvarno mu pod&injenih vojnih
nolicajaca. Nadalje, optuZeni iako je u ranijim sludajevima ¢injenja teZih kaznenih djela od
strane pripadnika brigade praktitno obavljao izvidne radnje iz nadleZnosti vojne policije te je
protiv podinitelja tih kaznenih djela podnosio i kaznene prijave, tako ne postupa i po saznanju
¢injenja najtezih kaznenih djela protiv €ovjetnosti 1 medunarodnog prava ((primjerice u
slu¢aju maltretiranja Ivana Bodze (kada je po kazivanju toga svjedoka optuZeni zbog vidljivih
ozlieda mogao vidjeti da je prije nego je doveden kod njega na razgovor fizi¢ki maltretiran)),
il u drugim slucajevima maliretiranja pripadnika radnog voda za koja je po viastitom
priznanju znao da se dogadaju, a na koncu niti u slu€aju smrtnog stradavanja Antuna
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Kundi¢a). Isto tako, optuzeni ne osigurava niti nazoénost osoba koje su ¢Cinile takve

.pizdariie” do dolaska istraznih organa (a §to je bio duzan &initi kao stvarni zapovjednik vojne
poiicije). nitl, s obzirom da je znao da se nije radilo o .,pizdariii” nego o te§kom kaznenom
cieiu protiv Coviednesti i medunarodnog prava — ratnom zlo€inu protiv civilnog stanovnistva,
osobe koje su ta djela pocinila ne lisava slobode (iako je za to imao moguénosti $to proizlazi
kako iz iskaza svj. Slavka Kit (iz &ijeg iskaza je vidljivo da je optuZeni i kao organ
besbjednostt bie duzan u koliko su za to ispunjeni uvjeti liditi slobode osobu koja je propust
wlinila 1 Zurno ga prepratiti nadleZnom vojnom tuziteljstvu, a k()ji je iskaz u tom dijelu sud
takoder uvazio kao istinit), te ranije citiranih Pravila sluzbe vojne policije u OS SFRJ, tako i
iz sadrZaja Pravila sluzbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRJ, a niti podrosi
kazncnu prijavu protiv pocinitelja tako teskih kaznenth djela koji su nefovjecno postupali
prema civilnom stanovni$tvu.

Sud je nadalje, u tom praven (osim §to iz obavijesti o nesretnom slucaju SUP-a
Vukovar, te sluzbenih biljeski o obavljenim obavijesnim razgovorima izmedu ostalih 1 sa
osobama koje su usmrtile Antuna Kundic¢a, o ¢emu je naprijed bilo govora, proiziazi da
xaznene prijave nisu bile podnesene), u cilju utvrdenja je 1i ikada poduzet kazneni progon
orotiv neke osobe u povodu smrti Antuna Kundi¢a, je li itko odgovarao za smrt Antuna
Kundita, od nadle’nik institucija Republike Hrvatske (Zupanijskog suda u Vukovaru,
Zupanijskog drzavnog odviemi$tva u Vukovaru, Opéinskog dravnog odvjetniftva u
Vukovaru, Opéinskog suda v Belom Manastiru, Opéinskog drzavnog odvijetnidtva u Belom
Manasiiru, Drzavnog arhiva u Osijeku) zatraZio navedene podatke, te je utvrdeno da zbog
smrtnog stradavanja Antuna Kundic¢a nije pokretan kazneni postupak ni protiv koje osobe
odgovorne za mjegovu smrt. Tako je dopisom Zupanijskog drZavnog odvijetnistva u Vukovaru
utvrdeno da nije zaprimilo kaznenu prijavu povodom smrti Antuna Kundica 03. svibnja
1695.g. . da nije poduziman kazneni progon protiv Steve Risti¢a niti Milovana Petrovi¢a kao
niti protiv bilo koje osobe te da ne raspolazu dokumentacijom u svezi s predmetnim
aogad jem. 1z dopisa Opéinskog drZzavnog odvjetni§tva u Vukovaru proiziazi da glede smrti
Antuna Kundi¢a 03. svibnja 1995.g. u njihovim evidencijama nema zaprimljene kaznene
prifave u svesi navedenog dogadaja. Iz dopisa Zupanijskog suda u Vukovaru je utvrdeno da se
pred Zupanijskim sudom u Vukovaru protiv Steve Risti¢a i Milovana Petroviéa ne vodi
kazneni postupak. Nadalje je iz dopisa Zupanijskog suda u Vukovaru utvrdeno kako s njihove
strane izvrienim pregledom preuzetih sudskih imenika ,,K}*, .. Kri* iz sudova tzv. ,,Republike
Srpske Krajine™ nisu pronadeni podaci da se 1 pred tim sudovima vodio kazneni postupak
proitv Steve Ristiéa 1 Milovana Petroviéa. Iz dopisa Opéinskog drzavnog odvietni§tva u
Belom Manastiru utvrdeno je da iz upisnika kaznenih predmeta 1z 1996.g. i 1997.g. te dijela
kaznenih upisnika iz 1990.g. nemaju evidentirane osobe Stevu Risti¢a i Milovana Petroviéa.
Lvidom u dopis Opéinskog suda u Belom Manastiru utvrdeno je da uvidom u imenike i
vpisnike (K za 1996.g. i 1997.¢. kod tzv. ,,OpStinskog suda u Belom Manastiru™ nije
nokrenut kazneni progon protiv Steve Ristica 1 Milovana Petrovi¢a. Provjerom kroz upisnik
preuzeth upisnika tzv. ,,Okruznog suda Beli Manastir™ za godine 1992.g. do 1997.g. u
Zupanijskom sudu u Osijeku utvrdeno je da nije evidentirano vodenje kaznenih postupaka
prema Stevi Risticu 1 Milovanu Petroviéu. Iz dopisa Drzavnog arhiva u Osijeku utvrdeno je da
se u dokumentaciji koju posjcduje Drzavni arhiv u Osijeku (OkruZni sud Beli Manastir od
1997 8. do 1997.g.) ne nalaze podaci o zaprimljenoj kaznenoj prijavi povodom smrti Antuna
Kundi¢a dana 03. svibnja 1995.g. te o eventualno poduzetom kaznenom progonu protiv Cede
Jovica, Steve Risti¢a | Milovana Petrov1ca.

Istina, iz iskaza sviedoka Stojana Alapovica proiziazi da je zbog smrti Antuna
Xundi¢a s mjesta zapoviednika civilne policije u Dalju bio smijenjen Bogko Blagi¢ i to zbog
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neazurrosti posiupanja. Medutim smjena Boska Blagiéa ako je ista doista i provedena
oligledno nera nikakve veze sa neaZurnim postupanjem policije u sludaju smrti Antuna
Kundica. Naime, iz dopisa SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995. godine u koji je sud izvrSio
uvid {spis Kir-210/00) proizlazi da je dezurni Stanice milicije Dalj o predmetnom dogadaju
izvijestio SUP Vukovar isti dan kada je o tome izvjeSten od strane vojne policije, dakle 04.
svibnja 1995, godine. S druge strane o€igledno je da Stanica milicije Dalj nije sudjelovala u
kriminaiistiCkoj obradi slu¢aja smrtnog stradavanja Antuna Kundi¢a buduéi iz sluzbenih
biljeski safinienih u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundica (koje takoder prilezi spisu
Kir-210/00) jasno proizlazi da su u tom predmetu postupali pripadnici SUP-a Vukovar Odjel
za suzbijenje kriminaliteta Vukovar.

Nadalje, u cilju utvrdenja na &iju su inicijativu pokrenute predistrazne radnje u svezi
smrinog stradavanja Antuna Kundida ispitani su i svjedoci Stojan Alapovié, Slavko Teofilovié
1 Gordana Skeledzija-Sijakov.

Tako iz iskaza sviedoka Stojana Alapoviéa proizlazi da je u sporno vrijeme bio
deZzuran tijekom 1995.g. kada je dobio obavijest iz Vukovarske policije da je iz radnog voda u
Dalju dovedena umila osoba nakon koje obavijesti je dodao do zapoviednika komandanta
xasarne koja se nalazita u Dalju sjediste koje je bilo u Srajberovoj kuéi, ali su mu na portirnici
rekii da ga komandir mozZe primiti tek za dva sata, te da dode sutra, da je potom sreo Borisa
Plaviica s kojim je sadinio obavijest tuZiteljstvu Vukovar, da je zapovjednik civilne policije u
Dalju tada bio Blagi¢ Bogko koji je zbog propusta u svezi smrti Antuna Kundiéa koji su se
ogledall u neaZurnom postupanju smijenjen s mjesta zapovjednika civilne policije. Nadalje, iz
njegova iskaza proizlazi da je do Sajberove kuée po pozivu naéelnika policije iz Vukovara
dodac nakon 5to j¢ na lice mjesta ve¢ izlazio istrazni sudac.

Svicdoci Slavko Teofilovié i Gordana SkeledZija-Sijakov ne sjeéaju se predmetnog
dogadaia s tim §to j= Slavko Teofilovi¢ prepoznao svoj potpis nakon $to je izvrsio uvid u
depis od 12. svibnja 1993.g., zapisnik o uvidaju od 04. svibnja 1995.g. te naredbu o obdukei}i
lesa od 04, svibrja 1995. godine, Nadalje, kao svjedok ispitana Gordana SkeledzZija Sijakov je
navela da je doznala za dogadaj kada je proditana ukidbenu presudu Vrhovnog suda RH gdje
e vidiela da se povezuje s tim dogadajem jer da je bila nazo€na oéevidu tj. obdukeiji, te da joj
nijc poznato zasto je bila prisuina na toj obdukceiji, pa pretpostavlja da je na istu pristupila jer
ie sudac Teofilovié bio sprijedzn.

1skazima re€enih sviedoka u ovom dijelu sud je poklonio vjeru kao istinitim osim
dijelu iskaza Gordane SkeledZija Sijakov u kojem pretpostavlja da je bila nazoéna navedenom
ocevidu 1 obdukeiji, buduéi je taj dio njezina iskaza u suprotnosti s obdukeijskim zapisnikom
iz koiega nedvojbeno proizlazi da je obdukciji mrtvog tijela Antuna Kundiéa nazocio upravo
istrazni sudac Slavko Teofilovic.

iz gvakvih iskaza svjedoka Stojana Alapoviéa, Slavka Teofilovica 1 Gordane
Skeledzija-Sijakov nije bilo mogude utvrditi na ¢&iju su inicijativu pokrenute predistrazne
radnie noduzete u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundica,

Sto se ti¢e iskaza kao svjedoka saslusanog Gorana Saviéa vidljivo je da isti nema
nikakyih saznanja o smrtnom stradavanju osobe Antuna Kundiéa dok iz iskaza svjedoka
Mioaraga Kikanovi¢a t Radovana Krstini¢a proizlazi da su isti u svezi smritnog stradavanja
Antune Kundi¢a 1811 na obavijesni razgovor u policiju te iz njihovih iskaza takoder nije bilo
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moguce utvrditi po &ijoj inicijativi su bile pokrenute predistrazne radnje u svezi smrtnog
stradavanja Antuna Kundica.

Medutim, uvidom u naprijed spominjani dopis SUP-a Vukovar od 31. svibnja 1995.
gedine, zapisnika o ofevidu od 04. svibnja 1995, godine (koj prilezi spisu Kir-210/00) o
kcjima je naprijed bilo govora u koje je dopise 1 zapisnik sud izvrSio uvid, proizlazi da su
predmetne predistrazne radnjc u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundiéa poduzete na
inicijativu SUP-a Vukovar nakon 3to je SUP Vukovar zaprimio izvje$ée Stanice milicije Dalj
o zaprimljenoj obavijesti vojne policije u Dalju da je nocu %. 05.1995.g. u vojnom pritvoru u
Dalju preminuo Antan Kundié, a ne na inicijativu optuZenog. Navode obrane optuzenog u
tom dijelu, kao 1 navode svijedoka DuSana Grahovea (iz kojih proizlazi kako ga je optuzeni
izvijestio koje ie mjere poduzeo 1 da zna da je Cedo Jovi¢ traZio intervenciju vojne policije, da
se¢ izvr$l ofevid, da je svjedok traZio da izade i Maljkovié¢ Milan koji je bio krim. tehnicar i
xeii je radio uvidaje te da je svjedok izvijestio 1 civilnu policiju i istraznog suca, a misli da je
optuZeni pozvao i hitnu pomoc) sud nije uvaZio cijenedi takovu obranu optuzenog kao 1 iskaz
svi. Dusana Crahovea u reenom dijelu neuvjerljivim, nelogiénim, buduéi su isti suprotni
izvedenim dokazima (zapisnik o ofevidu, izvjedée SUP-a Vukovar, o kojima je naprijed bilo
govora) te je takva obrana optuZenog usmjerena izbjegavanju njegove kazneno pravne
odgovornosti, a iskaz svi. Dusana Grahovea usmjeren pogodovanju obrani optuZenog.

S druge strane optuzeni kao stvarni zapovjednik voda vojne policije po saznanju za
maltretiranje pripadnika radneg voda te smrtnog stradavanja Antuna Kundiéa ne prediaZe
zapovjedniku brigade niti provodenje stegovnih mjera - niti suspendiranje tih osoba, niti
kaZniavanie za u€injeno (a koia je obveza s njegove strane postojala ne samo kao stvarnog
zapoviednika voda vojne policije nego i sa strane njegove duZnosti organa bezbjednosti u
brigadi, a §to proizlazi i iz iskaza svj. Slavka Kita (iz ¢ijeg iskaza proizlazi da je optuzeni kao
aaleinik bezbjednosti u brigadi bio duZan osim izvjeS¢ivanja komandanta brigade i
nadredenog mu organa bezbjednosti 1 predloZiti poduzimanje odgovaraju¢ih mjera, te da je
ovisno o tezini propusta u koliko su ispunjeni uvjeti mogao tu osobu koja je uéinila propust i
li&iti slobode, koji dio iskaza je sud takoder uvaZio kao istinit), kao i ranije navodenih Pravila
sluzbe).

Ta naprijed reena ¢injenica nepostupanja optuZenog po njegovu saznanju za smrt
Antuna Kundica proizlazi kao nesporna ve¢ 1z navoda obrane optuzenog. Istina, iz obrane
optuzenog proiziazi kako on kao organ sigurnosti nije imao takve ovlasti za suspendiranje bilo
koga kao niti oviasti za pritvaranje takvih osoba. Medutim i ti su njegovi navodi neuvjerljivi i
nelogifni te usmjereni izbjegavanju njegove kazneno pravne odgovornosti pa ih sud stoga nije
it uvazio. Ovi su navedi obrane optuZenog u suprotnosti i s navodima svjedoka Slavka Kit
iz kojih proizlazi suprotno jer da je optuZeni kao organ sigurnosti u brigadi bio ovlasten
pradioziti komandantu brigade 1 suspendiranje i stegovno kaZnjavanje takve osobe, kao 1 lisiti
slobode osobe koje su udinile propuste u postupanju. Navode svjedoka Slavka Kit u retenom
dilelu (2 koje je sud kao istinite uvazio) potvrduje, a na takva ovlaStenia upucuje i sadrzaj
Pravila siuZbe organa bezbjednosti u oruZanim snagama SFRJ kojima je toékom 23 propisao
da je zapoviednik organa bezbjednosti odgovoran za stanje i aktivnosti vojne policije
starjesini komande, te sadrZaj pravila sluZbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ kojim je
tockom 13 propisano da je siarje$ina organa bezbjednosti koji predlaZe uporabu jedinice vojne
policlie odgovoran starjedini jedinice za, izmedu ostalog, 1 izvrSavanje zadataka vojne
pelicije. S obzirom na ulogu organa bezbjednosti u brigadi koja se odnosi na prediaganje
vporabe vojne policije, a s tim u svezi i na odgovornost organa sigurnosti za aktivnosti i
izvriavanje zadataka vojne policije, sasvim je jasno da je organ sigurnosti imao t obvezu
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sradlagati suspendiranje 1 stegovno kaZnjavanje pripadnika vojne policije za aktivnosti koje
sesirejbe odgovara. S tim u svezl samo izvie$éivanje od strane optuZenog kao organa
sigurnosti o postrojbi neposredno nadredenih o kaZnjivom, nedopudtenom postupanju
poledinih pripadnika vojne policije ili vojnika (ako je istih izvje§¢ivanja 1 bilo) na ,jutarnjem
reflerisanju™ zapovjednika brigade, te ,kompletnog kolegija™, iako se niti ovi navodi obrane
optuzenog ne mogu uzetl u obzir kao istiniti jer su isti, s obzirom na naprijed utvrdeno,
neuvjerljivi i nelogini tc usmjereni izbjegavanju kazneno pravne odgovornosti optuzenog, ne
ekskulpira opt. Cedu Jovicéa od odgovornosti za nedopustene radnje stvarno mu podredenih
vointh policajaca.

Istina svi. Slavko Kit u svom iskazu izmedu ostaloga navodi da je za slu¢aj da je
djciainodéu voine policije stradala civilna osoba te da je zbog tog stradavanja civilne osobe
na¢elnik organa bezbjednosti u brigadi o tom stradavanju izvijestio civilnu policiju 1 civilnog
istraznog suca, da bi takvim postupanjem taj nacelnik korektno postupio pogotovo ako je
potrebno izvr3iti nekakav oevid ili slino. Medutim, s obzirom na radnje koje je optuzeni
deista poduzimao nakon smrtnog stradavanja Antuna Kundica, a o emu je naprijed bilo vide
rijedt (orikazivanje nadredentma predmetnog dogadaja na nacin kao da se ne radi o kaznenom
djetuy, ne zadrZavanie pofinitelja toga kaznenog djela do dolaska istraznih organa, ne
podnosenje Kaznenih prijava protiv tih osoba za to kazneno djelo, ne liSavanjem slobode
takvih osoba zbog potinjenja takvog kaznenog djela, ne poduzimanje bilo kakvog postupka u
cilu ucalbienja takvih csoba iz postrojbe vojne policije) oligledno je da se takav hipotetski
odgover na hipotetsko pitanje ne moze odnositi na konkretan slucaj, a s obzirom na naprijed
atvrdenc penalanje optuZenog u postupanju po saznanju za smrt Antuna Kundica.

Sve naprijed navedeno i utvrdeno upuéuje na zaklju€ak da optuZeni nije ispunio svoju
garantnu obvezu, buduci ofigledno nije poduzeo niti jednu radnju da se pocinitelji kaznenog
djeia ko su neCovjelno postupali prema civilnom stanovnistvu kazne 1 onemeguce u takvom
bududem ponaSanju. OpiuZeni tu obvezu nije ispunio kao stvamni zapovjednik voda vojne
posicije u sklopu 33. Slavonske brigade Vojske tzv. ,,RSK*. OptuZeni kao stvarni zapovjednik
voda vojne policiic ne poduzima radnje kojima bi onemoguéio Stetna ponaSanja njemu
stvarno poareéenih vojnih policajaca, ne inicira provodenje predistraznih radnji kako bi se
pocinitelil tih kaznenih djela kaznili 1 na taj na€in onemoguéili u daljnjem ¢injenju takvih
djela. Ne peduzima radnju za suspendiranje takvih pripadnika vojne policije iz jedinice kao
ni‘l za stegovno kaznjavanje, ne odreduje niti pritvor protiv osoba koje su pocinile tako telka
kaznena diela kroz inkriminirano razdoblje, ne podnosi niti kaznene prijave protiv tih vojnih
nelicajaca iako je upoznat sa ¢injenicom polinjenja kaznenog djela od strane stvarno mu
podradenih voinih policajaca. To proizlazi i iz &injenice postupanja policije vezano za smrtno
siradavanje Antuna Kundiéa u kojem su postupanju osobe koje su odgovorne za smrt Antuna
Kundiéa ispitane kao gradani, a ne kao osumnjicenici. Da .je kojim slufajem od strane
optuZenog kao stvarnog zapovjednika vojne policije bila podnesena kaznena prijava protiv
csoba ¢dgovornih za smrt Antuna Kundiéa kao 1 odgovornih za ne€ovjeéno postupanje prema
civilnom stanovnidtvu {pripadnicima radnog voda Hrvatske i Madarske nacionalnosti), buduci
jc optuzeni znao ¢ kojim se osobama radi, dogadaj smrtnog stradavanja Antuna Kundicéa ne b
bio prijavijen kao slucaj smrti {,,preminuo®) od strane vojne policije Dalj, a u kojem slu€aju
te osobe prilikom pelicijskog ispitivanja ne bi bile ispitane kao gradani u cilju prikupljanja
obavijesi o uzrocima smrti, ncgo bi bile ispitane kao osumnji¢enici. Dapace, optuZenik u fom
nraven ofigledno neistinito o predmetnom dogadaju smrinog stradavanja Antuna Kundiéa
izvicECuie 1 svojc nadredene prikazujuéi cijeli dogadaj na nacin kao da se ne radi o kaznenom
diclu 12ko 7na da se ustvari radilo o usmréenju Antuna Kundiéa.
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Okolnost $to su civilni organi postupali glede smrti Antuna Kundiéa, a $to proiziazi iz
iskasa svjedoka Dusana Londara i DuSana Grahovea, kao i iz spisa Kir-210/00, jer nisu bili
usirejert vojni sudovi je neodlucna za odgovornost optuzenog iz razloga 5to su i civilni organi
kaznenog progona ocigledno postupali u pravcu kako im je to prezentirano od sirane vojne
aciicijc, buduét su i postupali po obavijesti vojne policije o pocinjenom djelu (a §to se jasno
razaznaje ved iz dopisa SUP-a Vukovar od 31.05.1995.g. koji prilazi spisu Kir-210/00), a u
koio] je vojnoj policiji stvarnu zapoviednu ulogu imao upravo opt. Cedo Jovié, buduéi
optuzeni kao stvarni zapoviednik vojne policije nije poduzeo mjere i radnje kako bi se
pofinitelji tih djela procesuirali i kaznili. Tesko je za oCekivati da su obavijest Stanici milicije
Dalj u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundi¢a od strane voine policije Dalj podnijele
nsobe koje su usmrtite Antuna Kundiéa, pa i formalni zapovjednik vojnog voda Novak Simié,
pogotovo U situaciji kada se nakon usmréenja Antuna Kundic¢a vojni policajci obraéaju sebi
stvarne nadredenom zapoviedniku vojne policije. opt. Cedi Joviéu. S obzirom da je Cedo
Jovi¢ znao tko su osobe odgovorne za smrt Antuna Kundida, da je kojim slucajem htio
izvijestiti civilne organe (Stanmicu milicije Dalj kojoj je izvjes¢e o smrti Antuna Kundica
jedino 1 odaslano od strane vojne policije u Dalju) o osobama odgovornim za smrt Antuna
Kundié¢a, izviesée vojne policije Dalj upuéeno Stanici milicije Dalj zasigumo bi sadrzavalo
imena odgovornih za smrt Antuna Kundica, te bi se u tom slu¢aju poéinitelji toga djela ispitaii
u noliciji v svoistvu osumnjiCenika, a ne bi se iste osobe tretiralo kao gradane od kojih se
prikupljaju obavijesti o po&injenom kaznenom djelu, a 1 sama formulacija smrti Antuna
Kundiéa ne bi bila naznaCena izrazom ,preminuo® nego izrazom ,usmréen” buduéi je
optuzenik Cedo Jovié jako dobro znao okelnosti pod kojima je smrtno stradao Antun Kundié.
7 takav zaklju€ak suda, da nisu poduzete nikakve mjere u cilju sankcioniranja odgovornih za
smrt Antuna Kundica, znakovit je 1 (osim navoda obrane optuZenog iz kojih proizlazi da
osobe koje su potinile kazneno djelo na Stetu Antuna Kundica su ostale raditi u vojnoj policiji
i 181 suspendirane) dio iskaza sviedoka Miodraga Kikanoviéa koji v svome iskazu izmedu
ostaloga navodi kako nakon $1o0 su bili u policiji dati iskaze vezano uz stradavanje Antuna
Xundiéa vise nije voden neki dalinji postupak.

S obzirom nz radnje koje je SUP Vukovar poduzimao u svezi obavijesti vojne policije
{pribavljanje obavijesti od gradana o poéinjenom djelu, pri ¢emu osobe koje su kazneno djelo
poinilc isu igpitivane u svojsvu osumnjienika nego u svojstvu gradana) nedvojbeno
proiziazi da optuzeni kao stvarni zapovjednik vojne policije nije podnio kaznene prijave
protiv podinitelja kaznenog djela na Stetu Antuna Kundida, iako je znao o kojim se osobama
radilo te da je ustvari cijeli dogadaj prijavljen SUP-u Vukovar od strane vojne policije, a
koiom je stvarno zapovijedao opt. Cedo Jovié, na na&in kao da se ne radi o kaznenom djelu.

Opée poznata je {injenica da je i u inkriminiranom vremenskom razdoblju (konac
prosinca 1993.g. do lipnja 1993, godine) u Republici Hrvatsko] bio u tijeku oruzani sukob
dijela lokainog srpskog stanovnidtva kojima se pridruzila tzv. INA, a protiv ustavnopravnog
poretka Republike Hrvatske, da je na privremeno okupiranom podruciu koji je ukljuéivao 1
mjesto Dalj 1 njegovu okolicu doslo do protjerivanja vecine nesrpskog stanovnistva 1z mjesta
Dalj, a $to e udinieno s ciljers da se to mjesto udini etnieki &istim srpskim naseljem. Takoder
je notorna Cinjenica da su preostali mje$tani hrvatske i madarske nacionalnosti (a sto
nedvojbeno slijedi 1 iz iskaza sasluSanih svjedoka Rozalije Kundi¢, Ivana Bodze, Josipa
Ledentana, Emerika Hudika, JoZzefa Kremenerskog, Mirka Kelave, 7 eljka Cokaga, Gorana
Medani¢a, Porda Jelida, Maria Lazara, Ivana Horvata, Stojana Alapoviéa) od strane vojnih
vlasti tzv. ,Vojske Republike Srpske Krajine® prisiljavani na rad i izvrgavani psihi¢kom i
fizi¢kom zlostavljanju od strane istih.
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Kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. OKZ RH je
blanketno kazneno dielo ¥to znadi da za njegovo postojanje nije dovoljno da poCinitelj izvrsi
radnje poblize opisane u zakonskom opisu nego 1 da to u€ini kr3e¢i pravila medunarodnog
prava i to za konkretan sludaj odredbi &l. 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata i odredbi &1 4., 5. i 13. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama o zaititi
#riava nemedunarndnih oruzanih sukoba (Protoko) 11). Odredbom &l. 3. spomenute Zenevske
konvencije propisano je da se sa osobama koje izravno ne sudieluju u neprijateljstvima
reivilima) u svakoj prilici postupa Covjeéno te je u odnosu na te osobe zabranjeno nasilje
orotiv 7ivota i tijela osobitc sve vrste ubojstava , sakadenja, okrutnog postupanja i mucenja,
vovrede osobnog dostojanstva, uvredljivim i poniZavajuéih postupaka. Clankom 4. navedenog
Dopunskog Protokola (Protokol 11.) propisuje da sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su
prestale sudjelovati u neprijateljstvima bez obzira na to je li njihova sloboda ograni¢ena ili
nije imaju pravo na poitivanje svoje liCnosti, svoje Casti te ¢e se prema njima postupati
Zovielno te jo s tim u svezi zabranjeno nasilje protiv Zivota, zdravlja i fizi¢kog ili mentalnog
blagostanja osoba, ubojstvo e okrutni postupci kao to su mudenje, sakaéenje ili bilo koji
obiik felesne kazne, povrede osobnog dostojanstva, osobito uvredliivi 1 ponizavajuéi
postupci. Clanak 3. istog Dopunskog Protokola odnosi se na osobe lisene slobode te propisuje
da dc prema tim osobama u istoj mijeri kao i u odnosu na iokalno civilno stanovnistvo biti
osigurani zdravstvent 1 higijenski uvjeti te pruZena zadtita od klimatskih nepogoda 1 opasnosti
od oruzanih sukoba, a ako moraju raditi uZivat ée §to se ti¢e uvjeta rada i $to se tice zastite na
radu pogodnosti slicne onima §to ih uZiva lokalno civilno stanovni$tvo. Odgovorni za
zatolenja ovih osoba duZni su izmedu ostalog u granicama svojih moguénosti te zatofenc
0sobe ne ugrozavatl U smislu njithovog fizi€kog ili mentalnog zdravlja i integriteta nikakvim
neopravdanim &inom ili propustom, a sa osobama ¢ija je sloboda na bilo koji nacin ogranicena
iz rarloga vezanih uz oruZani sukob postupat ée Eovjeéno. Clankom 13. istog Dopunskog
Protokola, a koji se odnosi na zaStitu civilnog stanovnidtva, propisano je da civilno
stagiovnidtve i gradanske osobe uZivaju opéu zadtitu od opasnosti koje proizlaze iz vojnih
operaci;a, da civilno stanovnidtvo niti gradanske osobe ne smiju biti predmet napada,
zabranjeni su Cinl nasifje ili prijetnje nasiljem kojih je glavna svrha terorizirati civilno
starovnidivo.

OptuZeni kao stvarni zapovjednik vojne policije u predmetnoj postrojbi, onaj koji treba
biti garant zakonitog postupanja njemu stvarno podredenih i koji je kao takav duzan sprijediti
nastupanje bilo domacim bilo medunarodnim pravom zabranjenih posljedica, tako ne postupa.
U okviru svojih ovlasti stvarnog zapovjednika vojne policije opt. Cedo Jovi¢ s obzirom na
svoju garantnu funkeiju koja u scbi sadrZava 1 duZnost da kao nadredeni sprije¢i nezakonito
nostupanje podredenih osoba to ne ¢ini, ustvari ne poduzima nista da se po¢initelji tih nedjela
kazne 1 1ime onemoguce u daljnjem protupravnom postupanju, ne poduzima sve nuZne i
razborite mjere koje su u njegovo] moci da bi takve radnje sprijecio ili suzbio., Takav
zakliuc¢ak proiziazi veé iz Cinjenice $to 1ako optuZeni zna za ,,pizdarije™ koje su &inili vojni
policajci kojima je bio nadreden (premladivanjem Antuna Kundi¢a do smrti, saznanja za
vifekraino kroz duZe vremensko razdoblje zlostavljanje pripadnika radnog voda nesrpske
nacionalnosti, zlostavljanje Tvana Bodze, a koje ¢injenice priznaje sam optuZeni u svojoj
obrani) ne predlaze njihove suspendiranje niti stegovno sankcioniranje te istt ostaju v
nosirojbi vojre policije kojoj je optuZeni stvarmo nadreden. O€igledno je da prema tim
osobama pe poduzima nikakve radnje u cilju sankcioniranja njihovog protupravnog
poswmipanja te onemocgudavanja tth osoba u takvom njihovom daljnjem protupravnom
posfupanju. Umjesto da se od strane optuZenog kao stvarnog zapovjednika vojne policije
poduzmu mjere i radnje prema pocintteljima toga djela, iste se ofigledno ne poduzimaju.
Cijeli se slucaj smrti Antuna Kundica s druge strane neistinito prijavljuje od strane optuZenog
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na nadin kao da s¢ ne radi o kaznenom djelu (kako optuZeniku nadredenim oscbama, tako i
Stenici milicije Dalj). Prijavijivanje usmréenja Antuna Kundi¢a na takav nain od strane
optuzenog svojlm nadredenim, te izvjeSéivanjem Stanice milicije Dalj o dogadaju na na¢in
kac da se ne radi o kaznenom djelu, zasigurno ne predstavija poduzimanje razboritih mjera
od swane optuZenog kako bi se poinitelji protupravanih postupanja kaznili i onemoguéili u
rjihovom takvom daljnjem postupanju. OptuZeni se iako zna da je polinjeno te$ko kazneno
djele pe ,.aktivira“, ne poduzima predistrazne radnje koje je u ranijim sluCajevima &injenja
tezih kaznenih djela poduzimao, ne lifava slobode pocdinitelje tih djela, ne podnosi kaznene
orijave protiv istih, a niti inicira poduzimanje stegovnih mjera za kaZnjavanje pocinitelja tih
diela, a $to je sve kao stvarni zapovjednik vojne policije bio duZan uéiniti kako bi poéinitelje
iih djela karnio 1 time sprijecio u njihovu daljnjem protupravnom postupanju. Takvim svojim
postupanjem, propudtanjem radnji koje je duzan izvrditi opt. Cedo Jovié ostvario je radnju
pocinjenja predmetnog kaznznog djela nedinjenjem.

Ubrojivost opt. Cede Joviéa tijekom postupka nije bila dovedena u pitanje.

U izvrSenju ovog kaznenog djela opt. Cedo Jovi¢ postupao je s izravnom namjerom.
Sviestan jc da je stvarni zapovijednik vojne policije, da je nadreden voinim policajcima
Novaku Simiéu, Miodragu Kikanoviéu i Radovanu Krstini¢u. Zna da pripadnici vojne policije
xojima ie stvarno nadreden necovjeéno postupaju prema civilnom stanovni$tvu, da svojim
radnjama istima nanose ozljede i time povreduju tjclesni integritet civilnog stanovniStva,
ubijaju civilno stanovni$tvo i da time krfe pravila medunarodnog prava, te da su objeki
njihavih radnji civilne osobe. Svjestan je da je kao stvarni zapovjednik vojne policije duzan
peduzeri myere i radnje kako bi se poéinitelji tih djela kaznili i na taj nadin onemogucili u
dalinjerns Cinjenju tih djela. Svjcstan svih tih saznanja kao i svoje stvarne zapovjedne uloge
propudia poduzell radnje kojim bi se poéinitelji protupravnih postupanja kaznili i na taj nadin
onemogucili u dalinjem protupravnom postupanju (neovjednom postupanju prema civilnom
stanovni$tvu nancsenju ozljeda tjelesnog integriteta civilnog stanovnistva, ubijanja civilnog
starovni§tvay 1 time jasno i nedvojbeno manifestira svoje htjenje da njemu podredeni nastave
s takvima nedopusdienim radnjama kao i na posljedice istth. Time jasno pokazuje i svoje hijenje
za potinjenjem ovog kaznenog djela.

S obzirom da su se u radnjama optuZenog ostvarila sva bitna obtljezja kaznenog djela
nrotiv Sovjednosti 1 medunarodnog prava ratnog zloéina protiv civilnog stanovnistva to ga je
ovaj sud temeljem citiranih zakonskih propisa u izreci ove presude i progiasio krivim.

Sto se iice dijeia iskaza sviedoka Slavka Kita iz kojeg proizlazi da se u praksi
dogadajo usmeno odobravarnje organu sigurnosti zapovijedanje postrojbom vojne policije, te
gdje opisuje svoje osobno iskustvo u tom pravcu, sud isti dio njegova iskaza nije uzeo u obzir
bududi se sa sigurnoSéu ne mozZe zakljuditi da je takva praksa postojala u kojo) je organ
sigurnosti bio opt. Cedo Jovid.

Sto se tife ditela iskaza kao svj. sasluSanog Stojana Alapovica, tada pomolnika
nadelnika za obrazovanje u Obrazovnom centru Erdut, a iz kojeg proizlazi da je bio nazo¢an
obdukelil mrivog tijela Antuna Kundiéa, da je istoj bila nazo¢na sutkinja Gordana SkeledZija
Sliakov, te da je tom prilikom ustanovljeno da je uzrok smrti ustvari sréani infarkt ($to mu
ie priopcio obducent). da su zbog smrti Antuna Kundiéa zbog ne pomaganja bolesnoj osobi
bill prijavijent Stevan Ristié i Milovan Petrovié, te da su mobilizirani pripadnici radnog voda
bili u uniformama 1 bili pladeni za svoj rad, sud istom nije povjerovao. Ovaj dio iskaza je u
suprotnosti sa sadrzatem dopisa SUP-a Vukovar od 31.05. 1995.g, (prilezi listu 6 1 7 spisa
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21000 koji se nalazi priklopljen u spisu Krz-42/07. Zupanijskog suda u Osijeku), te
kenoj belesci SUP-a Vukovar od 25.05.1995.¢. (list 13 naprijed citiranog spisa), zapisniku
s uvidgaju (list 15 istog naprijed citiranog spisa), naredbu o obdukciji leSa od 04. svibnja 1995.
. (list 16 istog citiranog spisa), te zapisnika o sekciji br. 24/95 (list 13 1 14 spisa), te iskazima
sviedoka Zdravka TomaSevica (iz &ijeg iskaza slijedi da je uzrok smrti Antuna Kundica bio
rravmalski Sok. a ne sréani infarkt), JoZefa Kremerenskog, Josipa Ledenéana, Emerika
Hudzika (iz ¢yih iskaza proizlazi da nisu bili uniformirani i da nisu primali naknadu za svoj
rad). Naime, iz sluzbene zabilicske SUP-a Vukovar (list 13 predmeta Kir-210/00) je vidljivo
ia je na jice mjesta iza$la ckipa za uvidaje u sastavu istraznog suca Teofilovi¢ Slavka,
overativiog radnik SUP-a Vukovar Ljiljak Mice 1 krim. tehni¢ar Veselinovi¢ Jugoslav, a $to
slijedi 1 iz zapisnika o uvidaju (list 15 istog spisa). Nadalje, iz ovoga zapisnika o uvidaju je
vidliive da je istrazni sudac naredio i obdukciju le$a Antuna Kundiéa, te je obdukeija i
obavijcna (Sto jasno proizlazi i iz zapisnika sekcije broj 24/95 (list 13 spisa ). Iz
obdukeijskog nalaza o uzroku smrti Antuna Kundiéa je vidljivo da je obdukeiji nazodio sudac
Slavko Teofilovig, te jasro proizlazi da je uzrok smrti traumatski Sok, te da je u konkretnom
slugdiu u citiranom zapisniku sekeije navedena i napomena da se sumnja na nasilou smrt, a
§to ic sve u suproinosti sa navodima kao sviedoka saslufanog Stojana Alapoviéa, da je od
obducenia saznao da je razlog smrti Antuna Kundiéa sréani infarkt. Nadalje, iz sluzbenih
biljcski istoga spisa (o Cemu je naprijed ve¢ bilo govora) je vidljivo da je policija sa
gradanima obavljala obavijesne razgovore o nadinu smrtnog stradavanja Antuna Kundica te
da je u tom svojstvu ispitan i Stevan Risti¢c. 1z ovoga ustvari slijedi da nisu podnodene
kaznene prijave protiv Stevana Risti¢a i Milovana Petrovica jer da kojim slucajem jesu bile
podnesene kaznene prijave protiv ovih osoba isti bi bili od strane policije zasigurno i ispitani
u svojstva osumniiCenika. Zbhog svega naprijed navedenog sud nije povjerovao ovom dijelu
iskaza kao svjedoka sasluSanog Stojana Alapovida.

Iskaz sviedoka Gorana Saviéa sud je cijenio nevaZnim za ovaj kazneni postupak
budué! isti nemra nikakvih saznanja vezana uz smrtno stradavanje Antuna Kundica.

Sto se ude iskaza sviedoka Miodraga Kikanovica i to dijela njegova iskaza da je
vezane za stradavanie Antuna Kundiéa na policiji iskazivao slijedeéi dan od njegove smrti
kao 1 da je iskaz davao u Policijskoj postaji u Dalju, da nema saznanja tko je o smrtnom
stradavanju Antuna Kundiéa izvijestio Cedu Joviéa. Glede dijela iskaza svj. Radovana
Krstini¢a da je u svezi smrti Antuna Kundi¢a u policiji iskazivao &etvrti ili peti dana od
ajegove smrii te da nije izvijei¢ivao Cedu Joviéa o smrtnom stradavanju Antuna Kundiéa sud
istome dijein njegova iskaze takoder nije povjerovao buduéi su njihovi iskazi u dijelu u
suproinosti sa izvedenim dokazima na glavnoj raspravi (uvidom u siuzbene biljeske SUP-a
Vukovar jc utvrdeno da su u svezi smrtnog stradavanja Antuna Kundi¢a svj. Miodrag
Kixanovi¢ 1 Radovan Krstini¢ iskazivali 30. svibnja 1995.¢. 1 to u SUP-u Vukovar, te obrani
OpruZenog).

Glede prijedloga obrane za dopunskim ispitivanjem svjedoka Slavka Kita na okolnosti
radi I se ¢ kompeteninoj osobi te za sasluSanjem generala Imre Agoti¢a kao kompetentne
osobe na okolnosti na koje je sviedo¢io Slavko Kit, sud iste nije uvazio cijenedi ih nevaZznim.
Naime, tijekom ispitivanja i nzkon ispitivanja svj. Slavka Kit stranke nisu imale primjedbi niti
u pogledu sadrzaja, a niti v pogledu kompetencije svj. Slavka Kita. Okolnost §to je svj. Slavko
Kit u svome iskazu govorio o svojim iskustvima rada kao organa bezbjednosti u postrojbi te o
postojanju usmenog odobrenja komandanta brigade organu bezbjednosti da ova] moZe
zapovijedati vojnom policijom irelevantna je za ovaj kazneni postupak, a u tom praveu sud
iskaz ovoga svjedoka nije niti uzeo u obzir. S druge sirane sviedok Slavko Kit je definitivno
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osobe koja je radila kao organ sigurnosti u postrojbama bivie JNA, a zbog ¢ega je, bududi je
ofigledno poznavao sustav organa sigurnosti, i u Hrvatskoj vojsci bio postavljen za rad na
poslovima sigurnosti do sveg umirovljenja te je kao takav kompetentna osoba za vojno
ustrojstvo, osoba koja poznaje nadin zapovijedanja vojnom policijom u bivioj INA i da je kao
lakav sposoban vjerodostojno tumaciti vojne propise, Pravila sluzbe organa sigurnosti u
oruzanim snagama SFRJ 1 Pravila sluZbe vojne policije oruzanih snaga SFRJ. Stoga je sud
prijedlog obranc za dopunskim ispitivanjem svijedoka Slavka Kit i odbio kao nevaZan.
Nadalje, buduci su iskazom svjedoka Slavka Kit veé utvrdene ¢injenice vazne za odludivanje
a ovom kaznenem predmetu dokazni prijedlog za ispitivanjem kao svjedoka Imre Agotiéa je
nevazan,

Odludujuéi o izbory, vrsie 1 mjere kazne sud je imao u vidu stupanj krivnje optuZenog,
nogibelinost djela 1 svrhu kaznjavanja. Od olak3avajucih okolnosti sud je optuzenom uzeo u
obwir dosadasnju neosudivanos:, dok mu od otegotnih okolnosti nije nasao niti jednu.

Analizirajuéi navedene olakotne okolnosti i nedostatak otegotnth okolnosti, ovaj sud je
bio misljenia da se svrha kaZnjavanja moZe postiéi jednom bezuvjetnom kaznom zatvora u
donjem minimumu propisane kazne za ovo kazneno djelo zbog Cega ga je temeljem citiranih
zakonskih propisa u izreci presude za podinjeno kazneno djelo 1 osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina cijeneéi da ée se svrha kaZnjavanja postiéi upravo izreCenom vrstom i
mjerom Xkaznene sankcije.

Temeljern citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuZenom se vrijeme
srovedenc u pritvoru u razdobliu od 07. srpnja 2008. godine pa nadalje uradunava u izre€enu
kaznu zatvora.

Temeljem citiranog zakonskog propisa u izreci presude optuzeni je u cijelosti

osloboden obveze snofenja trokova kaznenog postupka buduci bi pe misljenju suda bilo
dovedeno u piianje uzdrZzavanje optuZenika kao i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.

U Osijeku 15. oZzujka 2011. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA — SUDAC

Zelika Avdiévr, Darko Kruglin,v.r.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Frotiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi pismeno u 3 (iri) istovietna primjerka ovome
sudu. & 0 njoj u drugom stupnju odlu€uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. 7 upamjsko dr7avn0 od\«Jctmstvo u Osueku br. K-DO-52/08.
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