ZLOCIN U CERNI

Predmet: Tomislav Madi i drugi

Zupanijski sud Vukovar

Broj predmeta: K-5/07

Optuznica broj: K-DO-52/06

OptuZnica podignuta: 29. 12. 2006. godine

OptuzZnica izmijenjena: podneskom od 08. veljace 2008. godine

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH
Optuzeni: Tomislav Madi, Mario Juri¢, Zoran Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo Starcevié¢

Vijecée za ratne zlo€ine:
sudac Ante Zeljko, predsjednik Vijeca
sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica Vijeca
sutkinja Branka Ratkajec-Covi¢, ¢lanica Vijeéa — nakon odlaska u mirovinu
zamijenio ju je sudac Stjepan Margi¢

Zastupnik optuZbe: Vlatko Miljkovi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika (ZDO)
Osteéena: Stojanka Olujic¢

Branitelji optuZenih:

odvjetnici Emil Havki¢ i Zlatko Cvrkovi¢ (za optuzenog Tomislava Madija)

odvjetnica Biserka Treneski (za optuzenog Maria Juric¢a), poslije odvjetnik Vjekoslav Cestar
odvjetnik Branko Ivi¢ (za optuzenog Zorana Posti¢a), poslije odvjetnik Zlatko Jari¢, pa odvjetnik
Gordan Peri¢

odvjetnik Marko Dumanci¢ (za optuZzenog Davora Lazica)

odvjetnik Drazen Matijevi¢ (za optuzenog Miju StarCevica)

Zrtve: Radomir Oluji¢a, Anica Oluji¢, maloljetna Milena Oluji¢ i dijete Marko Olujié

OptuZenici se nalaze u Pritvoru Zupanijskog suda u Osijeku. Na rociste dolaze u pratnji
pravosudne policije.

Promatraci

Sudenje prati regionalni  tim za pracemje sudenja za ratne zlocine koju cine slijedece
organizacije: Fond za humaniratno pravo (FHP), Istrazivacko dokumentacioni centar Sarajevo,
Documenta i Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek. Monitori:

Veselinka Kastratovi¢, Mladen Stojanovic, Robert Adric i Vatka Jancic - Centar za mir, nenasilje
i ljudska prava Osijek

Marija Zebié i Aleksandar Olenik, Fond za humanitarno pravo, Beograd

Postupak su jos pratili predstavnici OSCE-a, televizijske ekipe, novinari i fotoreporteri pisanih
medija, obitelji i prijatelji optuzenih.



IZVJESTAJI SA SUPENJA

‘ 28. ozujka 2007. godine — ¢itanje optuZnice

Izvjestaj: Marija Zebié, Fond za humanitarno pravo, Beograd

Predsjednik Vijeca je utvrdio prisutnost srtanaka u postupku.
Primjedbi na sastav Vijeca nije bilo.

Citanje optuZnice
Zastupnik optuZbe, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetniitva (ZDO) je progitao optuznicu.
Zauzimanje stava prema optuzbi

Svi optuzeni su izjavili da razumiju optuznicu i da se ne osjecaju krivim za djelo koje im se
stavlja na teret. Nisu zahtjevali ispitivanje prije provedbe dokaznog postupka.

Dokazni postupak i odluka Vijeéa za ratne zlo¢ine

Vijece je donijelo rjeSenje da se iz spisa predmeta izdvoje djelovi pisanog nalaza i misljenja
sudsko-medicinskog vjeStaka dr. Nikole Mandi¢a od 18. 12. 2006. godine, jer sadrZi izjave
optuzenika koje su dali bez prisutnosti branitelja. Nalaz i miSljenje ¢e se prepisati uz ovjeru
predsjednika Vijeca. Izdvojeni dijelovi nalaza i miSljenja ¢e se Cuvati u posebnom omotu kod
istraznog suca, odvojeni od ostalih spisa, i nece se razgledavati niti koristiti u postupku.

Na odluku Vijeca nije dozvoljena zZalba.

03. travnja 2007. godine - poCetak dokaznog postupka

Izvjestaj: Veselinka Kastratovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Upoznavanje oStecene s njenim pravima

Predsjednik Vijec¢a je oStecenicu, Stojanku Oluji¢, majku pokojnog Radomira Olujica,
upoznao s pravom na postavljenje imovinsko-pravnog zahtjeva, sukladno ¢l. 128. ZKP, te na
moguénost da nastavi zapoleti kazneni postupak ako tijekom postupka Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo iz Vukovara (ZDO) odustane od daljnjeg kaznenog progona, sukladno ¢&l. 55. ZKP.
Ostecenica je rekla da ima angaZiranog odvjetnika u Zupanji, no, da nije dobio poziv za dana$nju
raspravu. Predsjednik Vijeca pojasnio je oStecenici da Sud ne raspolaze s punomo¢i koju je ona
dala svome punomo¢niku, te da stoga nije niti imao saznanja o angaziranom punomoc¢niku.
Pozvao je ostecenicu da dostavi u sudski spis re¢enu punomo¢ za svoga punomocnika.

Zahtjev obrane optuZenoga Tomislava Madija
Obrana optuzenoga Tomislava Madija ponudila 200.000,00 Eura kao jamc¢evinu za ukidanje
pritvora. O prijedlogu Vijec¢e ¢e donijeti odluku naknadno



Svjedocenje oStecenice Stojanke Olujié¢

Tijekom davanja iskaza oStecena Stojanka Oluji¢ je plakala. Kriticne veceri, 17. veljace 1992.
godine, svjedokinja i njezin suprug bili su na veceri kod sina i snahe. Suprug je ranije otiSao,
svjedokinja je ostala jo§ neko vrijeme, do 20,30 sati. U ku¢i su bile i prijateljice njezine unuke
Milene Oluji¢, koje su, takoder, otiSle nesto ranije. Unuka Milena pisala je zadaCu na svom
radnom stolu. Njen sin Radomir je pomagao malodobnom Marku oko zadace. Kad je svjedokinja
odlazila kué¢i sin, snaha i unucad su ostali gledajuc¢i TV. Sljedeceg jutra svjedokinja je cula gdu
Martu, koja je radila sa snahom Anicom u banci, kako zove njezinog supruga: ,,Cika Mirko, ¢ika
Mirko*! a ubrzo nakon toga je Cula supruga gdje vice: ,,Zaklani su, zaklani“. Tada se
onesvijestila. Sto je bilo nakon toga se tek malo sje¢a, bila je u tefkom zdravstvenom stanju.
Suprug je takoder vrlo tesko prezivio ubojstvo sina, snahe 1 unuc¢adi, od tuge za djecom je umro.

Sin i snaha su imali zlata i novca — njemackih maraka. Rekla je da su joj u policiji pokazali nakit,
no, ona nije to pazljivo pogledala, a ono §to je vidjela nije od njezine djece. KozZice od sata koje je
vidjela nisu bile njihove. Pokazane mindus$e nisu bile od njezine unuke. Pokojni Radomir nosio je
oko vrata zlatni lanc¢i¢, na kome je imao privjesak u obliku kriza s Kristom. Nosio je i zlatni
prsten.

Sin je ranije dobivao prijetnje telefonom, u dvoriSte su im bacene dvije eksplozivne naprave.
Svjedokinjin suprug je Zelio da sin, snaha i unuc¢ad odu iz Cerne, no, snaha je govorila: ,,Tko ¢e
me ubiti, ja sam Hrvatica®. Ulazna kapija na dvoristu kod sina nikada nije bila zaklju€ana, jer se
snaha nije bojala.

Pokojni Radomir bio je lovac, imao je psa. Kriticne veceri pas nije lajao, ne zna jesu li ga ¢ime
omamili. Rekla je da je sin imao lovacko oruzje, i svoj i oCev lovacki karabin, koje je dao za
obranu Vukovara. [$ao je i na ¢uvanje zita, imao je uniformu.

Sin je bio suvlasnik jednog lokala u Vinkovcima, koji je prodao i za te novce kupio automobil
marke ,,Golf**. Nakon ubojstva njezinih najmilijih svjedokinja je prodala ,,Golf* i platila izradu
grobnice. Rekla je da nema saznanja koliko su sin i snaha imali to¢no novaca. Rekla je da su i sin
i snaha puno radili, da su bili spretni.

U dvorisnoj zgradi njezina sina bili su smjeSteni prognanici. Ona zna za dvije ili tri prognanicke
obitelji. Sin je bio dobre naravi, druzeljubiv, volio je roditelje i svoju obitelj. U mjestu je bio
dobar sa svima.

Svjedokinja je odbila re¢i ime osobe koja je njezinog sina istukla, od ¢ega je imao modrice. Sin je
samo s tom osobom bio u zavadi, kao i ona i njezin suprug, no, ne zeli re¢i ime osobe jer se boji.

Svjedocenje Ivana Cacic¢a

Svjedok Ivan Caci¢, u kritiéno vrijeme bio je nadelnik SIS-a 109. brigade iz Vinkovaca
(Sigurnosno izvjestajna sluzba). U drugoj polovini 1991. godine kod njega je doSao Mato Boroz,
pripravnik za ulazak u sustav SIS-a. Rekao mu je da jedna osoba Zeli prijaviti ubojstvo u Cerni.
Svjedok je rekao da nije odmah povjerovao u informaciju ali je osobno je otiSao u Osijek, u
centar SIS-a i o tome izvijestio nacelnika Mirka Groselja.

Razgovor s okrivljenim Marijom Juri¢em u zgradi PIK-a

Nakon toga, u ljeto 1992. godine, dogovoreno je da razgovor obave na sigurnom mjestu, na
tzv. PIK-ovom stanu (Poljoprivredno idustrijski kombinat) kod Vinkovaca. Na sastanak su
zajedno dosli Mirko Groselj, Zvonko Jurman i svjedok. Marija Juri¢a dovezao je Mato Boroz.
Razgovoru su bili nazo¢ni Mirko Groselj, Zvonko Jurman i Mario Juri¢. Svjedok i Mato Boroz su



bili ispred prostorije u kojoj se vodio razgovor. Svjedok je povremeno ulazio, kad bi ga Jurman
pozvao, donosio je kavu, sokove. Tako je primijetio da se zapisuje receno tijekom sastanka.

U istrazi je svjedok rekao da nije ¢uo sadrzaj razgovora, no, danas je pojasnio da je razmisljao i
sjetio se da je u cuo Marija Juri¢a da je govorio o tome da je kriticne zgode bio zaduzen za
postavljanje minsko-eksplozivnih naprava, no, da je odbio povezati mine, jer nakon §to je vidio
ubijenu djecu oti$ao je van i povra¢ao. Sa Marijom Juricem odrzan je jedan sastanak.

Po naredbi nacelnika Mirka Groselja svjedok je zatrazio od policije zapisnik o uvidaju i
fotoelaborat, no, gospodin Josipovié, iz kriminalisticke policije iz Vinkovaca, je odbio dati na
uvid trazene dokumente. Zacudila ga je takva reakcija jer je inace suradnja izmedu SIS-a
(Sigurnosno izvjestajna sluzba), SZUP (Sluzba za zastitu ustavnog poretka) i vojne policije bila
je dobra.

Nakon mjesec dana nacelnik Mirko Groselj je rekao svjedoku da oni taj slucaj vise ne diraju, da
je on sa slu¢ajem upoznao Franju Tureka, tada$njeg pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova RH.

Svjedok je od Mate Boroza ¢uo da je zlo¢in u Cerni po€inila grupa Tomislava Madija, kojoj je
pripadao i optuzeni Mario Juri¢. Za Matu Boroza je rekao da je izbaCen iz SIS-a (Sigurnosno
izvjestajna sluzba) jer je bio nepouzdan, nepismen, lazno je prijavio ranjavanje. Zna da je Boroz
ranije bio pripadnik ,.Legije stranaca®.

Prigovor optuZenoga Marija Juriéa

Optuzeni Mario Juri¢ prigovorio je iskazu svijedoka Ca¢ica jer smatra da su svjedok i on u
interesnom sukobu.
Prigovorio je na tretman prema njemu u pritvoru. Rekao je da Strajka gladu od 27. ozujka 2007.
godine, da uzima tekucinu, napitke. Prijeti mu se zbog onoga $to je Cuo o postupanju prema
Gordani Geto$ Magdic.

Svjedotenje Marte Zulj

Svjedokinja Marta Zulj je radila sa pokojnom Anicom Olujié¢ u banci. Pokojna Anica imala je
kljuéeve poslovnice. Kako se kriticnog jutra nije pojavila na poslu, svjedokinja je otisla u
obliznju trgovinu i nazvala kuc¢u Olujica. Nitko se nije javljao te je zamolila trgovca da je odveze,
da uzme kljuceve. Kad su stigli pred kucu, nije smjela uéi u dvoriste, pas je lajao, ulazna vrata
kuce bila su otvorena. Otisla je do kuée roditelja pokojnog Radeta Oluji¢a, zvala je pokojnikovog
oca, Mirka, zamolila ga da ode kroz dvoriste do ku¢e Radeta i Anice. Znala da se nesto strasno
dogodilo u onom trenutku kada joj je Mirko rekao da je pokojnikov auto u garazi. Svoju sumnju
temeljila je na ranijem dogadaju, kada je, krajem sijecnja 1992. godine, u dvoriste obitelji Olujié
bacena eksplozivna naprava, i kad Anica takoder nije dosla na posao.

Ubrzo nakon §to je Mirko usao u kucu cula je kako je vikao da su Rade, Anica i djeca zaklani.
Svjedokinjin suprug je o dogadaju izvijestio vojsku, pozvana je i policija.

SvjedoZenje Kate Cipin

Svjedokinja Kata Cipin je rekla da je u Cerni radila kao medicinska sestra u ambulanti. Sjeéa
se da je bila zima 1992. godine, ubrzo nakon pocetka posla, oko 8,30 — 9,00 sati, u ambulantu su
dosli mladi vojnici HV-a i rekli da se dogodilo neSto straSno kod Oluji¢a, da bi netko od
medicinske ekipe trebao oti¢i tamo. Lijecniku, osobi starije Zivotne dobi, pozlilo je. Svjedokinja
je otisla sa vojnicima, autom do kuce Olujica, koja je udaljena 1 km od ambulante.



U dvoristu je vidjela neke ljude, no, fokusirala se na one kojima treba pomo¢i. U dnevnoj sobi je
zatekla Cetiri bezivotna tijela. Prepoznala je ¢lanove obitelji Oluji¢: Radeta, Anicu, Milenu i
Marka. Rekla je da su Anica i dvoje djece bili na trosjedu, u polozaju kao da su zateCeni pri
gledanju TV-a, tijelo Radeta je lezalo izmedu trosjeda i klub stoli¢a. Na Radetu je vidjela mrlje
krvi. Pogledala je zid iza leda Anice i djece, no, krvi nije vidjela, nije vidjela ni osteéenja od
metaka. Pomislila je da je pucanj bio iz blizine. Kad je vidjela da ne moze pomo¢i, da su svi
mrtvi, izasla je van i rekla da pozovu tijela nadlezna za uvidaj.

U dnevnom boravku, gdje su bila tijela, je vidjela na stolu ostatke vecernjeg objeda, kavu, sok.
TV je bio ukljucen, ekran je titrao, nije bilo programa. U predsoblju je vidjela da je fiksni telefon
iskljucen iz zida. Iz predsoblja je vidjela, pri izlasku, lijevo prostoriju koja je bila u prilicCnom
neredu, a znala je da je Anica vrlo uredna. U ku¢i nije vidjela eksplozivne naprave.

Svjedocenje Vlade JuriSi¢a

Svjedok Vlado Jurisic¢ je kriticne veceri bio na strazi ispred zgrade trikotaze ,,Gordana“. Vidio
da je prosao jedan ili dva auta, jedan je bio bijeli.

Svjedocenje Nikole Karlausi¢a

Svjedok Nikola Karlu$i¢ je rekao da je za dogadaj cuo sljede¢eg dana. Njegova jedinica je

samo te veceri bila u Cerni, on je bio u komandi svoje jedinice, moguce je da je bio i na strazi. Ne
zna tko je bio na strazi u kriti¢no vrijeme.
Pokojnog Radeta Olujica zna od rodenja, nisu bili prijatelji, no, uvijek su se pozdravljali.
Nikakvih problema nije imao sa pokojnikom, pred njim Rade nije nikoga izazivao po nacionalnoj
osnovi niti je ¢uo da je bio nacionalno iskljuéiv. Jednom je s njima bio na ¢uvanju Zita, tada je
imao svoju lovacku pusku.

04. travnja 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Odluka o jamdevini
Ponudena jamc¢evina za ukidanje pritvora optuzenom Tomislavu Madiju je odbijena jer se
jamcevina moze prihvatiti za odredbu ¢l. 102. st. 1. t. 1. ZKP-a, aneiza ¢l. 102. st.1. t. 4. ZKP-a.

Predsjednik Vijeca je kontaktirao sa Upraviteljem Zatvora u Osijeku i dobio informaciju da je
zdravstveno stanje optuzenoga Marija Juri¢a dobro. Kod optuzenika su pronadeni mobiteli.
Posjetit ¢e optuzenika u pritvoru.

Svjedocenje Katice Rebus
Svjedokinja Katica Rebus je sestra pokojne Anice Oluji¢. Pokojnu sestru i njezinu obitelj je

posjetila u sije¢nju 1992. godine. Znala je da su sestra i Sogor Radomir imali telefonske prijetnje i
da im je u sije¢nju u dvoriste ba¢ena bomba. Nakon toga su se ¢uli telefonom.



Pokojna sestra je imala dosta zlatnine, dukata. Svjedokinji je u policiji pokazan nakit, no, izjavila
je da je njezina sestra imala vi$e nakita. Prepoznala je mamine nausnice, koje je njezina majka
namijenila Mileni. Vidjela je ocev prsten, drugo nije gledala jer ju je to potreslo.

Svjedokinja iz kuce obitelji Oluji¢ nista nije odnijela. U kuéi je bila drugi dan, kad su ih zvali iz
policije, kasnije vise u nju nije ulazila. Znala je da je sestra u novcaniku imala 200 dolara, koje je
dobila od njihove bake. Policija je nov€anik nasla na fotelji, prazan.

Zna da je Radomir imao lovacku pusku, dva pisStolja, jedan od njezina oca. Za to oruzje imao je
dozvolu. Rekla je da Radomir nije bio u postrojbi HV, no, da je pomagao na drugi nacin. Radio je
u trgovini i pomagao je ljudima.

U dvori$noj zgradi obitelji Oluji¢ su, od 1991. g., bile smjestene dvije-tri prognanicke obitelji.
Pokojni Radomir je bio dobre naravi, ne zna da je bio u sukobu s bilo kime. Pred njom i njezinim
suprugom nije isticao svoju nacionalnost, nije mu smetalo §to je ona djecu vodila u crkvu.

Na pitanje Predsjednika Vijeca gdje vidi motiv dogadaja, svjedokinja je rekla da je ¢esto o tome
razmisljala, misli da je nekome nesto smetalo, no ne zna zaSto. Mogucéi uzrok bi mogao biti to Sto
je Radomir bio Srbin, u dvoristu je imao smjeStene prognanike, zivio je cijelo vrijeme u Cerni.
Pokojna sestra je pisala Radomirovoj teti u Njemacku, planirali su otic¢i k njoj, ¢ekali su da dobije
putovnicu. Mozda je netko znao za to. Neki mladi¢i iz HOS-a su krajem, ili u jesen, 1991. godine
odvezli auto obitelji Oluji¢, ,,Golf*. Prijatelji obitelji iz Cerne su otili u Zupanju ili Vinkovce i
dovezli nazad auto jer su smatrali da oduzimanje auta od Radeta nije u redu.

Primjedba optuZenoga Tomislava Madija

Opt. Tomislav Madi rekao je da svaki zlatni predmet ima broj i Zig zlatara, te je lako utvrditi
vlasni$tvo toga predmeta. Pitao je svjedokinju tko je prepoznao sat. Svjedokinja je rekla da je sat
prepoznao njezin suprug, ona od Soka nije vidjela pokazane predmete.
Optuzenik je stavio primjedbu da je svjedokinja neiskrena.

Svjedocenje Zeljka Rebusa

Svjedok Zeljko Rebus je Sogor pokojne Anice Oluji¢. U Cernu je dosao sa suprugom, ujutro
nakon kriti¢nog dogadaja, ¢im su ih pozvali iz policije.
Bio je na prepoznavanju u policiji, gdje mu je pokazan nakit. Prepoznao je sat, ,,rin¢ice®, ogrlicu.
Rekao je da je obitelj Oluji¢ imala novca, jer su prije toga prodali jedan lokal u Vinkovcima. Zna
za 200 dolara, koje je imala Anica od bake, zna da su imali njemackih maraka, zlata.

Opisao je muski rucni sat njegova punca, ogrlicu, koju je imala pokojna Anica, koju je Rade
kupio u Osijeku, Vinkovcima ili Zupanji, negdje 1990. godine. Opisao je ,rinCice njegove
punice, koje su imale plave kamencice.

Sa pokojnim Radetom je bio u prijateljskim odnosima, opisao ga je kao ,,zivahnu osobu®. Kao
Srbin, Rade je imao misljenje s kojim se svjedok nije slagao. Rade je mislio da rat nije potreban, i
da uzroci rata nisu ovdje.

U dvoris$noj zgradi kuce obitelji Oluji¢ su bili smjeSteni prognanici, ne zna to¢no je li bilo
mijesanih brakova kod tih obitelji, no, zna da su muskarci bili pripadnici HV-a. Cuo je da je
Radetov auto bio oduzet, potom vracéen, no, ne zna o tome nista.



VjeStacenje vjeStaka psihijatra dr. Nikole Mandiéa

Dr. Nikola Mandi¢ je svoj nalaz i misljenje, od 16. prosinca 2006. godine, dao je u pisanom
obliku. Smatra da je optuzeni Tomislav Madi u kriti¢no vrijeme bio ubrojiva osoba, optuzeni
Mario Juri¢ smanjeno ubrojiva osoba, optuzeni Zoran Posti¢ smanjeno ubrojiva osoba, optuzeni
Davor Lazi¢ smanjeno ubrojiva osoba, a optuzeni Mijo Starcevi¢ ubrojiva osoba.

Osporavanje nalaza i miSljenja od strane optuZenoga Marija Juric¢a
Bez iznoSenja konkretnih primjedbi, optuzeni Mario Juri¢ je izrazio sumnju u verodostojnost
nalaza i mi$ljenja vjeStaka.

Disciplinska mjera optuZzenom Mariju Juri¢u
Optuzenik je i nakon odgovora vjeStaka i upozorenja Predsjednika Vijeca nastavio komentirati
nalaz i misljenje te je udaljen iz sudnice.

VjeStacenje sudsko-medicinskog vjestaka dr. Ante BlaZzanoviéa

Dr. Ante Blazanovi¢, patolog, sudsko medicinski vjestak, je svoj nalaz i misljenje, od 12.
prosinca 2006. godine, dao u pisanom obliku.

Pojasnio je da je u svom nalazu i miSljenju konstatirao da je pokojni Radomir umro zbog
teskog iskrvarenja, krvi je oko tijela i u tjelesnim Supljinama sigurno bilo. Sve rane, osim dvije
rane nadene na djetetu Marku, nastale su od metaka ispaljenih iz daljine. Rane na djetetu nastale
su od metaka ispaljenih iz apsolutne blizine, cijev je bila prislonjena uz tijelo ili na udaljenosti od
nekoliko milimetara.

Vjestak je opisao je tjelesne povrede rana koje su zadobili oSteCeni, njihovu tezinu, kako
pojedinacno, tako i skupno, kao i nacin njihovog nastanka. Opisao je mjesto svake prostrijelne i
ustrijelne rane, smjerove prostrijelnih i ustrijelnih kanala svake rane s navodenjem unutarnjih
organa koje je svaki projektil na svojoj putanji ozlijedio. Vjestak je odredio u kojem su se
polozaju nalazili osteceni [¢lanovi porodice Oluji¢] kada je u njih pucano, kao i mogucu daljinu s
koje je prema njima pucano. Rane su nanijete iz daljine, osim dvije velike rane na djecakovom
tijelu, koje ukazuju na moguénost nanosenja iz neposredne blizine.

Svjedocenje Mate Boroza

Svjedok Mato Boroz je sudionik Domovinskog rata u Hrvatskoj i rata u Bosni. Ima nadimak
“Legija”, jer je bio u Legiji stranaca. Jedno vrijeme je bio sluzbenik SIS-a Osijek (Sigurnosno
izvjestajna sluzba). U teskom je zdravstvenom stanju, pati od PTSP-a, navodi da u kriti¢no
vrijeme nije konzumirao drogu. Trenutno se nalazi u pritvoru zbog drugog kaznenog djela.
Svjedoka je u vezi ovog slucaja kontaktirala policija dok je bio u Istraznom zatvoru u Osijeku, a
nakon emitiranja emisije ,,Latinica®.

O optuZenom Mariju Juri¢u i razgovoru u PIK-ovoj zgradi

Negdje u zimi 1993. godine, ne sjeca se to¢no kada, kontaktirao ga je optuzeni Mario Juri¢ i
rekao da ima saznanja o stradanju obitelji Oluji¢. Ne sjeca se u koje doba dana je prvi razgovor
voden. Vjerovao je u pricu optuzenog Marija Juri¢a jer je znao da Juri¢ Zeli uci u sastav SIS-a



(Sigurnosno izvjestajna sluzba). Zajedno su otisli kod, sviedoku predpostavljenih, Ivana Cacica, a
potom kod Zvonka Jurmana.

Nekoliko dana nakon toga odrzano je saslusanje u prostorijama PIK-a (Poljoprivredno idustrijski
kombinat) u Vinkovcima. Na sastanku su bili svjedok, Ivan Cagi¢, Zvonko Jurman i optuZeni
Mario Juri¢. Mirko Groselj nije bio prisutan. Jurman je zapisivao §to je re¢eno. Juri¢ je, po iskazu
svjedoka, i potpisao taj zapisnik. Od optuzenog Juri¢a je tada Cuo da je kriti¢ne zgode bilo 5
osoba, da je jedna osoba ostala u autu, u ku¢u Oluji¢a su usle 4 osobe, da je Tomislav Madi ubio
¢lanove obitelji Oluji¢ iz ,,Skorpiona®; da je optuzeni Mario Juri¢ trebao spojiti mine, no, to je
odbio izvrsiti.

O optuZenom Tomislavu Madiju

Optuzenog Tomislava Madija je upoznao u Vinkovcima, krajem 1991. godine, u Pivnici ili
Termi. Nakon toga vidjeli su se jo§ par puta, jednom u rujnu ili listopadu 1991. godine u
Komletincima, u zapovjedniStvu. Optuzenik je bio u sastavu HOS-a. Pocetkom 1992. godine je
bio zapovjednik, no ne zna je li u to vrijeme jo§ bio HOS ili je Madijeva jedinica presla u sastav
HV-a.
Na pitanje je odgovorio da optuzeniku nije iz pritvora slao ikakve poruke.

Predocavanje iskaza iz istrage

Predsjednik Vije¢a predocio je svjedoku njegov iskaz iz istrage, od 8. lipnja 2006. godine, u
kome je rekao: ,tog puta ,,Chicago® (nadimak optuzenog Tomislava Madija) je u jednu ruku meni
nudio da maknem Marija Juri¢a, govoreci da bih time usrecio vise ljudi, a ja sam rekao da me se
ne ticu njihovi odnosi“. Svjedok je rekao da sumnja da je on to rekao. Nakon §to mu je ukazano
da je potpisao tu izjavu, svjedok je rekao da on nikada ne Cita Sto potpisuje.

Primjedba optuZenoga Tomislava Madija
Optuzeni Madi je rekao da svjedok laZe i da je svjedok trazio da ga dode posjetiti u pritvor.

Svjedocenje Zvonka Jurmana

Svjedok Zvonko Jurman, u kriticno vrijeme bio je operativac u Centru SIS-a (Sigurnosno
izvjestajna sluzba) u Osijeku. Mato Boroz i Ivan Cagié¢ su informaciju o dogadaju u Cerni poslali
njegovu Sefu, Mirku GroSelju. On je uputio svjedoka na PIK-ov stan u Vinkovce, da obavi
razgovor sa Marijom Juri¢em. Prilikom razgovora sa Marijom Juri¢em nije vodio zabiljeske,
jedino podsjetnik. Misli da je optuzeni prilikom tog razgovora bio u civilu. 1z razgovora je saznao
da je Mario Juri¢ kriticne zgode bio prisutan na licu mjesta u Cerni. Mario Juri¢ je nabrojao
imena pet osoba, no, svjedok ih nije provjeravao, jer je kompletnu obradu izvr§io MUP RH
(Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske), od uvidaja nadalje. Sef njegove sluzbe je
informaciju prenio Zagrebu. Optuzeni Juri¢ je tada iznio i neke zahtjeve za angaziranjem u
specijalnim policijskim postrojbama, §to mu on nije mogao osigurati.

Predocavanje iskaza svjedoka Mate Boroza

Na predocivanje iskaza svjedoka Mate Boroza da je vidio da se tijekom razgovora u PIK-u
piSe zapisnik, svjedok je ponovio da se nije radilo o zapisniku nego o podsjetniku te da razgovor
nisu snimali. Radilo se o po¢etnom sastanku, u kriticno vrijeme Mario Juri¢ bio je malodoban,
stoga su bili oprezni u razgovoru. Ponovio je da je slu¢aj obradio MUP RH, stoga SIS nije radio
sigurnosne provjere.

Odluka Vijeéa



Vijece je donijelo Rijesenje:

1. U Centru za kriminalisticka vjestacenja ,Ivan Vuceti¢* u Zagrebu ¢e se obaviti
komparativna analiza demonstracije podudarnosti odnosno nepodudarnosti bioloskih uzoraka
(DNK) svih opuzenika i onih uzetih s opuska pronadenog u velikoj pepeljari tijekom uvidaja u
ku¢i obitelji Oluji¢ obavljenog 18. veljace 1992. godine. Na opusku su nadeni tragovi epitelnih
stanica muske osobe. Radnje uzimanja uzoraka i slanja na vjestacenje ¢e se obaviti u nazo¢nosti
¢lanice vijec¢a sutkinje Jadranke Kurbel.

2. Od policije iz Zupanje zatraZit ée se podatak je li tijekom uvidaja 18. veljaée 1992. godine, s
lica mjesta, izdvojeno 7 opusaka nadenih u maloj pepeljari.

3. Od Ureda za obranu u Vinkovcima zatrazit ¢e se podatak u kojoj je vojnoj postrojbi bio
angaziran optuzeni Mario Juri¢ 17. veljace 1992. godine.

ProduZenje pritvora protiv optuZenih

Branitelji optuzenog Tomislava Madija trazili su ukidanje pritvora njihovom branjeniku uz
polaganje jamstva u iznosu od 200.000 eura, no protiv svih optuzenika produljen je pritvor,
temeljem odredbe ¢l. 102. st.1. t. 4. ZKP-a [izvrSenje djela pod narocito teskim okolnostima] u
kojem slucaju, prema ZKP-u (Zakonu o kaznenom postupku), jamstvo ne moze biti dozvoljeno.

Komentar

Optuzeni Mario Juric¢ se u vise navrata tijekom glavne rasprave, pismeno i usmeno, zalio Vijecu
na lose prilike u pritvoru. Medutim, od upravitelja pritvora stigao je dopis da su, suprotno
pravilima, u njegovoj Celiji pronadeni mobilni telefoni. Nadalje, optuzeni je u dva navrata
udaljen iz sudnice zbog nepostivanja Suda i reda u sudnici. Prvi puta pri saslusavanju vjestaka
dr. Nikole Mandica jer ga je ometao pri iznoSenju misljenja. Drugi put je udaljen iz sudnice zbog
vike i komentara na iskaz svedoka Mate Boroza. Sudska policija je intervenirala kad se optuzeni
Juric¢ vidno uznemirio te su mu stavijene lisice.

18. travnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Svjedoci Anto Papic¢ i Franjo Turek su pisanim putem opravdali nedolazak na raspravu.

Zahtjev optuZenoga Tomislava Madija za obranom sa slobode

Optuzeni Tomislav Madi je obavijestio sud da ve¢ 20 dana Strajka gladu te da to Cini jer je
nezadovoljan odlukom suda prema kojoj mu nije dana mogucnost da se brani sa slobode, iako je
ponudio jamstvo u visini od 200 000 eura. Branitelj optuzenog Madija je predao sudu medicinsku
dokumentaciju te je istaknuo da je njegov branjenik 80-postotni invalid, da u tijelu ima 42 gelera
te da i to, uz Strajk gladu, moze utjecati na njegovo zdravlje.

VjeStacenje sudskog vjeStaka za balistiku, Vojina MasStruka

Vojin Mastruko je stalni sudski vjestak za balistiku. Glede inkriminiranog dogadaja je dobio
dva zahtjeva za balisti¢kim vjesta¢enjem od PU Zupanja. Uz prvi zahtjev, od 19. veljate 1992. g.,
dostavljeno mu je 17 Cahura kalibra 7,62 x 39 mm; 5 zrna kalibra 7,62 x 39 mm te 9 Cahura
kalibra 7,65 mm. Dana 04. ozujka 1992. g. dostavljena mu je jo$ jedna ¢ahura kalibra 7,65 mm.



Sedamnaest (17) cahura kalibra 7,62 x 39mm i 5 dostavljenih zrna ispaljeni su iz iste (jedne)
puske tipa ,,Kala$njikov*.

Devet (9) cahura kalibra 7,65mm imale su identi¢ne individualne karakteristike te je na osnovu
toga zakljuio da su ispaljene iz jednog automatskog pistolja ,,Skorpion®. Te su Gahure bile
zacadene, a to je karakteristika koja se pojavljuje prilikom upotrebe prigusivaca.

Naknadno dostavljena ¢ahura kalibra 7,65mm takoder je ispaljena iz ,,Skorpiona“, ali njene
individualne karakteristike su razli¢ite od karakteristika ranije dostavljenih 9 cahura te je
zaklju¢io da je ona ispaljena iz drugog ,,Skorpiona®. Rekao je da je na njoj primjetio tragove
struganja ili brusenja te da je od PU zatrazio da mu se dostavi pistolj iz kojeg je pucano, ali taj
njegov zahtjev nikada nije ispunjen.

Uz drugi zahtjev, od 12. ozujka 1992. godine, dostavljena su mu i dva omota sa ¢ahurama. U
prvom omotu se nalazilo 6 ¢ahura kalibra 7,65mm izuzetih, kako je to navedeno u zahtjevu, od
jedne osumnjicene osobe, a u drugom omotu se nalazila jedna ¢ahura kalibra 7,65 mm, izuzeta od
druge osumnjiene osobe. Utvrdio je da su 6 ¢ahura iz prvog omota ispaljene iz ,,Skorpiona®, ali
su one imale razli¢ite individualne karakteristike od 9 ¢ahura koje su dostavljene uz zahtjev od
19. veljace. Misljenja je da se radi o razli¢itim ,,Skorpionima“.

Cahura iz drugog omota imala je slabo izrazene individualne karakteristike te je zatraZio jo§
ispaljenih ¢ahura iz pistolja ili sam pistolj, ali tom njegovom zahtjevu nikada nije udovoljeno.

Cahure ispaljene iz pistolja tipa ,,Skorpion® su specifi¢ne po tome $to na njima ostaje dvostruki
trag izbacivaca te je takve Cahure lako razlikovati od Cahura ispaljenih iz vatrenih oruzja svih
ostalih marki, a istog kalibra.

Nije mu poznato zasto su mu ¢ahure na vjeStacenje parcijalno dostavljane, a one bi se sada trebale
nalaziti u zbirci €ahura i zrna u Centru za kriminalisticka vjeStacenja.

Prijedlog obrane

Branitelj Havki¢ je predlozio da se od Centra za kriminalisticka vjeStacenja pribave ¢ahure i
zma, kao i pripadajuéa dokumentacija koju je dostavila PP Zupanja, a radi ocjene
vjerodostojnosti vjeStacenja, te radi osvrta na okolnost pribavljanja ¢ahura i zrna i njihova
dostavljanja na vjestacenje.

O prijedlogu branitelja Havki¢a odlucit ¢e se naknadno.

Rasprava zakazana za 19. 04. 2007. godine je odloZena zbog obaveza branitelja.

10. svibnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Predsjednik Vijeca je strankama urucio nalaz i misljenje Centra za kriminalisticka vjestacenja
»lvan Vuceti¢”“ prema kome je DNA analizom utvrdeno da uzorak s opuska izuzetog s

inkriminiranog mjesta ne potjece od optuZenika.

Svjedocenje Mate Bertica, pirotehnicara



Svijedok Mato Berti¢ je od 25. listopada '91. do 30. studenog '93. bio pirotehnicar u 131.
brigadi HV-a. Na inkriminirano mjesto svjedok je doSao po naredenju Marka Benakovica,
nacelnika SIS-a (Sigurnosno izvjeStajna sluzba) 131. brigade koji ga je i obavijestio da je kuca
minirana. Svjedok je izvadio mine i otiSao kuci. Nije pisao izvjesta;.

Predsjednik Vijeéa predodio mu je ispravu Policijske uprave Zupanja, od 18. veljade '92., na
kojemu se navodno nalaze potpisi ovoga svjedoka i Josipa Colari¢a. Svjedok je rekao da to nije
njegov potpis. Rekao je da je vjerojatno kasnije dolazila policija i Colari¢, koga inace poznaje, te
da su oni pisali zapisnik. Dok se on nalazio u ku¢i Oluji¢evih, ondje nije bila policija niti istrazni
sudac.

U dnevnoj sobi vidio je 3 tijela. Nije siguran je li i Radomirovo tijelo bilo u dnevnoj sobi.
Radomiru je vrat bio prerezan, u kuéi je sve bilo Cisto te je bio dojma da su ubijeni negdje
drugdje pa su doneseni u kucu, po ku¢i nije bilo razbacanih stvari. Ipak, proslo je 15 godina pa
nije posve siguran u to. Uz to, bio je pod Sokom nakon §to je vidio ubijene.

Na ulazu u kuéu nasao je komadice sporogoreceg i detonirajuceg Stapina. Zakljuéio je da su
upaljaci pravljeni na licu mjesta. Postavljene mine upucivale su i na stru¢nost i na nestrucnost
postavljaca. Strucno je bilo to §to se nije moglo vidjeti imaju li dopunski upaljac. Nestrucno je
bilo spajanje sporogorec¢eg i detonirajueg Stapina, Stapini su lai¢ki spojeni. Moguce je da su
namjerno tako spojeni. Kapisla je stavljena na detonirajuci umjesto na sporogoreci Stapin.

Razorna mo¢ eksploziva bila je tolika da bi kuca bila sravnjena sa zemljom. Misli da je u kuci
pronasao 4 tenkovske metalne mine br. 1 (,,TMM 1%). Bile su u kupaonici, djecjoj sobi, sobi
desno od ulaza te u prostoriji u kojoj je lezao Rade. Mine je nakon razminiranja ostavio u
dvoriStu. Smatra da je za postavljanje mina bila dovoljna jedna osoba, dok je za paljenje potrebno
viSe ljudi. Dva sporogoreca $tapina su izgorjela, a druga dva nisu. Osoba koja nije uspjela zapaliti
sporogorece vjerojatno je otisla jer su druga dva Stapina gorjela.

Svjedocenje Franje Tureka

Svjedok Franjo Turek je '92. godine radio u Centru SZUP-a (Sluzba za zastitu ustavnog
poretka) u Varazdinu. Od 2000. do 2004. godine bio je pomo¢nik ministra unutarnjih poslova. Na
kolegijima u MUP-u (Ministarstvo unutarnjih poslova) saznao je da je kriminalisticka obrada
slu¢aja u tijeku, ali on u njoj nije sudjelovao. Nisu mu poznate osobe imenima Ivan Ca¢i¢ i
Zvonko Jurman, niti osoba prezimenom GroSelj. Nikada nije radio u SIS-u (Sigurnosno
izvjeStajna sluzba). Tvrdi da 1992. nije bio pomo¢nik ministra.

Na pitanja opt. Juri¢a, rekao je da mu nije poznato da postoji video zapis o ubojstvu obitelji
Olyji¢, da mu nisu predane nikakve fotografije, da je kriminalistickom policijom rukovodio
Dragutin Cestar, da o dogadaju nije razgovarao sa Smiljanom Relji¢em, da u kriticnom periodu
nije poznavao nikoga iz SZUP-a (Sluzba za zastitu ustavnog poretka) iz Osijeka i Slavonije, da
nije bio ¢lan nekakvog tajnog tima koji je preuzeo zapis o ubojstvu obitelji Oluji¢, da
Predsjedniku RH Mesicu nije poslao nikakav dokument 07. sije¢nja 2004. godine u 10,46 sati, da
nije ¢uo za agenciju VATA te da poznaje Zinku Bardi¢ i Simu Lu¢ina.

Prijedlozi obrane

Branitelj Havki¢ je predlozio da se iz spisa predmeta izdvoji zapisnik o prepoznavanju
predmeta koji su izuzeti iz stanova i kuca optuzenika. Rekao je da pri prepoznavanju predmeta
nije postupano sukladno ZKP-u.



Prijedlozi tuziteljstva
Zamjenik ZDO-a je predlozio da se kao svjedok pozove i ispita Marko Benakovic.

11. svibnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek

Novi branitelj optuZenoga Posi¢a
Optuzeni Posti¢ je otkazao punomo¢ odvjetniku Ivicu te je za novog branitelja izabrao odvjetnika
Zlatka Jarica.

Vjestacenje vjeStaka za pozare i ekspozije, Renata Pacelata

Vjestak Renato Pacelat je izjavio da je u kuéu obitelji Oluji¢ bilo postavljeno oko 27 kg
eksploziva. Eksplozija bi nedvojbeno dovela do potpunog unistenja kuce. Do eksplozije nije
doslo jer je naprava nestrucno postavljena. Sporogoreci Stapin bio je vezan na detonirajuci bez
kapisle. Kapisla se nalazila na kraju detoniraju¢eg Stapina umjesto na kraju sporogoreceg.

Svjedocenje Ivice Zupkovica

Svjedok Ivica Zupkovic¢ je rekao da nema neposrednih saznanja o ubojstvu Oluji¢evih. U veljaci
'92. godine bio je zapovjednik bojne u 109. brigadi HV-a. Od 28. lipnja '91. do 13. sije¢nja '92.
bio je u postrojbama HOS-a. Dana 13. sijecnja '92. sve postrojbe HOS-a dobile su zapovijed o
pripajanju Hrvatskoj vojsci. Nakon ulaska u HV svi su pripadnici primani preko 109. brigade.
OpuZzeni Madi je bio u HOS-u od 28. kolovoza do 31. prosinca '91. Znao je ispoljavati samovolju
i neposlusnost. Madijev vod bio je samostalan u odnosu na njegovu bojnu, na bojnu je bio
naslonjen samo logisti¢ki, od bojne je dobivao opremu.

Ne poznaje optuzenog Juri¢a, nije bio u njegovoj postrojbi.

Optuzenoga Starcevica je upoznao '94. ili '95. godine. Ratnih godina nije ga poznavao.

Ne poznaje optuzene Lazica i Postica niti zna kako su dosli u HOS.

Na pitanja branitelja Cvrkovica, svjedok je rekao da su se postrojbe HOS-a nalazile u Maloj
Bosni, Nustru, Jarmini, a kasnije su formirane i u Komletincima i Vrbanji. Vod HOS-a u
Komletincima je samoinicijativno oformio Madi. Nije mu poznato tko je Madija imenovao
zapovjednikom. U prosincu '91. godine taj je vod imao 54 pripadnika. Svrha tog voda bila je
obrana Komletinaca. Postrojba koja se nalazila u Vrbanji prikljucila se 131. brigadi HV-a, dok se
postrojba u Komletincima prikljucila 105. brigadi HV-a.

16. svibnja 2007. godine - nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Mladen Stojanovié¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek
Svjedok Stjepan Ivani¢ je izvijestio Sud da je bolestan.

Svjedocenje Ante Dapica



Svjedok Anto Papié, jedan je od utemeljitelja HOS-a (Hrvatske obrambene snage), ogranka HSP-
a (Hrvatske stranke prava). HOS je utemeljen 3. svibnja 1991. godine. Dobroslav Paraga bio je
zapovjednik HOS-a i predsjednik HSP-a, Ante Paradzik bio je nacelnik Glavnog stozera HOS-a i
dopredsjednik HSP-a. Svjedok je bio ¢lan Predsjednistva HSP-a i Glavnog stozera HOS-a.
Nacelnik Glavnog stozera HOS-a postao je 21. rujna 1991. godine, nakon pogibije Ante
Paradzika u atentatu. U vremenu od 3. svibnja do 21. rujna 1991. godine svjedok je radio na
osnivanju HOS-a na podrucju danasnje Osjecko-baranjske Zupanije. Na podrucju danasnje
Vukovarsko-srijemske Zupanije taj posao je obavaljao Damjan Kraljevi¢. Nacelnik Glavnog
stozera HOS-a imao je politicku funkciju, idejno politicko djelovanje, novacenje, logisticku
potporu. Na terenu je radio pripremu, obuku i upucivanje ljudstva na teren. Nacelniku se nisu
podnosila izvjes¢a s terena. U pocetku su pripadnici HOS-a imali iskaznice pri¢uvnog sastava
MUP-a RH (Ministarstva unutarnjih poslova), a kasnije su bili u ZNG-u (Zboru narodne garde),
pa potom u HV-u. Od optuzenog Tomislava Madija nije primio niti jedno izvjesce s teretna.
Optuzenika je upoznao u jesen 1991. godine.

HOS je usao u sastav HV-a 13. sije¢nja 1992. godine. Nakon tog datuma Glavni stozer HOS-a
radio je samo logisticku podrsku. Nakon ,,Sarajevskog sporazuma®, u sijecnju 1992. godine, dio
pripadnika HOS-a preSao je u sastav HV-a, a dio je otiSao ratovati u ,,Herceg-Bosnu*.

Na pitanje o novacenju, svjedok je rekao da se radilo na nacin da tko god se javio bio je upucivan
na teren, a najve¢i dio ljudstva upucivan je prema Bosni i Hercegovini. Osobno se protivio
ukljucivanju u rat malodobnih osoba ili osoba ¢iji su ¢lanovi obitelji poginuli. S podrucja Zagreba
i okolice bilo je osoba koje su samovoljno dosle na ratista, te su bili primljeni u jedinice. HOS je
imao dva inspektora, Vladu Juki¢a i Mileta Dedakovica Jastreba, koji je postao inspektor u
prosincu 1991. godine.

O slucaju ubojstva obitelji Oluji¢ ne zna nista, prvu informaciju je dobio iz tiska. Optuzenog
Tomislava Madija je zadnji put vidio 1. ozujka 1992. godine, kada je dosao sa Dobroslavom
Paragom u posjet HOS-u i kada su u posljednjem trenutku izbjegli atentat. Tada je u kratkom
razgovaru s optuzenikom ¢uo da im je polozaj u Komletincima tezak. Vojni put opt. Tomislava
Madija ocijenio je najviSom ocjenom.

Svjedocenje Josipa Colarica

Svjedok Josip Colari¢, u kritiéno vrijeme bio je djelatnik PU (Policijska uprava) Zupanja, na
mjestu mladeg inspektora za protudiverzionu zastitu. Bio je nazocan na uvidaju u ku¢i obitelji
Olyji¢ u Cerni, gdje je otiSao po uputi dezurstva. Kriticnog dana u kucéu obitelji Oluji¢ je doSao
ujutro, no, nije ulazio u kucu, ¢ekali su dolazak istraznog suca. Imao je zadatak obaviti poslove
pirotehniCara, odnosno, zajedno sa Matom Berticem, koji je bio pripadnik HV-a, pregledao je
prostor zbog sigurnosti osoba koje ¢e raditi uvidaj. U kuéi su naSli Cahure, mrtva tijela,
detonirajuée i sporogoruce Stapine, eksplozivna punjenja. O nadenom stanju i u¢injenom svjedok
i Mato Berti¢ sacinili su izvje$¢e i potpisali ga. Prije njih u ku¢i je bio netko od ¢lanova obitelji,
te policijska ophodnja. Razminiranje su nakon obavljenog uvidaja izvrsili svjedok i Mato Berti¢.

Svjedocenje Marka Benakovic¢a
Svjedok Marko Benakovié¢, u kritino vrijeme bio je nacelnik SIS-a (Sigurnosno izvjeStajna

sluzba) u 131. brigadi HV-a (brigada iz Zupanje). Kriti¢nog dana javljeno mu je da je izvrseno
ubojstvo u Cerni. Informaciju je proslijedio svome Sefu Mirku GroSelju, koji ga je uputio na lice



mjesta. Pred ku¢om je vidio civilne osobe, pripadnike HV-a, policajce. ReCeno mu je da se ¢eka
dolazak istraznog suca iz Osijeka. U spavacoj sobi kucée obitelji Oluji¢ gorjelo je svjetlo, u
kupatilu se, ispod rublja, vidio sporogoru¢i §tapin, u sobi iza ormara bio je $tapin. Stapini su bili
prikriveni, ali su se vidjeli dijelovi protutenkovske mine. 1z izvje$¢a pirotehniCara svjedok je
saznao da se radilo o 10 kg uvezanog almorala u Stapinima (4 x 2,5 kg) i 4 protutenkovske mine.

Svjedok je u primacoj sobi, na krevetu, vidio u sjede¢em polozaju mrtva tijela, zena je sjedila sa
spustenom glavom, a sa obje njezine strane vidio je djecu, koja su bila nagnuta na njezina
ramena. Tijelo pokojnog Radeta Olujic¢a lezalo je potrbuske, u lokvi krvi. I u primacoj sobi je
svjedok vidio sporogoruéi $tapin.

U spavacoj sobi je vidio da je na krevet istresen sadrzaj ladica, vidio je drvca izgorjelih Sibica, 3 —
4 komada pored sporogoru¢ih Stapina. Drvca izgorjelih Sibica vidio je u kupatilu, kuhinji,
primacoj sobi. Svjedok je rekao da je zamolio istraznog suca da izadu iz kuce, kako bi
pirotehnicari pregledali kucu. Rekao je da je ¢uo u razgovoru da je u kucu ulazila Zena koja je
radila sa pokojnom Anicom u banci, koja ju je dosla traziti. Svjedok je sastavio izvje$¢e o onome
Sto je vidio i ¢uo, ono se nalazi u arhivi njegove sluzbe. Izvjesée je dostavio svome Sefu, Mirku
Groselju.

17. svibnja 2007. godine — obrana opt. Tomislava Madija

Opt. Tomislav Madi zahtijevao je da se ispita prije zavrSetka dokaznog postupka.
SasluSanje optuZenoga Tomislava Madija

Ratni put

Optuzeni Tomislav Madi je u bivSoj JNA ovladao vojnim vjeStinama, uvijek ga je interesiralo
naoruzanje. Za vrijeme boravka u SAD-u nije prolazio specijalistiCku vojnu obuku. Prvi put se
vratio u Hrvatsku 1990. godine. Drugi put, 15. kolovoza 1991. godine, s njim je dosla grupa od
40 Amerikanaca, donio je novac, naoruzanje i uniforme. Zeljeli su se uklju¢iti u HV. Dana 17. ili
18. kolovoza 1991. godine stupio je u kontakt sa jednim bojnikom HV-a, koji je, da bi regulirao
pitanje stranih drzavljana koji bi bili ukljuceni u HV, trazio 1000 USA dolara po osobi. Kako nisu
uspjeli u¢i u HV, ukljucili su se u HOS. Neke osobe iz grupe ljudi koja je dosla sa optuzenikom
su se vratile ku¢i, a neki su s njim otisli u Sloveniju po naoruzanje pa u Pakrac. Nakon Pakraca
i8li su na ispomo¢ u Novsku. Nakon $to je Paradzik poginuo u atentatu, 23./24. rujna, vratili su se
u Zagreb.

Kod Parage je inzistirao da ga posalje u Vukovar, u Slavoniju. Dana 29./30. rujna 1991. godine
optuzenik je s grupom od 28 ljudi doSao u Vinkovce. Najprije su bili smjesteni u privatnim
kuc¢ama, a potom u skoli. Bio je zapovjednik satnije. Po dolasku u Vinkovce javio se Zupkovicu,
zapovjedniku, koji mu se nije svidio ve¢ kod prvog susreta. Na upit tko ¢e im dati naoruzanje,
Zupkovi¢ je odgovorio: «tko vas je poslao neka vam i day.

Upoznao je Mirka Botu koji ga je odveo do Dedakovica. Dana 1. listopada 1991. godine pali su
Marinci, Ceri¢, tenkovi su usli u Nustar. OptuZzenikova satnija je upucena u Nustar, gdje su ostali
2 — 3 dana, potom su se vratili u Vinkovce. Dana 12./13. studenoga 1991. godine isli su u zadnji
proboj prema Vukovaru, stigli su do brsadinskog silosa. Dana 13. studenoga 1991. godine dosao
je u zapovjednisStvo, gdje je dobio zapovijed da ide u Nijemce, koji tada jo$ nisu bili pali, gdje je



bio veliki pritisak neprijatelja. Dana 13./14. studenoga 1991. godine smijenjen je Dedakovi¢, na
njegovo mjesto postavljen je Vrbanac. Optuzenik je dobio crtu prema Malim Nijemcima, gdje su
14., 15. 1 16. studenoga 1991. godine izvrSene 4 diverzije preko Bosuta, nanijeta je velika Steta
neprijatelju. Dana 17. studenoga 1991. godine Nijemci su pali. Nakon toga su otisli u Komletince,
u kojima je bilo malo stanovnistva, nesto vojske na strazi. 4. prosinca 1991. godine bivsa JNA je
pokusala u¢i u Komletince, no, zahvaljujuéi optuzenomu nisu uspjeli.

U meduvremenu nije odlazio do Zupkovi¢a, ve¢ je kontaktirao zapovjednistvo, gdje su bili
Dedakovi¢, Vrbanac, Vepar, od kojih je dobivao zapovijedi. Zapovjednistvo je bilo smjesteno u
podrumu kod policijske uprave u Vinkovcima.

Njegova satnija nikome nije pripadala. Bili su na platnom spisku 109. brigade iz Vinkovaca.
Vrbanac je njegovu satniju pridodao 105. brigadi na uporabu, zapovijedi su od tada dobivali od
Stjepana Ivani¢a, zapovjednika 105. brigade.

U diverzije su uvijek i8li zapovijednici naprijed i dragovoljci. Neprijatelja su mogli napadati
svaki dan, imali su zapovijedi da idu u izvidanje, a to je znacilo izvodenje diverzija. Rekao je da
su imali ovlasti kao «Arkanova garday, i da mu je zao §to nisu imali i viSe ovlasti kao i oni, ne bi
se zavrSilo mirnom reintegracijom Podunavlja, ve¢ bi to bilo rijeSeno vojnim putem, te ne bi bilo
problema kao $to ih sada ima..

Rekao je da nije bilo prijelaznog perioda prelaska HOS-a u sastav HV-a, jer su se oni cijelo
vrijeme vodili da su u sastavu HV-a, od place do logistike.

U zapovijednom lancu imao je maksimalnu slobodu na terenu. U HOS-u zapovjednici nisu imali
pravo bilo koga zadrzati protiv njegove volje. Sluzbeno je HOS 1. ozujka 1992. godine postao
sastavni dio HV-a, njegova satnija je postala dio 2. aktivne brigade HV «Gromovi». Na pitanje
Sto se dogodilo ako neka naredba dosla od HV-a nije poStovana od njega kao zapovjednika,
optuzenik je rekao da se u 99% slucajeva nije nista dogodilo. Naveo je primjer nepostivanja
primirja. Zapovjednici su odlazili u Glavni stozer HOS-a u Zagreb, gdje su podnosili usmena
izvjesca Perkovicu, Paragi, Dedakovi¢u, manje Papi¢u. Pismenih izvjesca nije bilo. Zapovjednici
nisu bili u obvezi podnositi izvjes¢a. Tako, njegova satnija, dok je bila u sastavu 105. brigade,
nije bila u obvezi podnositi izvje$¢a zapovjedniku te brigade.

Rekao je da nije bio strog zapovjednik, no, nije podnosio laz, otudenja.

Optuzenik je proSao ratiSta u Bosni i Hercegovini, juzno bojiste. Nakon odlaska iz HOS-a usao je
u sastav 2. aktivne brigade HV-a. U mirovini je od 1. lipnja 1994. godine, no, i nadalje je ostao
aktivan i sudjelovao je u vaznijim akcijama. Bio je 4 puta ranjen s 114 gelera, 5 metaka, u njemu
se nalazi jo§ 42 gelera. Nositelj je niza odli¢ja: Red kriza; Spomenica; Red groma; 12 — 15
pohvala ispred operativnih zapvojednistava, po ¢inu je pukovnik HV.

O optuZenima

Optuzenik je rekao da su u satniju dolazili ljudi upuceni iz HSP-a, bilo je i osoba koje su bile na
izdrzavanju kazne u Lepoglavi, koje je 19. studenoga 1991. godine doveo Mercep, pokazali su se
dobri borci. U postrojbi su imali 7-8 malodobnih osoba. Rekao je da je u HOS petkom dolazilo 15
— 20 ljudi, vikendom su dolazili pomo¢i ratovati. Tako su vikenkom imali ukupno oko 350 ljudi.

Optuzeni Mario Juri¢ nije bio pripadnik njegove satnije, bio je pripadnik satnije sa
zapovjednikom Vujnovi¢em, zvanim «Srbin». Upoznao ga je u «maloj Bosniy, Juri¢ je s vremena
na vrijeme dolazio sa ,,Srbinom“ u Komletince, i§li su na izvidanje i diverzije. No, optuzeni



Zoran Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo Starcevi¢ bili su pripadnici optuzenikove satnije. Ne sjeca se
dolaska optuzenika Posti¢a i optuzenika Lazic¢a u satniju, no, vidio je da im u potvrdama piSe da
su 12. veljace 1992. godine upuéeni iz Zagreba u Slavoniju.

Optuzeni Miju Starcevi¢a upoznao je 10-tak godina prije rata. Starcevi¢ je u satniju dosao 27/28.
prosinca 1991. godine, bio je vozac¢, dovezao je svoj «Mercedes».

Optuzenik je 2000. godine sreo opt. Zorana Posti¢a kod Trgovackog suda u Zagrebu, gdje je bio
sa svojim braniteljem. Za opt. Davora Lazica je ¢uo tek kad je zapoCeo ovaj kazneni postupak.

O zlo¢inu u Cerni

Za zlo€in u Cerni cuo je prvi put 18. veljace 1992. godine, negdje kasno na vecer. Vracao se sa
Bani¢em iz Zagreba, naisli su u centar veza u Vinkovce, gdje je Zelio saznati §to se dogadalo za
vrijeme njegove odsutnosti. Sreo je Krizmanica, koji mu je u nevezanom razgovoru rekao da se
dogodio ubojstvo u Cerni, no, kako to nije bilo podrucje njegove nadleznosti optuzenik o tome
nije viSe ispitivao. Ponovno je o zlo¢inu ¢uo dva mjeseca prije uhi¢enja. U hotelu u Vinkovcima
se susreo sa optuzenim Mijom Staréevi¢em koji mu je rekao da su mu policajci nudili da ¢e biti
pusten optuzi li njega (Tomislava Madija).

Rekao je da je optuzeni Mario Juri¢ dosao kod njega 17. veljace 1992. godine, oko 12,00 sati.
Primio ga je zajedno sa svojim zamjenikom, Brankom Marjanovi¢em. Jurica je rekao da je poslan
u njihovu satniju, trazio je 3 — 4 vojnika iz njihove satnije koji ¢e i¢i s njim u izvidanje u dubinu
neprijateljske teritorije. Madi i Marjanovi¢ su se usuglasili da nekoliko njihovih vojnika ide u tu
akciju. Nakon toga optuzenik je otputovao za Vinkovce, a potom za Zagreb, gdje se zadrzao do
sutradan. Dobro se sje¢a 17. veljace 1992. godine jer je tada «raskrstio» s HOS-om.

Ne zna tko je izdao zapovijed za ubijanje obitelji Oluji¢, koje osobno nije poznavao, no, da je
onaj tko je iSao u tu akciju, kad je vidio da se radi o civilima, mogao odustati od izvrSenja
zlocina.

Nikoga ne mrzi, zao mu je zbog zloc¢ina koji je pocinjen i koji osuduje. Nikada ne bi mogao izdati
zapovijed za ubijanje Zene, djece, civila.

23. svibnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.
Prepoznavanje oduzetih predmeta

Izvedena je procesna radnja prepoznavanja predmeta privremeno oduzetih od optuzenka.
Postavljeni su: muski prsten; nausnice sa tri plava kamenci¢a; muski sat s metalnim remenom;
muski sat s koznim remenom,; zlatni lanci¢. Uz svaki privremeno oduzet predmeta su postavljena
su 4 istovrsna predmeta u vlasnistvu vjesStaka zlatara Rajka Lukica ili vjestaka urara Joze Suljade.
Osobe koje su prepoznavale su morale prvo predmet opisati, a nakon toga ga prepoznati.

Za vrijeme postavljanja predmeta i prepoznavanja prisutni nisu napustali sudnicu.

Prepoznavanje predmeta od strane oSteCene Stojanke Oluji¢



Osteéena Stojanka Oluji¢, veé ispitana 03. travnja '07., optuzila je Katicu i Zeljka Rebus da su
odnijeli predmete koji su se nalazili na ubijenima.

Opisala je zlatnu burmu sina Radomira kao jednostavnu, bez dodataka. Zna da je unuka Milena
imala je plavkaste nausnice, ali nije znala jesu li one imale kamencice. Rekla je da je njezin sin
imao sat sa metalnim remenom boje zlata i zlatni lanci¢ kojeg nije znala opisati.

U postupku prepoznavanja oStecena je, s nesigurno$cu pokazala na lanci¢ koji bi mogao potjecati
od njenog unuka.

Ostali predmeti koje je pokazala nisu bili predmeti oduzeti od optuzenih.

Prepoznavanje predmeta od strane svjedokinje Katice Rebus

Svjedokinja Katica Rebus, ve¢ ispitana 04. travnja '07., pozvana da opiSe predmete, rekla je da ne
zna je li Rade imao muski prsten, zna da je Rade nosio sat, ali ona na to nije obracala paznju.
Rekla je da je Radomir rijetko nosio zlatni lan¢i¢. Anica je nosila tanki zlatni lanc¢i¢, dok Milena i
Marko nisu nosili lancice.

Detaljno je opisala je zlatne nausnice sa tri plava kamencic¢a koje su potjecale od njene mame.
Jedan kamenci¢ je nedostajao. Na predocavanju predmeta je rekla da su majcine nausnice bile
poput onih privremeno oduzetih od jednog od optuzenika. Muski prsten i zlatni lanc¢i¢ koje je
svjedokinja pokazala vlasnistvo su zlatara Rajka Lukica.

Prepoznavanje predmeta od strane svjedoka Zeljka Rebu3a

Svjedok Zeljko Rebus, veé ispitan 04. travnja '07., pozvan da opise predmete, rekao je da je
Radomirov prsten bio poput pecatnjaka, da zna za zlatne nausnice sa kamenci¢ima, da misli da je
na njima bilo po 4 kamencica, s tim §to je jedan nedostajao, te da misli da su kamencici bili plave
boje. Izjavio je da se ne sjeca Radomirovog sata. Rekao je da je Radomir nosio debeli zlatni
lanci¢, da su zlatninu nosili i Anica i djeca, ali da se ne sjeca detalja.

Na predocivanju je s nesigurnos¢u pokazao na nausnice privremeno oduzete po potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta broj 129918, oduzetih od jednog od optuzenika. Zlatni lan¢i¢
na koji je pokazao je vlasnistvo zlatara. Druge predmete nije prepoznao.

Misljenje vjeStaka — urara

Vjestak-urar, Joza Suljada, je rekao da je muski sat s metalnom narukvicom, privremeno oduzet
od opt. Madjija, vrijedan oko 100 eura, noSen minimalno 5 godina, Zute boje, ali nije zlatni. Satovi
tog proizvodaca proizvode se serijski i danas, a proizvode se od, otprilike, 1980. godine.

Muski sat sa koznim remenom slicne je cijene kao i ranije spomenuti sat. Nije mogao ocijeniti
koliko je noSen. Rekao je da na predoc¢enim satovima nije otisnuta godine prizvodnje.

Misljenje vjesStaka — zlatara

Vjestak-zlatar Rajko Luki¢ je rekao da je muski prsten, privremeno oduzet iz kuce obitelji Madi u
Vinkovcima, bizuterijski. Nije mogao reci kada je izraden, a noSen je do godinu dana.

Nausnice, privremeno oduzete po potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj 129918,
model su koji se poCeo proizvoditi prije barem 30-ak godina. Starost im je tesko odrediti, a
nosene su dosta dugo. Na jednoj nausnici je gornji kamenci¢ svjetlije boje od doljnja dva te da je
vidljivo da je taj kamenci¢ naknadno ugradivan. S 80-postotnom sigurnoséu je rekao da su,
izuzev jednog kamencica, ostalih 5 isti. Rekao je da zig na nau$nicama nije mogao deSifrirati, da



je malo vjerojatno da netko moze utvrditi porijeklo nausnica, da se radi o klasicnom modelu
kojeg su radili svi zlatari, da se takvi ili slicni modeli rade i sada, ali manje, kamenci¢i su stakleni
te da je cijena nausnica 200 do 300 kuna.

Lanci¢, vezan za potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj 099444, izraden je od zlata,
proizveden je u Hrvatskoj, a to je vidljivo po hrvatskim Zigovima. Model je star oko 5 godina, a
nosen je malo.

Primjedba optuZenoga Madija na zapisnik

Opt. Madi iznio je primjedbu na sastav zapisnika sa prosle glavne rasprave, da njegova obrana
nije korektno unijeta u zapisnik. Njegov branitelj i on ¢e konkretne primjedbe podnijeti u
pismenom obliku.

24. svibnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.
Svjedocenje Stjepana Ivanica

Svjedok Stjepan Ivani¢ (u inkriminirano vrijeme zapovjednik 105. brigade HV-a) je 1987. godine
iz JNA otiSao u mirovinu sa ¢inom majora. 1991. godine ustrojio je 105. bjelovarsku brigadu. Od
14. listopada '91. do 05. srpnja '92. pokrivali su front dug 42 km na potezu Komletinci — Otok —
Privlaka koji su, prema vojnim nacelima, trebale pokrivati tri, a ne jedna brigada.

Za ubojstvo obitelji Oluji¢ saznao je iz medija, kada je pokrenuta istraga. Cerna nije bila u
podrucju odgovornosti njegove brigade, nije se nalazila u ratnoj zoni nego 20-ak kilometara u
pozadini.

Krajem '91. donijeta je politicka odluka da se postrojbe HOS-a inkorporiraju u HV. Nakon toga
uslijedila je 1 vojna zapovijed. Njegovoj brigadi pridodana je grupa HOS-a kojom je zapovijedao
optuzeni Madi. Dolazio je u kontrolu u Komletince. Smatra kako je ipak ostala nekakva veza
izmedu postrojbi HOS-a na terenu i zapovjednistva HOS-a u Zagrebu.

S postrojbama HOS-a nije bilo problema Sto se ti¢e borbenih djelovanja, ali bilo je nediscipline. S
podredenima nije imao problema koji bi se ticali izvrSavanja vojnih zadataka. Nije imao saznanja
da je opt. Madi ¢inio nesto s ¢ime se on nije slagao. Opt. Madi iskazivao je hrabrost i kao borac je
izvrSavao zadace. Madijeva postrojba je nosila naziv samostalnog diverzantskog voda. Rekao je
da je taj naziv izmiSljen, u formaciji brigade tako nesSto nije postojalo, pa im je stoga pridodan
naziv ,,samostalni®, da bi ih se moglo ukljuciti u brigadu.

Ne poznaje opt. Marija Jurica.
Svjedocenje BlaZza Puseljica

Svjedok Blaz Puselji¢ (u inkriminirano vrijeme krim. tehni¢ar u PU Zupanja). Na lice mjesta, u
kuéu obitelji Oluji¢, dosao je u 7,45 ili 8,00 sati. On je napravio skicu lica mjesta i
fotodokumentaciju ocevida. Sa lica mjesta izuzeli su sve ¢ahure koje su vidjeli. On ih je poslao u
Centar za kriminalisticka vjestacenja u Zagreb. Operativnom obradom vjerojatno se dolazilo do
jos nekakvih saznanja pa je jo$ nekoliko puta slao ¢ahure u Zagreb. Nije se sje¢ao tko mu je od
operativaca naknadno dostavljao ¢ahure. Rekao je da je normalno, ukoliko se ¢ahure izuzimaju
od osumnjicene osobe, da se uz njih dostavlja i oruzje te da nema logike da se ¢ahure Salju bez



oruzja iz kojeg se predpostavlja da su ispaljene. Rekao je da su i nedavno sa lica mjesta izuzeta
zrna koja ranije nisu bila videna jer su se nalazila u podu.

Svjedocenje Pure Cosi¢a

Svjedok Puro Cosi¢ je rekao da o inkriminiranom dogadaju nista ne zna. Nalazio se u Vrbanji.
Postrojba HOS-a kojoj je pripadao inkorporirana je u 131. brigadu. Zapovjednik postrojbe bio je
Boro Mandi¢, dok je svjedok bio njegov zamjenik. Nije mu poznato je li Madi 17. veljace '92.
iSao u Zagreb. Ne zna po ¢emu bi se trebao sjecati tog datuma. Ne sjeca se da je njegova
postrojba ikad trazila nekakvu pomo¢ od postrojbe opt. Madija.

Opt. Juri¢ se nije dugo zadrzao u postrojbi jer je Boro Mandi¢ 5 ili 6 problemati¢nih osoba, medu
kojima i opt. Jurica, otjerao iz postrojbe.

Ne zna niSta o ispomaganju jedinica HOS-a na terenu.
Svjedocenje Bore Mandiéa

Svjedok Boro Mandi¢ je rekao da je bio organizator i zapovjednik HOS-a u Vrbanji. Njegova
postrojba imala je 80-ak boraca, vrsila je izvidanja, ali ne i diverzije. Misli da je opt. Juri¢ krajem
'91. ili pocetkom '92. doSao u njegovu postrojbu. Tu se zadrzao mjesec ili mjesec i pol. Nije se
mogao uklopiti. Bio je agresivan, a jednom se prilikom u akciji ,,zaledio* pa su ga morali
izvlaciti. Rekao je da misli da je Juri¢ u njihovoj postrojbi zaduzio oruzje, da isti nije iSao bez
pitanja u samostalne akcije, da nitko sa sigurnoséu ne moze znati do kada je opt. Juri¢ bio u
njihovoj postrojbi, jer je bila velika fluktuacija boraca pa je pitanje kada je brigada evidentirala
Juri¢ev odlazak te da mu nije poznato da je opt. Juri¢ suradivao s postrojbom opt. Madija.

U HOS se dolazilo dragovoljno, a HOS se moglo napustiti kad god se to htjelo.

Svjedocenje Darka Josic¢a

Svjedok Darko Josi¢ je rekao da je 01. sije¢nja '92. dosao u jedinicu kojom je zapovijedao opt.
Madi. Bili su smjesteni u skoli u Komletincima. Rekao je da je on imao svoju SMB uniformu.
Takvih je uniformi bilo i u skladistu. Njih bi nosili kada su i8li u izvidanje neprijateljskih
polozaja. Tada bi nosili pusku, jednu ili dvije bombe i protutenkovske granate.

Opt. Juri¢ i$ao je jednom sa njima u akciju. U akcije je uvijek i§lo 5-6 osoba.

Svjedocenje Pure Majetica

Svjedok Puro Majeti¢ je rekao da je od 02. listopada '91. do ozujka '92. bio u jedinici opt.
Madija. Bio je zapovjednik voda. Rekao je da su ponekad ulazili u neprijateljski teritorij te da su
tada nosili SMB uniforme. Postrojba je imala samo tri male SMB uniforme koje su povremeno
nosili on, Darko Josi¢ i osoba nadimkom ,,Pipi“. Rekao je da takvih uniformi nije bilo u skladistu.
Vojnici, vracajuci se sa poloZaja, najées¢e nisu vracali municiju u skladiste, u akcije se islo
koordinirano i dogovorno, svi su znali da se ide u akciju jer se to priopéavalo na dvoristu. Mladi,
tek prispjeli vojnici, nisu i$li u diverzantske akcije nego su pretezno ili u izvidanje, nisu imali
oruzje za sve pripadnike pa su posudivali oruzje iz Vinkovaca i Vrbanje. Zapovjednici su znali
sve detalje akcije 1 gdje se iSlo, dok bi se vojnicima to u hodu objasnjavalo.

Smatra kako je opt. Madi znao za sve vojnike koji su primljeni u postrojbu, misli da Posti¢ i
Lazi¢ nisu isli u akcije, ali da su, mozda, ipak zaduzili oruzje.

Opt. Juri¢a je povremeno vidao 1992. godine. Sje¢a se da je jednom bio s njim u izvidanju.



Za Cernu je cuo, ali u njoj nikada nije bio. Iznenadio se kada je na televiziji cuo o ubojstvu
obitelji Olujic.

Svjedocenje Branka Marjanoviéa

Svjedok Branko Marjanovi¢ je od pocetka studenog '91. do 07. lipnja '92. bio u jedinici opt.
Madija. Bio je Madijev zamjenik.

O optuzZenima

Predocio je putni nalog Glavnog stozera HOS-a u Zagrebu, u kojem stoji da se dobrovoljci HOS-
a Zoran Posti¢ 1 Davor Lazi¢ 12. veljace '92. upucuju vlakom iz Zagreba u Vinkovce. Misli da su
navedena dvojica stigli u postrojbu nekoliko dana potom te je siguran da su zaduzili kalasnjikove,
municiju i po dvije ru¢ne bombe. Navedeno naoruzanje nalazilo se u spavaonicama.

15. ozujka '92. odlucivalo se koji ¢e vojnici i¢i u profesionalnu gardijsku brigadu. Navedena
dvojica nisu usli u gardijsku brigadu jer, ili nisu imali dovoljno akcija ili je njihov zapovjednik
voda ocijenio da su fizi¢ki ili mentalno nesposobni. Misli da su Posti¢ i Lazi¢ napustili postrojbu
izmedu 10. i 15. ozujka '92. Predocio je i platni spisak za veljacu '92., na kojemu se nalaze imena
optuzenih Postica i Lazica kojima je ta placa isplacena poc¢etkom ozujka '92.

O dogadaju u Cerni

Opt. Juri¢ zvani¢no nikada nije bio ¢lan njihove postojbe, ali je dolazio iz postrojbe HOS-a koja
se nalazila u Vrbanji te je iSao u akcije.

Svjedok se u veljaci '92. porjeckao sa Madijem jer se sa dopusta, koji je proveo u Splitu, vratio s
2-3 dana kaSnjenja. Kod Madija je tada bio Juri¢. Trazio je 2 ili 3 ¢ovjeka radi izvidanja. Sjeca se
da se govorilo da ne trebaju biti previse iskusni. Nije ¢uo da je tada Madi spominjao Cetnike ili
Cernu. Madi mu je zapovjedio da Juri¢u da ljude i sredstva za izvidanje, te mu je rekao da ide u
Zagreb. Svjedok je izjavio da misli da je Madija u Zagreb vozio Dominko Cori¢.

Skladistaru Anti Mamicu je rekao da Juri¢u da sve §to mu je potrebno te je otiSao do spavaonice u
kojoj su bili Posti¢, Lazi¢ i ,,Bosanac®, za kojega misli da se zvao Mirsad, a prezivao Jahiu ili
sli¢no. No, nije bio u prostoriji kada je Stefani¢ odredio ljude koji ée i¢i sa Juri¢em. Svjedok je
Miji Starcevicu rekao da ih vozi ondje gdje kaze opt. Juri¢, s obzirom da je on voda puta, rekao je
da su optuzeni Posti¢ i Lazi¢ iSli dragovoljno te da je vidio trenutak njihovog odlaska. Nosili su
oruzje i mine. Misli da opt. Starcevic i ,,Bosanac* tada nisu bili u SMB uniformama. Slijede¢i dan
Stefandié¢ mu je rekao da su se vratili, da je sve bilo u redu. Opt. Juri¢a nije vise vidao.

Vojnike nikada nisu slali u akciju bez municije, u diverzije su i§li u SMB uniformama, kojih su
imali 4 ili 5, tada su nosili mine i tromblone radi zastite kod povlacenja. U izvidacke akcije slali
su i neiskusnije ljude. ,,Skorpione® u postrojbi nisu imali, ali su imali ,,pletere” sa prigusiva¢ima.
Njihovi vojnici ili su u ispomo¢ drugim postrojbama, ali i drugi su dolazili kod njih u ispomo¢.

Za ubojstvo u Cerni prvi puta je ¢uo na televiziji, a potom je o tome Citao u ,,Nacionalu®.
Na pitanje Predsjednika Vijeca, svjedok je rekao da je nekoliko puta bio u posjeti opt. Madiju i
opt. Star¢evicu u Zatvoru u Osijeku, da je kod opt. Madija zadnji puta bio prije 10-15 dana, da su

razgovarali o obi¢nim stvarima te da je krSteni kum Madijeve djece.

Svjedocenje Zlatka Belanovic¢a



Svjedok Zlatko Belanovi¢ je rekao da je 05. ili 06. sije¢nja '92. doSao u postrojbu opt. Madija.
Misli da su optuzeni Lazi¢ i Posti¢ dosli u postrojbu nakon njega, negdje u veljaci '92 i da su
ondje bili 15-20 dana te da su zaduzili oruzje.

Primjedbe optuZenog Marija Juriéa

Optuzeni Mario Juri¢ se ponovo zalio na uvjete u pritvoru i trazio smestaj u kojem bi mogao
pripremati svoju odbranu. Najavio je promjenu svog branitelja. Istovremeno je njegova
braniteljica, Biserka Trenerski, zatrazila da je Vijece razrjesi duznosti.

31. svibnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Svjedocenje Mile Dedakovic¢a

O opuzZenom Tomislavu Madiju

Svijedok Mile Dedakovi¢ od optuZzenih poznaje opt. Tomislava Madia, ratnog prijatelja. Svjedok
je, kao zapovjednik 204. brigade iz Vukovara, u proboj iSao 11./12. listopada 1991. godine, nakon
cega je bio smjeSten u Vinkovcima. Dana 12. listopada 1991. godine, po ovlasti nacenika
Glavnog stozera, generala Antuna Tusa, postao je zapovjednik svih postrojbi s prostora
Vukovara, Vinkovaca i Zupanje. Opt. Madia upoznao je 12. ili 13. listopada 1991. godine, u
Vinkovcima, kada je pozvao sve zapovjednike na sastanak. Bio je zapovjednika HOS-a i
svakodnevno je dolazio je, kao i drugi zapovjednici, na sastanke u zapovjednistvo.

Za optuzenog Tomislava Madia kaze da je bio odvazan, vojnicki izgraden, posluSan, nesklon
ekcesima, vrlo elokventan, izrazito pouzdan. Bio je zapovjednik koji je iSao ispred svojih vojnika,
u najteze zadace uniStavanja neprijateljskih tenkova, iSao je u dubinu neprijateljskog teritorija na
izvidanje. Privrzen je obitelji, prijatelj bez ikakve pricuve.

Za ubojstvo ¢lanova obitelji Oluji¢ u Cerni svjedok je ¢uo na TV, iz medija. Ostao je ,,frapiran‘
jer je ono §to on zna o opt. Tomislavu Madiju i deckima u njegovoj postrojbi nespojivo sa
zlo¢inom u Cerni. Onaj tko je pocinio taj zlo¢in za svjedoka je monstrum.

Postrojbe HOS-a su ulazile sukcesivno u sastav HV-a. Prva je usla postrojba HOS-a iz Splita, i to
u sastav IV gardijske brigade iz Splita. U prosincu 1991. godine ili u sije¢nju 1992. godine HOS
iz Vinkovaca usao je jednim dijelom u 105. brigadu, a dijelom u 109. brigadu. Proces preustroja
HOS-a i njegova uslaska u sastav HV-a je zavrsio krajem veljace 1992. godine.

Svjedocenje Ante Prkacina

Svjedok Ante Prkacin, od optuzenih poznaje opt. Tomislava Madija. Sa optuzenikom se susreo na
Kleku, u ljeto 1992. godine. Cuo je za ,,Cikaga“ kao neustrasivog borca i dobrog ratnika. TraZio
je da ide u Posavinu. Stoga su se i sreli na Kleku, no, opt. Tomislav Madi mu je rekao da ne moze
i¢i u Posavinu, da je u sastavu regularnih snaga HV-a.

O ubojstvu ¢lanova obitelji Oluji¢ Citao je u novinama unazad dva-tri mjeseca. Optuzenoga
Tomislava Madia teSko moze dovesti u vezu s tim dogadajem, i to stoga §to dobar ratnik svoj
adrenalin potrosi tijekom borbi, ne ¢ini zlo¢ine. Svjedokov stav je bio da se HOS ukljuci
kompletno u HV-a, posebice u specijalne postrojbe MUP RH i u gardijske brigade.

Svjedocenje Dominika Coric¢a



Svjedok Dominik Cori¢, od optuzenika poznaje opt. Tomislava Madija i opt. Miju Starevi¢a. U
kriti¢no vrijeme je zivio u Komletincima i bio voza¢ u Madijevoj postrojbi.

17. veljace 1992.g je opuzeni Tomislav Madi od njega trazio auto, no, nije mu ga mogao dati, jer
je nosio novac za place. Zato je odvezao optuzenoga Madija u Vinkovce, u komandu veze.
Krenuli oko 13,00 ili 13,30 sati. Vratio se u Komletince oko 17,00 ili 17,30 sati, ve¢ je bio mrak.
U vrijeme vecere je otiSao u $kolu u kojoj je bila smjestena postrojb.a Tamo je vidio opt. Miju
Starcevica i neke njihove decke u ,,partizanskim uniformama®, cuo je da idu u izvidanje.

Na pitanje Predsjednika Vijeca kako je svoj iskaz zapoceo bas pricom o prijevozu opt. Tomislava
Madija i $to je radio, primjerice, 20. sijecnja, 25. sije¢nja, 2. veljace 1992.g. svjedok je rekao da
je ¢itao u novinama, da ono $to pise nije istina, da Zeli re¢i da opt. Madi nije kriv.

Za zlo¢in nad ¢lanovima obitelji Oluji¢ svjedok je ¢uo dan nakon Sto se opt. Tomislav Madi
vratio. Bilo je to u hotelu ,,Grani¢ar* u Zupanji se pri¢alo o zlo¢inu u Cerni.

Disciplinska mjera protiv optuZenoga Marija Juriéa

Optuzeni se neposredno obratio Predsjedniku Vijeca, traZze¢i da se njegova obrana snima i da se
sacini transkript jer da se protiv njega vodi montirani postupak. Udaljen je iz sudnice jer se, na
upozorenje Predsjednika, nije ispricao i nije prestao ometati dalji tijek postupka.

Svjedocenje Ilije Mirceti¢a

Svjedok Ilija Mirceti¢ je optuzenoga Tomislava Madija upoznao u ratu. Za vrijeme dok je bio u
progonstvu na Cresu, u njegovoj ku¢i u Komletincima bila je smjeStena postrojba opt. Madija.
Nakon njegova povratka s Cresa postrojba premjestila u zgradu Skole. Zahvalan je optuzeniku jer
mu je spasio kucu koju su neki Zeljeli minirati. Da mu je optuzenik sacuvao kucu, svjedok je ¢uo
od Dominika Coriéa i drugih mjestana Komletinaca.

Svjedocenje Zdravka Banica

Svjedok Zdravko Bani¢ poznaje opt. Tomislava Madija i opt. Miju Starcevica. O zlo¢inu nad
¢lanovima obitelji Oluji¢ ne zna osim onoga §to je procitao u novinama. Bio je pripadnik 105.
bjelovarske brigade, oklopne bojne. Kad je njegova brigada stigla u Komletince, tu je bila samo
postrojba u kojoj je opt. Tomislav Madi bio zapovjednik. U prosincu 1991. godine i u sijecnju
1992. godine je u viSe navrata iSao sa opt. Tomislavom Madijem u Zagreb.

Navecer, 16/17. veljace 1992. godine, optuzenik mu je ostavio poruku da dode kombijem po
njega u Vinkovce jer idu u Zagreb.

Svjedok je 3—4 puta posjetio optuzenika u pritvoru ali da nisu pricali o slucaju.

Svjedocenje Miroslava Krizmaniéa

Svjedok Miroslav Krizmani¢, od optuzenika poznaje opt. Tomislava Madija. Tijekom rata radio
je u centru veze u Vinkovcima, sve informacije s terena su se slijevale u centar veze. Odmah po
izvrSenom zlo€inu je ¢uo za njega. Kad se opt. Tomislav Madi vratio iz Zagreba, sutradan od toga
dogadaja, i pitao $to ima novo, svjedok mu je rekao za zloCin u Cerni. Optuzenik na to nije
reagirao. Centar veze je bio u obvezi sve zapovjednike, na njihov upit, informirati o dnevnim
dogadanjima. O zloc¢inu u Cerni se pricalo bez nekog sluzbenog priopcenja.



Poznavao je pokojnog Radeta Olujica. Opisao ga je kao covjeka koga su mjesStani Cerne
prihvacali jer je bio spreman pomoc¢i, radio je na mjestu gdje je ljudima mogao napraviti uslugu.

Svjedocenje MiloSa Milaka

Svjedok Milo§ Milak poznaje opt. Tomislava Madija preko 30 godina. Roditelji optuzenika i
svjedoka su kuéni prijatelji. Svjedok je po nacionalnosti Srbin. Pocetkom rata u Vinkovcima je
ostao bez posla. Otisao je iz Vinkovaca u listopadu 1991. godine, a vratio se polovinom veljace
1992. godine, i to na poziv opt. Tomislava Madija, koji mu je garantirao da mu se nisSta nece
dogoditi. OptuZenik je ostavio broj telefona na koji ga je mogao nazvati u slucaju da ga tko dira.

Nakon sto je ovaj svjedok dao iskaz Predsjednik Vijeca pozvao je opt. Marija Juri¢a u sudnicu,
predocio mu koji svjedoci su dali svoj iskaz, te mu ukratko predocio njihove iskaze.

Svjedocenje Zdenke Madi

Svjedokinja Zdenka Madi, supruga opt. Tomislava Madija, otklonila je zakonsku blagodat da kao
supruga nije u obvezi dati iskaz. Sje¢a se predmeta koji su oduzeti iz njihove kuée tijekom
pretrage. Sjeca se sata s metalnom narukvicom, radi se o njezinom satu koji joj je suprug kupio
1997. godine. Sat s koznom narukvicom je sat njezina supruga, dobio ga je na poklon, nosio ga je
par godina. Lanci¢ s privjeskom u obliku kriza je lan¢i¢ njezina sina, dobio ga je za krStenje. Za
ogrlicu je rekla da nije zlatna. Za ostale predmete na zna.

Svjedocenje Nevenke Madi

Svjedokinja Nevenka Madi, majka opt. Tomislava Madija, otklonila je zakonsku blagodat da kao
majka nije u obvezi dati iskaz. Zna da su sin i snaha u ku¢i imali nakita. Prsten koji je izuzet
tijekom pretrage svjedokinja je dobila na poklon od jednog mladi¢a. Rekla je da je radila na moru
1982. godine, da je tome mladicu Cesto davala hranu, i da joj je on u znak zahvale poklonio taj
prsten. Kad je dosla kuci prsten je stavila u ladicu i viSe ga nije gledala.

Odluka Vijeéa

Zavodu za sudsku medicinu u Zagrebu ¢e se dostaviti nakit izuzet tijekom pretrage (muski prsten,
nauSnice s tri plava kamenci¢a, musti sat s metalnom narukvicom, muski sat s koznom
narukvicom), radi pronalazenja epitelnih stanica i izdvajanja DNK.

01. lipnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.

Prigovor optuZenoga Maria Jurié¢a
Opt. Mario Juri¢ stavio je prigovor na nazoc¢nost odvjetnika Stjepana Sporcica, da odvjetnik ne
moze zamjenjivati odvjetnika Zlatka Jarica jer je u dobrim odnosima sa obitelji Oluji¢. Osim



toga, tijekom ovoga kaznenog postupka ve¢ je bio postavljen za branitelja po sluzbenoj duznosti i
razrijesen je te duznosti.

Predsjednik Vijeca prihvatio je prigovor i prekinuo glavnu raspravu te zakazao novu.

04. lipnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka, vjeStaci, obrana opt. M.
Juric¢a

RazrjeSenje braniteljice, odvjetnice Biserke Treneski

Odvjetnica Biserka Treneski, braniteljica po sluzbenoj duznosti opt. Maria Jurica, je pisanim
dopisom zatrazila razrjeSenje braniteljske obveze, prilozivsi medicinsku dokumentaciju.
Rjesenjem Zamjenika Predsjednika Suda braniteljica Biserka Treneski je razrjeSenja braniteljske
obveze, a na njezino mjesto postavljen je odvjetnik Vjekoslav Cestar, branitelj po sluzbenoj
duznosti opt. Mariu Juricu.

Svjedocenje Tomislava Ilji¢a

Svjedok Tomislav Ilji¢, u kriti¢no vrijeme bio je naelnik tadanje Policijske uprave u Zupanji.
Po dojavi o izvrSenom zloCinu izaSao je na mjesto dogadaja sa kolegama iz kriminalisticke
policije i ekipom za uvidaj. Vjeruje da su ¢ahure pronadene na licu mjesta poslane na vjesacenje
u Centar za kriminalistitka vjestadenja «Ivan Vuceti¢» u Zagrebu. Cahure koje su naknadno
poslane nisu izuzete s lica mjesta ve¢ su uzete od osumnjicenih osoba. Njihovih se imena ne sjeca
ali su s podrugja tadasnje Policijske uprave u Zupanji. Na taj su na¢in zeljeli utvrditi je li iz istoga
oruzja ispaljena ta kontrolna ¢ahura i ¢ahura s lica mjesta. Radilo o ¢ahurama kalibra 7.65 mm,
ispaljene iz oruzja marke «Skorpion». Objasnio je da se radi o ratnom vremenu, kada nitko od
pripadnika hrvatske vojske nije mogao biti priveden, za to je bila nadlezna vojna policija. U to je
vrijeme suradnja izmedu vojne i civilne policije bila slaba. Svjedok misli Bozo Guvo, sada
nacelnik Sektora u Policijskoj upravi u Zagrebu, moze vise rec¢i o Cahuri koja je naknadno poslana
u Centar za kriminalisticaka vjesStacenja «Ivana Vuceti¢» u Zagrebu.

Vjestacenje sudsko-medicinske vjestakinje, dr Dunje Baraban

Vjestakinja sudsko medicinske struke, psiholog dr. Dunja Baraban, dostavila je Vijecu pisani
nalaz 1 misljenje od 28. svibnja 2007. godine. Svi optuzenici su prosli testiranja. Kod optuzenih
nisu proucavani izrazenosti ili postojanje PTSP-a [post-traumatskih stresnog poremecéajal. Za
svakog od optuzenika dala je ukratko nalaz i misljenje.

Kod optuzenog Tomislava Madija je ustanovila prosje¢nu intelektualnu sposobnost, tendenciju
davanja neiskrenih odgovora, znake poremecaja li¢nosti, neorganiziranost i latentnu agresivnost.
Moguce je postojanje ,,shizoidnog karaktera®, $to znaci da je osoba usmerena na sebe, tesko se
snalazi u drustvu i ima poteskoca s razumjevanjem tudih potreba.

Optuzeni Mario Juri¢ je na testovima pokazao inteligenciju koja je iznad prosjeka, zatim
tendenciju davanja neiskrenih odgovora, kao i znakove poremecaja li¢nosti.




Za optuzenog Zorana Postica je ustanovila da je osoba s visokom prosjecnom inteligencijom,
visoke anksioznosti, bez znakova neiskrenosti i poremecaja li¢nosti, ali s tjelesnim simptomima
koji su uzrokovani psihi¢kom napetoscu, kao §to su glavobolja, smetnje sna i sli¢no.

Optuzeni Davor Lazi¢ je na testovima pokazao inteligenciju iznad prosjeka, bez znakova
neuroti¢nih smetnji. lako se na testu opisao kao neagresivna, odgovorna i drustvena osoba,
rezultati dobijeni na kontrolnoj skali [skali lazi] su iznad prosjeka, Sto upucuje da osoba i nije
takva kakvom se prikazala na testu, odnosno davala je neiskrene odgovore.

Za optuzenog Miju Staréevica vesStakinja je utvrdila da je osoba sa visokom inteligencijom,
depresivnim karakterom, socijalno kontrolirana i nesklona rizicima.

Pojasnila je da na rezultate provedenih testova mogu utjecati okolnosti u kojima se osoba nalazi u
trenutku testiranja, primjerice, kao testiranje tijekom pritvora, no, znacajnijih odstupanja ne bi
trebalo biti. PojaSnjavala je na temelju Cega se ocjenjuju rezultati testiranja. Osobine licnosti se
formiraju pod utjecajem naslijeda i ranih iskustava u obitelji, tijekom odrastranja, stabiliziraju se
u mladoj odrasloj dobi, te one ostaju trajno kod osobe. U konkretnom slucaju se ne radi o
psihozama, niti o tezem dusevom poremecaju.

Prigovori i prijedlozi optuZenih

Opt. Tomislav Madi je prigovorio nalazu i misljenju. Njegovi branitelji prilozili su popis 165
osoba koje mogu potvrditi da kod optuzenika nema poremecaja u komunikaciji. Prilozili su
¢lanak iz dnevnog lista «Novi list», o projektu na kojem je privatno poduzece optuzenika radilo,
kao 1 ugovore koje je optuzenik sklapao s Ministarstvom obnove.

Branitelj opt. Davora Lazi¢a je predlozio da Sud od MORH-a (Ministarstvo obrane), Uprave za
operativne poslove, zatrazi J-3GO RH dokumentacija za njegova branjenika koji je kao
zaposlenik MORH-a prosao je testiranje pri NATO snagama. U spis je prilozio i medicinsku
dokumetnanciju od 16. listopada 2006. i 27. ozujka 2007. godine.

Vjestadenje vjeStaka psihijatra, dr Berislava PaSaliéa

Vjestak psihijatar, dr. Berislav Pasali¢, rekao je da je prije deset dana dobio nalaz i misljenje
psihijatra dr. Nikole Mandica, te nalaz i mi$ljenje psihologa dr. Dunje Baraban. Nije razgovarao
niti sa jednim od optuzenika. Rekao je da je pregledavajuci sve dostavljeno uocio izrazeno
neslaganje izmedu recenih nalaza i misljenja, i to u slijede¢em. Nalaz psihologinje potkrijepljen
je rezultatima testova, a nalazi psihijatra su vrlo Sturi. Dakle, razlike su u odredivanju osobnosti
optuzenika. Stoga je vjestak zatrazio dodatno vrijeme za uvid u cjelokupnan spis, te za razgovor
sa svim optuzenicima, nakon ¢ega ¢e dati svoj nalaz i mi§ljenje.

Obrana optuZenoga Marija Juriéa

Opt. Mario Juri¢ je zahtijevao da mu se omoguéi davanje obrane prije zavrSetka dokaznog
postupka uz tonsko i video snimanje njegova iskaza $to je Predsjednik Vijec¢a odobrio.

Ratni put

Opt. Mario Juri¢, prije davanja obrane u spis je predao karte koje je sam nacinio, kao i svoj ratni
put. Sudionik je Domovinskog rata od 14. srpnja 1991. godine do 25. rujna 1995. godine na
ratiS§tima u Isto¢noj Slavoniji, juznom frontu i u Bosni i Hercegovini. Bio je pripadnik specijalnih



jedinica MUP RH, PU Vukovarsko — srijemske iz Vinkovaca. Nikada nije bio pripadnik HOS-a,
ali da je nosio oznake HOS-a.

Zlo¢in u Cerni

Optuzeni je viSe puta naglasio da ni on, a niti ostali optuzenici, nisu pocinili djelo koje im se
optuznicom stavlja na teret, da mu opt. Tomislav Madi nije naredio izvrSenje toga djela, da su to
djelo pocinile druge osobe, a da su on, opt. Zoran Posti¢, opt. Davor Lazi¢, osoba nadimkom
»Bosanac®, nesretnim sluc¢ajem, mimo njihove volje, nazocili ,,zalostnom dogadaju». ,,Bosanac*
nije pucao u ¢lanove obitelji Oluji¢. Ni on, niti ostali optuzenici iz kuce nista nisu odnijeli zlato ili
§to drugo. On je zlocin je prijavio 19.veljace 1992. godine.

17. veljace 1992. godine je, prema dogovoru sa sastanka od prije par dana, trebao i¢i na izvidanje
u apSevacke Sume. Na sastanku na kojem je dogovoreno izvidanje su bili optuzenik, opt.
Tomislav Madi, Puro Cosi¢, Boro Mandi¢, Stojan Vujnovié¢ zvani ,,Srbin te tri-etiri Sovjeka iz
HOS-a iz Vinkovaca. Od Bore Mandiéa je saznao da ¢e ih u izvidanje odvesti Puro Cosic.

Kritiénog dana optuZenik je krenuo u Komletince sa Purom Cosi¢em. U Komletince su dosli
izmedu 13,00 i 14,00 sati. Predao je opt. Tomislavu Madiju dokument potpisan od Bore Mandica,
za planiranu akciju izvidanja bila su mu potrebna 3 — 4 covjeka. Opt. Tomislav Madi mu je rekao
da ide u Zagreb te ¢e mu potrebne ljude dati Branko Marjanovi¢. Za akciju su se dobrovoljno
javili opt. Zoran Posti¢, opt. Davor Lazi¢ i osoba s nadimkom ,,Bosanac®. Opt. Mijo Starcevi¢ je
imao zadatak da ih odveze do AndrijaSevaca gdje ¢e se naci sa ,,Srbinom®. Zamjenik optuzenog
Madija, Branko Marijanovi¢ je ¢uo dogovor.

Iz skladista su zaduzili streljivo, minsko eksplozivne naprave, uniforme JNA, no, svi su bili u
maskirnim uniformama i nisu ih mijenjali, od oruzja su imali ,,kalaSnjikove®. 1z Komletinaca su
otiSli u Andrijasevce. Na jednom od punktova zadrzani su pola sata. U Andrijasevcima ih je
sacekao Ilija, zvani ,,1ljo%, s bijelom ,,Ladom™ zagrebacke registarske oznake. Rekao im je da je
,»3rbin“ u Cerni zbog nekih problema, te da produze za Cernu.

U Cernu su vidjeli ,,Srbinov dzip“ i «bubu». Opt. Mijo StarCevi¢ je ostao u autu, bijelom
«mercedesuy», zaspao je. Optuzenik je vidio ulaznu kapiju obitelji Oluji¢ otvorenu, iza kuée su
dosle dvije osobe obucene u odore pricuvne policije. Nije vidio psa u dvoristu. Ove dvije osobe
optuzenik povezuje s danasnjim iskazom svjedoka Tomislava Ilji¢a, koji je rekao da je policija
imala dvije osumnjicene osobe. Jednu osobu je vidio u dubini dvorista, u mraku. Jedan pricuvni
policajac, koji je stajao na stepenicama kuée, rekao mu je da ga u kuéi ceka ,,Srbin®.

U kucu su usli optuzenik, opt. Zoran Posti¢, opt. Davor Lazi¢ i ,,Bosanac®. U dnevnom boravku
se ,,Srbin“ raspravljao sa jednom osobom, koja je bila u maskirnoj uniformi. OptuZeni je u tom
dijelu iskaza istakao da ne¢e imenovati niti jednu osobu ali da ima sve zapisano i da ¢e to dati na
uvid Predsjedniku Vijeéa nakon §to ¢uje obrane i ostalih optuzenika.

Pri ulazu u kucu je osjetio je da ¢e se nesto strasno dogoditi, bilo ga je strah i za sebe i za ljude
koji su dosli sa njim. Stoga je opt. Posticu i opt. Lazi¢u rekao da idu ispred kuce. Vidio je u
dnevnom boravku na koljenima Radeta Olujica, zena i djevojcica, koja je bila uplasena, sjedile su
na dvosjedu. Musko dijete je isto bilo na dvosjedu. Zena je rekla da se radi o hrvatskoj obitelji.
Protivio se zlostavljanju te obitelji. Rekao je da se muskarca odvede u policiju i ispita je 1i Sto
nedozvoljeno radio, a da se Zena i djeca puste na miru. Raspravljao se sa ,,Srbinom* i
,,Ceraninom*“. Cuo je da se spominje aktovka s novcem, nekih 70 000 DM.



Pitao je ,,Srbina® $to se dogada, na $to je dobio odgovor: «Bolje da ne znas$». Poslali su njega,
opt. Posti¢a 1 opt. Lazi¢a po mine u dzip, no, u tom trenutku je optuzenik ¢uo hice iz oruzja s
priguSivacem. Kad su se vratili s minama samo je djeCak pokazivao znakove Zivota. ,,Srbin“ je
prvo njega tjerao da ubije djecaka, a potom i opt. Postica, §to su oni odbili. U trenutku ubojstva
¢lanova obitelji Oluji¢ u kuéi su bili: ,,Srbin®, ,,Bosanac®, ,,Ceranin® i jo$ dvije osobe (kasnije je
rekao jo$ jedna osoba), ,,Bosanac sigurno nije pucao. Optuzenik je trazio da se djecak preveze u
bolnicu, nakon ¢ega ga je oSamario ,,Ceranin®, a prije toga i ,,Srbin“. Osoba, koja je bila kod
prozora, ubila je dijete iz neposredne blizine i to s viSe hitaca. U prostoriji gdje su ubijeni ¢lanovi
obitelji Oluji¢ bilo Cetiri ,,Skorpiona®, a Madijevi ljudi, a niti on, nisu imali ,,Skorpione*.

Optuzenik je spojio Stapine, tvrdi, da je namjerno spojio tako da do detonacije ne moze doci,
zele¢i, kad ve¢ nije mogao sprijeciti ubojstvo Clanova obitelji Oluji¢, da budu dostojno
sahranjeni.

Kad je postavljao vitezit vidio je otvorene ladice u spavacoj sobi, no, nije vidio nered u sobi.

Prvi je iz kuée obitelji Oluji¢ otiSao ,,Srbin“, a potom optuZenik, opt. Posti¢ i opt. Lazic.
Zaprijetili su im da o tome ne smiju nikome govoriti.

»Ceranina“ je opisao kao osobu koja zivi u Cerni, tada starog izmedu 30 i 40 godina, visokog 180
— 190 cm, teSkog oko 115 kg, crn, u maskirnoj uniformi, sada bi mogao imati 50 ili 55 godina
starosti. Pretpostavlja da se radi o osobi koju je spominjala i majka pokojnog Radeta Oluji¢a, koji
je tukao Radeta i bacio bombu u dvoriste obitelji Oluji¢. Druga osoba, koja je pucala u clanove
obitelji, bila je u uniformi pricuvne policije.

Sa opt. Madijem vidio se 18. veljace 1992. godine, nakon $to se opt. Madi vratio iz Zagreba. Sa
optuzenicima nikada viSe nije razgovarao o kriticnom dogadaju.

Prijava slucaja i razgovor u PIK-ovom stanu

Zlocin pocinjen u Cerni je prijavio 19. veljace 1992. godine pripadnicima SIS-a u Vinkovcima,
21/22. veljace 1992. godine Mirku Groselju iz Centra SIS u Osijeku, a 7. — 10. travnja 1992.
godine dosla je osoba iz SIS-a po optuzenika. U to vrijeme optuzenik je bio ¢lan 134. brigade iz
Vrana kod Biograda. Na sastanku u PIK-ovu stanu u Vinkovcima bili su nazo¢ni optuzenik,
Jurman, Pavlovski, Groselj, a kao osiguranje bili su Mato Boroz i Ivan Ca¢i¢. U Osijeku je
optuzenik potpisao sa Mirkom Groseljom izjavu. O njegovu iskazu postoji i video snimka, koja je
zavrsila u Zagrebu.

Sumnja kako je provedena istraga i u rad policije, da se kriju pravi poc€initelji, od kojih su neki
mrtvi, a neki zivi. Tijekom ovog postupka je utvrdeno da su na licu mjesta ostali materijalni
tragovi, otisci prstiju, opusci, koji ne pripadaju niti jednom od optuZenika.

Osporio je navode svjedoka Mate Boroza i Zvonka Jurmana da je traZio novac, ulazak u SIS ili
napredak u sluzbi u zamenu za pricanje slucaja Olujic.

U policiji su mu, tijekom istrage, 22. kolovoza 2002. godine nudili da bude pokajnik, da optuzi
Tomislava Madija.

5. lipnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka, dopuna obrane opt. T. Madija




Predsjednik Vijeca je odobrio zahtjev opt.Tomislava Madija da se dopuna njegove obrane tonski
1 video snimi.

Dopuna obrane optuZenog Tomislava Madija

Opt. Tomislav Madi je dao ispravke navoda iz raspravnog zapisnika od 17. svibnja 2007. godine,
ve¢im dijelom vezane s njegovim ratnim putom i s navodima vezanim za upucivanje osoba iz
HOS-a u Zagrebu u HOS u Vinkovce.

Svoju obranu dopunjava navodom da su ljude u postrojbu primali on, Branko Marjanovi¢ i
zapovjednik nekog od vodova. Kad oni nisu bili nazoc¢ni ljude je primao skladiStar postrojbe. U
akcije izvidanja se iSlo svaki dan, svaki drugi dan se iSlo u centar veze u Vinkovce radi nabavke.

Iz Zagreba se, dan nakon kriticnog dogadaja, vratio sa Zdravkom Bani¢em. Nije ispitivao §to se u
Cerni dogodilo jer Cerna nije bila u zoni borbenih djelovanja, pa ni njegove odgovornosti.
Dopunio je da je njegovu razgovoru sa opt. Mijom StaréeviCem, bio nazoCan i Branko
Marjanovi¢. Tada mu je opt. Staréevi¢ rekao da su na njega neki ispektori Policijske uprave u
Vinkovcima vrsili pritisak da ga optuzi (Madija), da je bio kriti¢ne veceri sa njima u vozilu.

U odnosu na obranu optuzenoga Juri¢a je potvrdio da mu je opt. Juri¢ kriticnoga dana predao
papire o akciji, no, ne sjeca se sadrzaja. Misli da je tada opt. Mario Juri¢ k njemu i Marjanovi¢u
doSao sam. Sastanak, o kome je pricao opt. Juri¢, odrzan je dva, tri ili Cetiri dana prije kriticnoga
dogadaja. U njegovoj postrojbi nije bilo kalasnjikova s priguSivacem. SMB uniforme su se
oblacile ispred ,nasih polozaja“, u konkretnom slucaju sumnja da bi netko obucen u SMB
uniformu prosao kontrolne punktove.

Ne zna nista o osobi nadimkom ,,Bosanac®. Rekao je da je u postrojbi bilo 10-ak ljudi s tim
nadimkom. Svi koji su dolazili preko Save imali su taj nadimak, u postrojbi je s tim nadimkom
bilo tri ili Cetiri osobe visoke preko 180 cm, trojica su bila mrSaviji, jedan krupnije grade. Ne zna
tko je kriti¢noga dana s tim nadimkom i$ao u Cernu.

Stojana Vujnovica, zvanog ,,Srbin“, optuzenik je upoznao pocetkom rata. Bolje poznaje njegovu
suprugu, koja je iz Ceri¢a. Cuo je da je ,,Srbin“ poginuo u Domaljevcu, u svibnju 1992. godine, te
da je sahranjen u Andrijasevcima. Zna da je jedan dio naoruzanja bio kod Stojana u podrumu
kuée u Andrijasevcima.

Branitelj opt. Tomislava Madija ponudio je popise I i II voda njegove postrojbe da bi se
eventualno sjetio tko bi mogao biti ,,Bosanac*, bez uspjeha.
Na pitanje tuzitelja opt. odgovara da je kriticnoga dana u Komletincima bio tamburaski sastav.

Dopuna obrane optuzZenog Marija Juri¢a

Opt. Mario Juri¢ je dao dopunu svoje obrane. Prvo je odbio opisati osobu nadimkom ,,Bosanac*,
a potom je rekao da mu ne zna ime, bio je plav, visok, ¢vrste grade, agresivan, pusio je.

Optuzenik je rekao da svjedok Puro Cosié nije govorio istinu.
Ponovio je da je kriti¢noga dana, dobivsi zapovijed od Bore Mandica da idu u izvidanje, dosao u

Komletince. Zapovjed je predao opt. Tomislavu Madiju, trazio je 3 — 4 Madijeva Covjeka za
akciju izvidanja. U AndrijaSevce je otiSao po dogovoru. Na ulasku u mjesto ih je doCakala osoba



imenom Ilija, rekao im je da ,,Srbin“ ima nekih problema, da ih ¢eka u Cerni. Nakon kritinog
dogadaja prenocio je u Komletincima, gdje ga je dovezao opt. Mijo Starcevic.

Jurman, Caci¢ 1 GroSelj imaju slike na kojima se nalaze ljudi o kojima on prica.

Na pitanje je li mogao pomoci djetetu Marku Oluji¢u, kad je vidio da je joS ziv, optuzenik je
rekao da mu se jako tesko vracati na taj dogadaj, da je prethodne no¢i imao noéne more, da je u
kriti¢no vrijeme imao 18 godina.

Optuzenici Zoran Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo StarCevi¢ najavili su da Zele dati svoje obrane prije
zavrSetka dokaznog postupka. Predsjednik Vijeca odobrio je da daju svoje obrane, te da se obrane
audi i video snime.

13. lipnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.

Svjedoci Puro Cosi¢, Boro Mandié i Ivica Zupkovié te o$tecena Stojanka Ostoji¢ su pozvani da
ponovo daju iskaze na okolnosti koje je u svojoj obrani naveo optuzeni Mario Juri¢.

Ponovno svijedocenje Pure Cosi¢a

Svjedok Puro Cosié je, nakon $to mu je Predsjednik Vije¢a predogio tvrdnju opt. Maria Juri¢a da
je on kriticnog dana vozio optuzenoga iz Vrbanje u Komletince, rekao da se ne toga ne sjeca.

Branitelj opt. Madija je svjedoku predocio dva dokumenta koji se odnose na primanje opreme i
logisti¢ke pomo¢i od drugih jedinica. Svjedok je rekao da bi potpis na izdatnici od 18. veljace
1992. godine, u rubrici ,,primatelj* mogao biti njegov, no ne sjec¢a se dogadaja. U izdatnici pise
da su preuzete 4 zolje. Na drugom predo¢enom dokumentu nije njegov potpis. Njegova jedinica
je, dok nisu usli u sastav 131. brigade, logistiku dobivala iz HOS-a u Vinkovcima. Od 1992.
godine jedinica je bila u sastavu 131. brigade, nije bilo potrebe za logistikom iz Vinkovaca. Ne
zna je li, nakon ulaska u sastav HV-a, njegova jedinica §to dobila od jedinice opt. Madija, no,
moguce je. Ne sjeca se koliko su imali prigusivaca za «kalaSnjikovey.

Kroz jedinicu je proslo preko 300 ljudi, da su se neki zadrzali 15, neki 10, neki 20 dana.

Ne sjeca se da je u prosincu 1991. godine putovao sa opt. Juricem i Borom Mandi¢em u stozer
HSP-a u Zagreb.

Ne sjeca se sastanka u Vinkovcima na kome je dogovoreno da opt. Mario Juri¢ ide 17. veljace
1992. godine na izvidanje u apSevacke Sume. Pojasnio je da je on radio kao zamjenik
zapovjednika jedinice, no, brinuo je o logistici jedinice, a nije odlu¢ivao tko ide na kakav zadatak.

Sjeca se krade oruzja u jedinici, Sto su odmah prijavli brigadi, te da su uz pomo¢ policije neke
osobe uhicene i sankcioniranje za kradu i preprodaju oruzja. Opt. Mario Juri¢ tvrdi da je njegova
puska ukradena, da je tu istu pusku prepoznao, jer je imala oznake koje je on stavio, u rukama
osobe koja je stajala kraj prozora u sobi obitelji Oluji¢. Svjedok je rekao da nista o tome ne zna.



Ponovno svjedoCenje Bore Mandica

Svjedok Boro Mandi¢, prethodno je ispitan je 24. svibnja 2007. godine. Nakon predocenja iskaza
otuzenoga Jurica, svjedok je otklonio optuzenikovu tvrdnju da je ovaj od njega (svjedoka) dobio
nalog s kojim je otiSao kod opt. Tomislava Madija i zatrazio tri-Cetiri Covjeka za akciju izvidanja.
Nisu se pisala nikakva pismena, sve bilo usmeno, a pismeno se izradivalo na izricit zahtjev osobe.
1z jedinice opt. Madija nikada nije bilo uzimanja ljudstva.

Sto se ti¢e naoruzanja, moguée je da je neito dobiveno iz optuzenikove jedinice.

Ponovno svjedocenje Ivice Zupkovica

Svjedok Ivica Zupkovi¢, prethodno je ispitan 11. svibnja 2007. godine. Nakon $to mu je
predoceno da je pozvan da odgovori zna li tko je osoba imenom Ilija, a nadimkom ,,Iljo*, svjedok
je rekao: ,,ne znam, ime mi nista ne govori®.

Za predo¢enu zapovjed vojne poSte VP 2131, svjedok je rekao da se zapovjedi ne sjeca, te je
primijetio da zapovjed nije potpisana, a stoga pretpostavlja da nije niti proslijedena.

Svjedocenje Ivana Stefantica

Svjedok Ivan Stefan¢i¢ tijekom 1991. i 1992. godine, do ulaska jedinice u sastav Hrvatske vojske,
bio je zapovjednik jednog voda u jedinici opt. Tomislava Madija. Poznaje sve optuzenike.

U njegovom vodu su se kratko zadrzali opt. Zoran Posti¢ i opt. Davor Lazi¢. Od naoruzanja su
imali kalasnjikov i municiju, drugog oruzja se ne sje¢a. Samo su jednom isli u akciju izvidanja, i
to sa Mariom Juricem, Mijom Staréevicem i ,,Bosanacem®. Za osobu s nadimkom ,,Bosanac* zna
samo da je osoba iz Bosne, da je bio mrSav, visok. Svi pripadnici njihove jedinice, koji su bili iz
Bosne i Hercegovine, su imali nadimak ,,Bosanac®.

Akcije izvidanja bile su uobicajene, dnevno i po dva puta. Niti za jednu akciju nije se znalo o
kakvoj konkretnoj akciji se radi, no nikada nisu isli u akciju u svoju pozadinu, ve¢ uvijek prema
neprijatelju. Za te akcije se iz skladiSta uzimalo naoruzanje, minsko-eksplozivna sredstva. U
Madijevoj jedinici nije bilo «Skorpionay», imali su pusku «pleter» s priguSivacem. U akcije se
uvijek i$lo u maskirnim uniformama, a uniforma bivse JNA oblacila se u blizini neprijateljskih
polozaja te skidala na povratku iz akcije.Na svoj polozaj su se vraéali u maskirnim uniformama.

Navedena akcija izvidanja bila je u zimi 1992. godine, no, ne sjeca se koji je bio mjesec.
Zapovjed da odredi 3-4 svoja vojnika za akciju izvidanja svjedok je dobio od zamjenika
zapovjednika, Branka Marjanovica. To je bilo ispred ili u spavaonici svjedokova voda. U
konkrenom slucaju se radilo o akciji klasi¢nog izvidanja, stoga je i dao dva, po stazu u jednici
mlada vojnika, opt. Postica i opt. Lazica, da idu s iskusnijim vojnicima. Opt. Mijo StarCevi¢ je
bio vozac. Vidio je da su optuZenici Posti¢ i Lazi¢ izaSli iz spavaonice kriticnog dana. Vratili su
se u no¢i, ne zna sat i nije ih vidio, «Bosanac» mu je rekao da je akcija prosla u redu.

Svjedocenje BoZe Guve
Svjedok Bozo Guvo, u kriticno vrijeme bio je nacelnik kriminalisticke policije u tadasnjoj

Policijskoj upravi u Zupanji. Na lice mjesta je, pozvan iz dezurne suzbe, dogao je sa policijskim
inspektorom Mirkom Ercegom. Do kuce obitelji Oluji¢ dosli su dok je jo§ bio mrak. Tu je bilo



dosta gradana, zapovjednik vojne policije, Marko Benakovié. Istrazni sudac,Vladimir ZobundZija,
je dosao iz Osijeka.

Uvidaj nisu zapoceli dok pirotehnicari nisu ocistili podruc¢je od minsko eksplozivnih naprava. Ne
zna je li netko prije njega ulazio u kucu, ali kada je uSao vidio je razbacane stvari, a na stolu u
pepeljari bilo je opuSaka. Sa svih predmeta u kuéi su uzimani otisci papilarnih linija, no, ne zna
jesu li pronadeni tragovi. Prisutni ¢lanovi kriminalistiCke policije, ukljuujuéi svjedoka, su
takoder, ostavili otiske papilarnih linija na svim mogué¢im mjestima u ku¢i.

Nakon 7 - 10 dana od dogadaja, iz MUP RH iz Zagreba su dosla dva radnika ministarstva da bi
svjedoku pomogli su oko koordiniranja istrage koju je, do tada, on vodio. Cahure su na
vjestacenje u Centar za kriminalistiCka vjeStaCenja ,,Jvan Vuceti¢* u Zagreb slali kriminalistic¢ki
tehnicari iz tadagnje PU iz Zupanje. Tijekom istrage su dolazili do oruzja sli¢nog onom koje je
koriSteno pri ubojstvu obitelji Oluji¢, te su Cahure iz tih oruzja naknadno slali u Centar za
kriminalisticka vjeStacenja u Zagreb. Primjerice, od jedne osumnjicene osobe koja je pucala iz
«Skorpiona» s priguSivacem. Ne zna jesu li o tome izvjeStavali istraznog suca. Policija je puno
osoba sumnjic¢ila vezano za kriti¢ni dogadaj, optuzenici u pocetku nisu bili osumnji¢eni.

Na predocenje Cinjenice da je vjeStak rekao da je jedna Cahura mehanicki oStecena, svjedok je
odgovorio da o tome ne zna nista, ¢ahure mogu biti mehanicki oSte¢enje prije ili nakon ispaljenja.

Ponovno svjedocenje oStecene Stojanke Oluji¢

Ostecena je trec¢i put pozvana da svjedoci o okolnostima koje je, u svojoj obrani, iznio opt. Jurié.
Sin ostecene, pokojni Rade Oluyji¢, je kupio poslovni prostor u Vinkovcima, koji se nalazio
odmah pokraj poslovnog prostora Stevana Bilica iz Cerne. Pokojni Rade je prvi prodao svoj
poslovni prostor za dosta novca, a onda je to isto ucinio i Stevan Bili¢. Zbog stalnih prijetnji,
pokojni sin i snaha su planirali otputovati u Nemacku. Zato su podigli novac, ne zna to¢no koliko.
Covijek koji je pretukao pokojnog sina se zove Dane Rajkovi¢, mozda ga zovu “Ceranin”.
Ostecena je optuzila svedoke Katicu i Zeljka Rebus (sestru i Sogora pokojne snahe) da su uzeli
novac i nakit iz kuce.

IznoSenje odbrana i prigovor na zastupanje

Optuzeni Zoran Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo StarCevi¢ odustali su od zahtjeva da iznesu svoje
odbrane prije kraja dokaznog postupka.

Optuzeni Mario Juri¢ se protivio daljem prisustvu glavnim raspravama branitelja optuzenog
Zorana Posti¢a, odvjetnika Zlatka Jaric¢a jer je u istrazi branio optuZzenog Miju Starcevica ¢iji se
iskaz, po saznanju optuzenog Jurica, nalazi u posebnom omotu.

Predsjednik Vijec¢a je upozorilo odvjetnika Zlatka Jari¢a i optuzenog Zorana Posti¢a da ¢e se u
slucaju kolizije morati izuzeti odvjetnika Zlatka Jarica.

PonaSanje optuZenog Marija Jurié¢a
Vijece je opomenulo optuzenog Marija Jurica zbog vike i obra¢anja odvjetnicima kada mu nije
dana rije¢, radi komentiranja iskaza svjedoka i prijetnji prolongiranjem postupka.



14. lipnja 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.
Ponovno svjedotenje Marte Zulj

Svijedokinja Marta Zulj zna da je pokojni Rade Oluji¢ imao poslovni prostor u Vinkovcima, ispod
Termi. Prodao ga je godinu dana prije kriticnog dogadaja, ¢ula je da je dobio oko 40 000 DM. Od
toga novca jednim dijelom je kupljen osobni automobil marke ,,Golf", jednim dijelom su pokrili
dug koji su imali za kupnju toga prostora, jedan dio su upotrijebili za placanje rezija i troskova
lietovanja, a jedan manji dio su dali u Zupanjsku banku.

Od pokojne Anice je Cula da je obitelj Oluji¢ pred ili poslije Nove godine (1992.) bila telefonski
uznemiravana. Zna da su namjeravali i¢i u Njemacku i zbog tih uznemiravanja i stoga sto su bili
u mjesovitu braku. Cekali su putovnicu za pokojnu Anica.

Pretpostavlja da je obitelj Oluji¢ bila uznemiravana zato §to je Rade bio Srbin. Pokojni Rade je u
selu bio prihvaéen, nisu ga gledao loSe dok je bio trijezan. No, kad je bio u pijanom stanju znao je
isticati svoje srpstvo, bio je navija¢ ,,Crvene zvezde™ i to je govorio, uglavnom do 1990. godine.
Cula je da je vise puta Rade bio tuden i vjeruje da je to vezano za navijanje.

Svjedocenje Steve Bili¢a

Svjedok Stevo Bili¢, ne poznaje optuzenike. Zna da je pokojni Rade imao poslovni prostor u
Vinkovcima, no, ne zna §to je bilo sa tim prostorom. Poznavao je Radeta, radili su u trgovinama
jedan do drugoga. Rade je, kad bi popio, ispoljavao srpstvo, pjevao je srpske pjesme, dok je u
trijeznom stanju bio dobar. Ne zna je li Rade tuCen, no, zna da je upravo zbog ponaSanja u
pijanom stanju imao problema.

Svjedocenje Dane Rajkoviéa

Svjedok Dane Rajkovi¢ je poznavao pokojnog Radomira Olujic¢a, igrali su zajedno nogomet u
nogometnom klubu u Cerni, stanovali su u istoj ulici. On i pokojni Radomir su kao susjedi bili
dobri. Rekao je da je Radomir bio poznat kao kavgadzija kad je bio u pijanom stanju, primjerice,
narucivao je glazbu u gostionici da obiljezi pravoslavnu Novu godinu. Kad je bio trijezan bio je
miran, nije bio ,,veleSrbin®“, igrao je nogomet u nogometnom klubu ,, Tomislav*.

Na pitanje Predsjednika Vijeca zasto je tukao Radomira, svjedok je rekao: ,,tuko sam ja mnoge,
tukli su mnogi mene*“. Pojasnio je da je to bilo jednom, prije rata, kada je Radomir, u pijanom
stanju, vrijedao njega i njegove roditelje.

Svjedok je bio pripadnik 131. brigade HV-a, oko Bozi¢a i Nove godine (1992.) bili su na
polozaju u Komletincima. U njegovoj brigadi bila je satnija ljudi iz Cerne, negdje oko 120 ljudi.
U njegovoj jedinici je bio jedan iz Cerne, Ilija Kesegi¢, zvali su ga «Iljo».

U Cerni je bila postrojba SOS (Sokacke obrambene snage), smjestena u starom mlinu, 200 m
udaljenom od kuce obitelji Oluji¢.



Primjedbe optuZenih

Opt. Tomislav Madi ponovo je zamolio da se razmotri njegov zahtjev za ukidanje pritvora uz
jamstvo jer mu je zdravlje, uslijed Strajka, gladu ozbiljno naruseno.

Opt. Zoran Posti¢ rekao je da ne Zeli odustati od svoga branitelja odvjetnika Zlatka jarica.

Opt. Mario Juri¢ je predao je Predsjedniku Vijeca jedan list papira te predlazio da se provede
rekonstrukcija na licu mjesta.

Dokazni prijedlozi

Predsjednik Vijeca je izvijestio branitelja opt. Davora Lazi¢a da je od MORH-a trazen test za opt.
Laziéa, koji je obrana predlozila, no, Sud je dobio obavijest da MORH ne posjeduje taj test, vec
samo podatak.

20. lipnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.
Svjedocenje Josipa Cernjija

Svijedok Josip Cernji je rekao da je od prosinca 2005. do 22. kolovoza 2006. bio drugi nadredeni
Casnik opt. Lazicu. Opt. Lazi¢ je bio stozerni operativni docasnik u operativnom timu br. 2 u
Operativnom sredi$tu Glavnog stozera oruzanih snaga RH. Svi djelatnici operativnog stoZera, pa
tako i opt. Lazi¢, prolazili su sigurnosnu provjeru, nakon koje su imali moguénost pristupa
dokumentima NATO-a s oznakama ,,tajno* i ,,vrlo tajno*. Svjedok je rekao da je on ocijenjivao
opt. Lazica te da je radi toga nekoliko puta sa njim razgovarao. SluZbena ocjena opt. Lazic¢a bila
je ,istice se*, dok je ranijih godina imao ocjenu ,,0sobito se istice®. Izjavio je da je Lazi¢ strucni
djelatnik koji je odlicno poznavao duznost koju je obnasSao, posebno u dijelu informaticke
potpore operativnom sredistu, da je u radnoj sredini Sirio pozitivno ozracje te da nije primijetio da
se radi o osobi sklonoj pocinjenju kaznenih djela. 1z razgovora je zakljucio da je optuzeni, kao
suprug i otac dvoje djece, vodio izuzetnu paznju prema obitelji.

Svjedocenje Ilije Kesegic¢a

Svjedok Ilija Kesegi¢ je rekao da je u kriticno vrijeme bio u HV-u te da se nalazio na polozaju
kod Privlake. Za ubojstvo obitelji Oluji¢ ¢uo je otprilike dva dana nakon dogadaja, kada se sa
polozaja vratio u Cernu. Bio je iznenaden. Nadimak mu je ,,Brnat®, to je stari obiteljski nadimak.
Ne poznaje nikoga iz Cerne nadimkom «Iljo», iako osoba imenom Ilija ima mnogo. Svaku osobu
iz Cerne zovu Ceranac, ali ne moze navesti osobu koju zovu bas§ «Ceranacy ili «Ceraniny.

Svjedocenje Ante Andelica

Svjedok Ante Andeli¢ je rekao da opt. Lazi¢a poznaje od 1993. godine kada je isti bio ro¢ni
vojnik. Lazi¢ je do 2006. bio u operativnom timu, a svjedok mu je bio prvi nadredeni Casnik.
Rekao je da je Lazi¢ bio vrlo sposoban, iskren, a kao radnik predan. Bavio se informatikom te je
napravio mnogo aplikacija. Bio je cijenjen medu kolegama, Sirio je pozitivho ozracje te se
korektno odnosio prema nadredenima i podredenima.



Vjestacenje psihijatra dr. Berislava PaSali¢a

Vjestak psihijatrijske struke dr. Berislav Pasali¢ (ve¢ davao nalaz i misljenje 04. lipnja 2007.), je
rekao da je opt. Madi psihicki zdrava osoba te da je bio ubrojiv u kriticno vrijeme. Rekao je da se
ne slaze sa misljenjem psihologinje dr. Dunje Baraban te da smatra da je tendencija davanja
drustveno pozeljnih odgovora razumljiva s obzirom na situaciju u kojoj se ovaj optuzenik, ali i
ostali optuzenici, nalaze. Rekao je da opt. Madi nije shizoidna osoba, da se radi o osobi koja je
prezivjela 4 ranjavanja, a unato¢ tome je poslovno uspjesna te je zasnovala obitelj. Rekao je da je
opt. Madi dobro socijalno i emocionalno kapacitirana, mirna, samopouzdana, nenametljiva i
koordinirana osoba.

Smatra da je opt. Juri¢ u vrijeme inkriminacije bio smanjeno ubrojiv u manjem stupnju, zbog
emocionalne nezrelosti, te da je trenutna klinicka praksa da se smanjena ubrojivost klasificira u
manjem, srednjem i viSem stupnju kako bi se ipak na neki nacin kvantificiralo smanjenje
sposobnosti u kaznenim postupcima. Rekao je da su kod njega primjetna naglaSena obiljezja
paranoidnosti, nepovjerljivosti, ekspanzivnost u komunikaciji (pridaje si vec¢i znafaj nego §to
stvarno jest) te da je primjetna narcistiCka struktura licnosti. Takoder su primjetni pojedini
simptomi PTSP-a, ali bolest kao takva nije dijagnosticirana. MiSljenja je da kod ovog optuzenika
nema potrebe za primjenom sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja.

Vjestak je misljenja da u kriti¢no vrijeme opt. Lazi¢, zbog emocionalne nezrelosti, bio smanjeno
ubrojiv u manjem stupnju. Rekao je da opt. Lazi¢ uspjesno poslovno funkcionira u zahtjevnom
okruzenju te da to upucuje na njegovu intelektualnu sposobnost, socijalne vjestine i emocionalnu
zrelost. OptuZenik je suradljiv, korektan i kontroliran.

Vjestak je misljenja da je opt. Posti¢ u kriti¢no vrijeme bio smanjeno ubrojiv u manjem stupnju te
da je trenutno bitno snizenog raspoloZenja, zabrinut za obiteljsku i financijsku situaciju.

Vjestak se nije slozio s misljenjem dr. Mandi¢a o opt. Star¢evicu. Ne smatra da je kod ovog
optuzenika prisutan disocijalni poremecaj licnosti te da ovaj optuzenik ima korektne i moralne
zivotne stavove. U emocionalnom smislu trenutno lako gubi kontrolu (placljiv), prisutne su
poteskoce u koncentraciji, §to se moze tumaciti situacijom u kojoj se nalazi i neSto starijom
zivotnom dobi od ostalih optuzenika. U kriti¢no vrijeme je bio ubrojiv, sposoban je sudjelovati u
postupku te nema potrebe za primjenom sigurnosnih mjera.

Pitanja optuZenoga Jurica

Nakon $to mu je Predsjednik Vijeca dopustio postavljati pitanja, opt. Juri¢ je komentirao nalaz i
misljenje vjeStaka psihijatra pa je opomenut. Nakon toga je izjavio da viSe nece dolaziti na
sudenje te da ,,ne priznaje* ovaj Sud.

02. srpnja 2007. godine — dokazni postupak

Izvjestaj: Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.

Svjedocenje Antuna Damjanovic¢a



Svjedok Antun Damjanovié, od optuzenika poznaje opt. Tomislava Madija. Rekao je da je krace
vrijeme, od sijecnja do travnja 1992. godine, bio u postrojbi opt. Tomislava Madija, u skladistu
postrojbe u Gradistu. O kriticnom dogadaju ¢uo je prije nekog vremena, iz medija.

Dana 17. veljace 1992. godine potpisao je zahtjev za prelazak iz 109. brigade HV u postrojbu opt.
Tomislava Madija. Taj datum pamti, jer je vidio svoj potpis na pristupnici. Pristupnicu mu je
pokazala supruga opt. Madija, kad ga je pitala hoce li biti svjedok u ovom predmetu.

Sjeca se da je optuzenik toga dana, nakon razgovora sa svjedokom, Zurio u Zagreb. Za to zna jer
je s optuzenikom tada pri¢ao. Svjedok je ponovo vidio optuzenika nakon 2 — 3 dana.

Na upit Predsjednika Vijeca je odgovorio da se ne sjeca tocnog datuma kada je pristupio 109.
brigadi HV, niti datuma kada je u tu brigadu dosao iz Osijeka. Pretpostavlja da je potpisao
pristupnicu za ulazak u 109. brigadu HV, no, ne zna niti gdje je taj dokument dospio, niti gdje se
kretala osoba pred kojom je potpisao taj dokument. Jednostavno se toga ne sjeca.

Svjedocenje Pere Guberca

Svjedok Pero Guberac, od optuzenika poznaje opt. Tomislava Madija, opt. Maria Jurica i opt.
Miju Staréevi¢a. Svjedok izjavljuje da ga je branitelj opt. Tomislava Madija, odvjetnik Emil
Havki¢, pozvao da svjedoc€i u ovom predmetu i da ¢e ga pitati o reversu — izdatnici. Potvrdio da je
na predoCenom reversu njegov potpis, te je pojasnio da je revers izdan u Komletincima a da je
roba s toga reversa iSla u Vrbanju.

Svjedok je u kriti¢no vrijeme bio pomo¢nik skladiStara u postrojbi opt. Tomislava Madija. Imali
su samo jedno skladiste, i to je bilo u istoj zgradi gdje je bilo zapovjedniStvo njihove postrojbe.
Svjedok je rekao da je postrojba imala samo to skladiSte, za skladiSte u GradiStu ne zna. U
skladi$tu su imali maskirne uniforme, SMB uniforme bivse JNA, bijele kombinezone. Uniforme
bivse JNA, SMB uniforme, nosile su se samo kad se islo u akcije izvidanja. Ne sjeca jesu li se i
za te uniforme izdavali reversi. Od naoruzanja je u skladistu bilo «kala$njikovay, «pleteri» koji su
imali prigusivace. «Skorpione» u skladiitu nisu imali. Od oruzja sa saémom imali su pumperice.
Osobno naoruzanje je bilo kod vojnika u spavaonicama. Svjedok u pravilu nije izdavao oruzje
vojnicima, ve¢ je to radio skladiStar Anto Mami¢. Svjedok ne poznaje opt. Davora Lazica, ne
sjeca se vojnika koji su u Madijevu postrojbu stigli iz Zagreba.

Prijedlozi obrane

Optuzeni Mario Juri¢ je ponovio da je 3.travnja 1992., na PIK-ovom stanu, dao Zvonku Jurmanu
original potvrde, s potpisom Bore Mandic¢a, u kojoj se od Tomislava Madija trazilo ljude za
akciju izvidanja za dan 17. veljace 1992. godine. Tada je SIS-u [Sigurnosno izvjestajnoj sluzbi]
dao i oko 20 fotografija “Ilje” iz Andrijasevca iz jedinice Ivice Zupkovi¢a i osobe koja je bila
naslonjena na prozor u ku¢i obitelji Oluji¢ iz jedinice “Srbina”.

Branitelj opt. Tomislava Madija, odvjetnik Zlatko Cvrkovi¢, predlozio je da Sud zatrazi od SIS-a

original dokumenta, koji je opt. Mario Juri¢ dao Zvonku Jurmanu, na PIK-ovom stanu u
Vinkovcima.

Odluka Vijeéa



Vijece je usvojilo preijedlog obrane i nalozilo pribavljanje od SIS-a dokumentacije koja se odnosi
na slucaj Oluji¢, a posebno audio zapisa.

Temeljem odredbe ¢l. 102. st.1. t.4. ZKP-a svim optuZenicima je produZen pritvor.
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Svjedo&enje Ante Sari¢a

Svjedok Ante Sari¢, kriminalist, radi na poligrafu. Tijekom kriminalisticke obrade radio je sa opt.
Mijom Star¢evi¢em, opt. Davorom Lazi¢em i opt. Zoranom Posti¢em. Ne poznaje optuzenike.

OptuZeni Mario Juri¢ je odbio poligrafsko ispitivanje, o ¢emu je svjedok informiran dopisom
policijskog sluzbenika Zeljka Simunovica.

Optuzeni Davor Lazi¢ je na spomen razloga poligrafskog testiranja pokazao jake reakcije, plakao,
tresao. Stoga je svjedok zakljuCio da testiranje ne moze biti provedeno te je sa optuzenikom
obavio obavijesni razgovor o okolnosti kaznenog djela ubojstva u Cerni.

Optuzeni Davor Lazi¢ se tijekom razgovora potpuno otvorio. Bujica emocija, koja je kod opt.
Lazi¢a uslijedila, mu je ukazala da je optuzenik trazio osobu kojoj se moze povjeriti. Optuzenikov
iskaz smatra istinitim.

Optuzeni Mijo Starcevi¢ je na pitanje poznaje li osobe koje su bile u ku¢i obitelji Oluji¢ i pucale,
odgovorio negativno. Reakcija zabiljezena na poligrafu nakon tog optuzenikova odgovora je
pokazivala da ne govori istinu. Pojasnio je da je nalaz poligrafskog ispitivanja indicija za daljnje
policijsko postupanje.

Svjedocenje Damjana Kraljevi¢a

Svjedok Damjan Kraljevi¢ je bio zapovjednik stozera HOS-a za Vukovar, Vinkovce i Zupanju,
radio je pri izvrSnim vlastima u Vinkovcima. Optuzenika Tomislava Madija je upoznao dana 16.
studenoga 1991. godine na dan pada Nijemaca. Optuzenik je zasluzan $to Komletinci nisu pali u
ruke neprijatelju. Smatra ga istinskim herojem Domovinskog rata.

Za kriti¢ni dogadaj saznao je iz tiska. Izrazio je iskrenu sucut ¢lanovima obitelji Olujié.

Obrana optuZenoga Mije Starcevica

Branitelj opt. Mije Starcevica je najavio da njegov branjenik zeli dati svoju obranu prije zavrSetka
dokaznog postupka s$to je Predsjednik Vijec¢a odobrio. Cijeli iskaz snimao se audio vizualno.

Opt. Mijo Starcevi¢ je rekao da mu je Zao obitelji Oluji¢, iako nije kriv niti je sudjelovao u
izvrSenju djela.

Optuzeni je u HOS, u postrojbu opt. Tomislava Madija, doSao 15. prosinca 1991. godine.
Dovezao je svoj auto marke Mercedes. Opt. Tomislav Madi ga je imenovao voza¢em u postrojbi.



Optuzenik je rekao da je vozio decke iz postrojbe u akcije, na kupanje, kamo je trebalo. Kad nije
bilo zapovjednika Madija, zapovijed mu je davao zamjenik, Branko Marjanovi¢. Dan prije
kriticnog dogadaja zapovjednik mu je odobrio da sutradan ode u lov. Kriticnog dana, rano u jutro
oko 3.00 sata, otiSao je u lov, iz koga se vratio poslijepodne. Pred mrak, netko od decki iz
postrojbe, rekao mu je da ga treba zamjenik zapovjednika Branko Marjanovi¢. Na stepenicama
Skole, gdje su bili stacionirani, Branko Marjanovi¢ mu je rekao da treba odvesti de¢ke u akciju
izvidanja, da je zapovjednik akcije Mario Juri¢. Opt. Tomislava Madija kriti¢ne veceri nije vidio.

Nakon S§to je optuzenik dovezao auto, opt. Jurié, opt. Posti¢, opt. Lazi¢ i jedna osoba iz njihove
postrojbe, kojoj optuzenik ne zna ime, nadimkom «Bosanacy», stavili su u prtljaznik SMB
uniforme bivse JNA, mine, municiju. Opt. Mario Juri¢ mu je rekao da vozi u Andrijasevce, gdje
im je, nedaleko od mosta, jedan vojnik u maskirnoj uniformi mahao i pokazivao da stanu. Opt.
Mario Juri¢ je minutu ili dvije razgovarao sa vojnikom, nakon ¢ega je optuzenom rekao da vozi u
Cernu. Na ulasku u Cernu vidio je s desne strane bazu hrvatske vojske, ispred su stajali vojnici.
Nakon 50 m opt. Mario Juri¢ je rekao optuzeniku da stane i saceka ih. Iz auta su izasli svi, on je
ostao cekati. Bio je parkiran pored ceste. Te je veceri bilo nevrijeme, kisa, vjetar pa nije vidio
smjer u kome su otisli opt. Juri¢, opt. Lazié, opt. Posti¢ i «Bosanacy. Vidio je jo§ automobila
parkiranih ispred i iza njega, no, ne zna o kojim se automobilima radilo jer je bio umoran a vidio
ih je tek kad sijevne munja. Ne zna koliko su se zadrzali u Cerni, jer je zadrijemao. U jednom
trenutku je ¢uo da su se otvorila vrata, decki su sjeli u auto, reeno mu je da vozi nazad u
Komletince. Vracali su se istim putem kojim su i dosli. Nije ¢uo otvaranje prtljaznika, stoga
pretpostavlja da nista nije stavljeno u prtljaznik. U postrojbi je vidio jednu lovacku sacmaricu
pusku — pumpericu, no, ne sjeca se kako je izgledala.

Za ubojstvo obitelji Oluji¢ je cuo 5 — 6 - 10 dana nakon dogadaja, u Vinkovcima, na picu, no, nije
to vezao za svoju postrojbu, niti s tim da je kriticne veceri vozio grupu vojnika u Cernu. Svoju
voznju u Cernu prvi put je povezao s kriticnim dogadajem nakon $to ga je policija privela u
postaju i nakon S§to mu je policajac rekao da je on imao bijeli Mercedes, registarsku oznaku.
Ubojstvo obitelji Oluji¢ ne moze povezati s postrojbom kojoj je pripadao jer oni nikada djecu
nisu dirali.

Opt. Maria Jurica je vidio u ratu dva-tri puta, vozio ga je dva puta u akciju, u Cernu i u jo§ jednu
akciju u Peletovce. Kao vozac nije prisustvovao sastancima na kojima su dogovarane akcije, a u
kolima, nakon akcija se o tome nije pri¢alo. Po njegovu misljenju opt. Tomislav Madi s kriti¢cnim
dogadajem nema nista.

Optuzenik je rekao da je u lipnju 2006. godine razgovarao sa opt. Madijem i Brankom
Marjanovi¢em, kojima je ispricao da je policija vrsila pritisak na njega da optuzi Tomislava
Tomislava Madija u Cernu. On je to odbio jer nije Zelio govoriti neistinu. Policajci su prijetili,
pitali su ga Zeli li i¢i na poligraf, §to je on prihvatio. Anto Sari¢ (kriminalist koji radi na
poligrafu) ga je, takoder, prisiljavao na priznanje, pa im je rekao da ga ostave na miru, u
suprotnom ¢e biti lose ,,ako poludi“. Ovaj proces vidi kao pokusaj politickog obracuna sa HOS-
om, jer se zna koliki doprinos je HOS dao u Domovinskom ratu i koliko je boraca iz HOS-a
poginulo.

Na pitanje Predsjednika Vijeéa je li mu opt. Tomislav Madi rekao da idu u Cernu poubijati
vikend cetnike, optuzenik je ponovio da opt. Tomislava Madija kriti¢nog dana nije vidio. Ni
danas ne zna koja je kuca obitelji Oluji¢, u kriticno vrijeme nije znao kamo ide, iz Cerne tada nije
nikoga poznavao. Dok su opt. Davor Lazi¢ i opt. Zoran Posti¢ iz skladiSta uzimali mine i
municiju, optuzenik je bio preko puta skladista, sa Bjelovaréanima.



Predsjednik Vijec¢a odobrio je da optuzenici, Zoran Posti¢ i Davor Lazi¢, svoju obranu daju prije
kraja dokaznog postupka. Obrane ¢e biti snimljene audio i vizualno.

12. srpnja 2007. godine — obrane optuZenih Davora Lazi¢a i Zorana Posti¢a

Izvjestaj: Mladen Stojanovié, Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek.
Obrana optuZenoga Davora Laziéa

Opt. Davor Lazi¢ je rekao da u potpunosti ostaje kod iskaza koje je dao u policiji i pred istraznim
sucem.

Krajem '91. iSao je u srednju Skolu. Odlucio je pristupiti obrani Republike Hrvatske. On i njegov
Skolski kolega Zoran Posti¢ su se u nekoliko navrata pokusavali prikljuciti vojnim postrojbama.
Odbijani su jer nisu odsluzili vojni rok u JNA 1 jer su bili mladi. Saznao je da se moze prikljuciti
postrojbama HOS-a, koji je primao i mlade osobe. On i Posti¢ su otisli u Glavni stozer HOS-a
koji se nalazio u Star¢evicevom domu u Zagrebu, gdje su se uclanili u HSP. Receno im je da se
mogu prikljuciti postrojbama HOS-a u Vinkovcima. Sa Posti¢em je, bez znanja roditelja, otiSao u
Vinkovce. U vlaku su susreli ¢ovjeka koji im je rekao da ¢e im pomoéi da se snadu po
Vinkovcima. U Omladinskom domu u Vinkovcima proveli su 5-10 dana, a potom su odvezeni u
Komletince. Ondje su bili smjesteni u Skolskoj zgradi. Upoznao je zapovjednika Madija i
pripadnike postrojbe. Gotovo svi pripadnici postrojbe bili su izuzetno mladi. Imao je problema sa
osobom nadimkom ,,Bosanac®. ,,Bosanac* ga je nazivao Cetnikom i mjeSancem, jer mu je otac
Srbin, a majka Hrvatica. Tretiralo ga se kao S$pijuna. U postrojbi je bilo fizickog i psihickog
maltretiranja. Rekao je da je Madi naredio da se istuce jedan pripadnik postrojbe koji je navodno
ukrao kilogram kave. Nikakvo naoruzanje nije zaduzio niti je prosao ikakvu obuku.

Bilo je zimsko vece, 19-20 sati, kad je u spavaonicu dosao jedan od zapovjednika, uperio prst u
njega i u Postic¢a i rekao im da dodu u ured zapovjednika. Kada je on usao u ured u njemu su bili
Posti¢, Mario Juri¢, ,,Bosanac, Mijo Starcevi¢, Madi i osoba koju su on i opt. Posti¢ susreli u
vlaku. Njemu i Posti¢u je receno da odu u skladiste. Pri izlasku iz ureda je ¢uo da se ide u akciju
protiv Cetnika. U skladistu su se presvukli u SMB uniforme. UplaSio se. Pogotovo se bojao
»Bosanca“. Dobio je automatsku pusku i dvije protutenkovske mine. Juri¢ i Posti¢ su takoder
dobili naoruzanje, a ,,Bosanac* je imao vlastito. ,,Bosanac* i Juri¢ su dobili prigusivace. Sjeca se
da je ,,Bosanac* na svoju pusku stavio priguSivac. Odlozio je mine u prtljaznik automobila.
Vozac je bio Starcevi¢, suvozac Juri¢, a ,,Bosanac* je sjedio izmedu njega i Posti¢a na straznjem
sjedalu. Nije znao kuda idu, vani je je bio mrak, a nije mu poznato niti koliko dugo su se vozili.
Oruzje je drzao izmedu nogu. U jednom je trenutku povukao spremnik te je vidio da u njemu
nema streljiva. Izasli su iz auta nakon $to je vozac stao, Juri¢ mu je rekao da iz prtljaznika uzme
mine, $to je on i ucinio, te su nastavili pjesSice. Hodali su 5-10 minuta u koloni, nosio je mine ,,kao
magarac®, skrenuli su u jedno dvoriste te je netko, Juric ili ,,Bosanac®, pokucao na vrata. Usli suu
hodnik. Stajao je u blizini ulaznih vrata. Ondje je odloZio mine. Re¢eno mu je da u prostoriji koja
se nalazila sa desne strane trazi oruzje. USao je u tu prostoriju, skamenio se, samo je stajao. Bojao
se da za njim ne ude ,,Bosanac®. Za njim je u prostoriju usao Posti¢ koji je u toj prostoriji
pronasao lovacku pusku. Tu je pusku Posti¢ poSao pokazati ,,Bosancu‘. Optuzeni je rekao da je i
on izaSao iz te sobice te je preko ramena Posti¢a, Juri¢a i ,,Bosanca“ vidio glavu nepoznatog
muskarca i glavu nepoznate Zene. Cuo je i glasove drugih osoba, ali nije mogao raspoznati radi li
se o muskim ili Zenskim glasovima. Vratio se u prostoriju iz koje je dosao, a nakon njega u istu je



prostoriju u$ao i Posti¢. Cuo je zvukove koji su ga podsjeéali na zvuk ,,lupkanja po drvetu®. Bio
je u velikom strahu, a nakon nekog vremena je otiSao do ulaznih vrata kucée. Primijetio je da
ondje nema mina koje je ondje ostavio. Netko je poviknuo ,,idemo, idemo* te su izasli iz kuce i
otisli do vozila. Ne zna je li iSta izneseno iz kuce. Putem do Komletinaca nitko nije govorio. Po
povratku je otiSao u spavaonu i legao u krevet. Ne sjeca se kada se iz SMB uniforme presvukao u
svoju maskirnu odoru. Nije znao §to se tocno dogodilo te veceri u kuci u kojoj su bili, ali je
pretpostavljao da se dogodilo nesto strasno. Tek mu je pri ispitivanju u policiji re¢eno Sto se
ondje dogodilo.

Tre¢i dan po opisanom dogadaju i$ao je u akciju izvidanja, a po povratku u Komletince zatrazio
je slobodne dane. Istu je vecer do njegovog kreveta dosao ,,Bosanac*, stavio je prst na usta te mu
je rekao da ¢e zubima pregristi grkljan njemu i njegovoj obitelji ukoliko ikome bude iSta govorio.
Slijedeci su dan on i Posti¢ otisli u Zagreb. Prije odlaska dobio je akontaciju place.

Nekoliko dana potom telefonom se Cuo sa PoSticem te mu je rekao da se ne Zeli vratiti u
Komletince. Posti¢ mu je rekao da se ni on ne misli vracati te da ¢e se prijaviti u HV.

Predoc¢en mu je dio njegova iskaza iz policije u kojemu je tvrdio da je po dolasku u Cernu, nakon
zaustavljanja, voza¢ Starcevi¢ Juri¢u rekao ili rukom pokazao kuéni broj kuda trebaju i¢i. Opt.
Lazi¢ je rekao da je tada govorio samo o mahanju rukama, ali da je u zapisnik usao i kuéni broj.

Obrana optuZenoga Zorana Posti¢a

Opt. Zoran Posti¢ je u svojoj obrani rekao da je u Soku, da zali i suosjeta sa oSteCenom
Stojankom Oluji¢ i da joj zeli rec¢i da on nije pobio njenu djecu (u ovom dijelu iznosSenja obrane
opt. Postic je plakao).

On i opt. Lazi¢ su u vise navrata trazili postrojbu kojoj se mogu prikljuciti. Odbijali su ih jer su
bili mladi. Pocetkom veljace '92. godine saznali su da se mogu prikljuciti HOS-u. Otisli su u
Staréevicev dom, uclanili su se u HSP te im je reCeno da mogu krenuti u Vinkovce. Dana 06.
veljace otisli su u Vinkovce. U Vinkovcima su bili 4-5 dana, a potom su prevezeni u Komletince,
gdje su bili smjesteni u Skolskoj zgradi. On nije zaduzio nikakvo oruzje niti je imao ikakvu
obuku. Oruzje u sobama drzali su samo oni vojnici koji su imali vlastito oruzje. Jednom je bio na
strazi, tada je zaduzio oruzje, i bilo ga je jako strah. Dan potom iSao je u jednu akciju izvidanja u
kojoj je sve je proslo u redu.

Dva - tri dana potom, uvecer, on i Lazi¢ su pozvani u Madijev ured. Ne sjeca se tko je sve ondje
bio. Re€eno je da se ide u akciju te da put vodi Mario Juri¢. Morali su obu¢i SMB uniforme,
dobili su 2 ili 3 mine, eksploziv i automatske puske. Upitao je zaSto nije dobio streljivo. Rekli su
mu da se ne brine, da ¢e sve dobiti. Medutim, streljivo nije dobio ni kasnije. ,,Bosanac* i Juri¢
zaduzili su i prigusivace. Vani ih je ¢ekao ,,Brada®, sada zna da se on zove Mijo Star¢evié, i jedan
od zapovjednika. Sjeli su u Mercedes i krenuli. StarCevi¢ je vozio, Juri¢ je bio suvozac, a
»Bosanac® je sjedio na straznjem sjedalu izmedu njega i Lazi¢a. Kada su se zaustavili, vozac je
ostao u autu, a ostali su iz prtljaznika uzeli mine te su nastavili hodati. ,,Bosanac* je iSao prvi, a
ostali su isli za njim. Prosli su pored zgrade sa grudobranima kod koje je ¢uo glasove ljudi. Usli
su u jedno dvoriste i pokucali na vrata. Vrata je otvorila muska osoba. Usli su u kucu. Ukipio se
od straha kad je ,,Bosanac* rekao da ¢e napraviti pretres jer sumnjaju da taj ¢ovjek suraduje sa
Zetnicima. Zenska osoba je rekla da to Zeli provijeriti s policijom, na 3to je ,,Bosanac“ i§¢upao
telefonsku uti¢nicu iz zida. Njemu i Lazi¢u je reCeno da pretresu jednu prostoriju. Usli su u nju te
je on iza ormara nasao lovacku pusku, kutiju u kojoj su bile patrone za puSku, njemu nepoznata
koli¢ina novca i crna beretka sa srpskim grbom. Iz susjedne je prostorije ¢uo zamore, viku i
ko$mar te tupe udarce koji su ga podsjecali na pucnje iz prigusivaca. On i Lazi¢ su se pogledali,



izaSao je iz sobe u hodnik te je odatle vidio Covjeka koji je leZao na podu. S njegove lijeve strane
stajao je ,,Bosanac*, a sa desne Juri¢. Obojica su drzali puske. Predpostavio je da je Covjek mrtav.
Vratio se u prostoriju iz koje je dosao i nekontrolirano se pomokrio. ,,Bosanac* je doSao do njega
i Lazi¢a, predali su mu pusku i kutiju sa stvarima, a on je rekao ,,idemo, idemo brzo*. 1zasli su, a
odmah za njima do$ao je i Juri¢. Krenuli su od kuda su dosli. Kada su prolazili pored zgrade sa
grudobranima i kad je ponovno ¢uo Zamor ljudi, ,,Bosanac* je rekao da ¢e i njih ,,porokati* ako
treba. Voza¢ ih je ¢ekao u autu, vratili se u Komletince, presvukao se te je otiSao u spavaonu.
Nitko ga o dogadaju nista nije pitao niti je s ikim o njemu razgovarao.

Dva-tri dana potom i$ao je u jos jednu akciju, a nedugo potom on i Lazi¢ su pozvani kod Madija.
Madi ih je pitao zele li na odmor. Rekli su da zele. Madi je iz dZepa izvadio sveZanj novcanica,
svakom je dao po 100 DEM te im je rekao da ¢e to vratiti na placi.

Nije se Zelio vratiti u Komletince. Upoznao je neke osobe te je otiSao na osjecko ratiste.

Rekao je da ga je godinama mucilo §to se kriti€ne zgode stvarno dogodilo. Gledao je emisiju
»Latinica®, 2002. ili 2003. godine. U njoj se govorilo o ubojstvu obitelji Oluji¢. Prepoznao je
prostoriju u kojoj su bili on i Lazi¢ te mu je tada postalo jasno $to se dogodilo. U travnju ili
svibnju 2006. u novinama je ¢itao o branitelju koji je prijetio da ¢e se zapaliti jer ga se sumnjicilo
za ubojstvo Olujicevih. Nije znao kako da prijavi slucaj, zelio je biti zastieni svjedok.
Kontaktirao je osobu iz tjednika ,,Nacional®, ali je ubrzo otisao raditi na Pag, odakle je i priveden
u policiju.

Zamjenik ZDO-a mu je predoéio dio iskaza u kojemu je tvrdio da je Madi rekao kako akcija nije
prosla kako treba jer kuca nije dignuta u zrak, na §to je opt. Posti¢ rekao da to nije izjavio te da je
bio u teSkom stanju pa je potpisao zapisnik.

Na tvrdnje zamjenika ZDO-a da je u iskazu pred policijom naveo koje su osobe bile u uredu opt.
Madija prije nego se krenulo u Cernu, te na dio iskaza u kojemu je tvrdio da su sve predmete iz
kuée Oluji¢evih stavili na stol u Madijevom uredu, te da je opt. Madi sa te hrpe uzeo novcanice
DEM-a, opt. Posti¢ je to porekao te je rekao da je policija sve to iskonstruirala, ali i da je potpisao
takav zapisnik.

Upozorenje Vijeca o suprotnosti interesa obrana

Odpyjetniku Jari¢u i opt. Posti¢u Predsjednik Vijeca je ukazao na suprotnost u interesima obrane.
Rekao je da je Zlatko Jari¢ u pocetku kao odvjetnik po sl. duznosti zastupao Miju Starcevica, a
sada je branitelj opt. Postica, te da iz sadasnjih njihovih materijalnih obrana slijedi zakljucak o
suprotnosti obrana. Ukazano im je da otklone suprotnosti ili ¢e se odvjetniku Jari¢u uskratiti
obrana, a opt. Posti¢ ¢e biti pozvan da uzme drugog branitelja.

29. kolovoza 2007. godine — dokazni postupak

Postupak su pratili Robert Adrié¢, Viatka Janci¢ i Mladen Stojanovié, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, Marija Zebié¢, promatracica Fonda za humanitarno
pravo iz Beograda, predstavnici OSCE-a, obitelji optuzenih.

Otkazivanje punomod¢i odvjetniku Zlatku Jari¢u

Optuzeni Zoran Posti¢, nakon §to je na proSlom rocistu za glavnu raspravu upozoren da mu zbog
suprotnosti u interesima obrana branitelj ne moze biti odvjetnik Zlatko Jari¢, na ovom je rocistu
odvjetniku Jari¢u otkazao puno¢. Za novog branitelja izabrao je odvjetnika Gordana Perica.



Nalaz i miSljenje Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku

Strankama je urucen Nalaz i misljenje Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku — DNA
laboratorij, od 28. kolovoza 2007. godine. U nalazu i miSljenju je navedeno da su s muskog
prstena koji je privremeno oduzet od Vladimira Madija, brata opt. Tomislava Madija, izdvojene
epitelne stanice, DNA pripada muskoj osobi.

Potom je Predsjednik Vijeca izvan sudnice uputio Vladimira Madija, brata optuzenog Tomislava
Madija, koji se nalazio u publici, a koji je inace do tada bio na svim rocistima glavne rasprave.

Pitanja opt. Tomislavu Madiju o porijeklu privremeno oduzetog prstena

Na pitanja Predsjednika Vijeca, opt. Madi je rekao da je Vladimir Madi njegov brat, da misli da
je pretres u kojemu je oduzet spomenuti prsten obavljen u kuéi njegove majke u Vinkovcima.
Misli da mu je majka rekla da je prsten kupila od neke Ciganke u vlaku. Ne zna je li prsten itko
nosio.

Pitanje opt. Mariju Juriéu

Na upit Predsjednika Vijeca, opt. Mario Jurica je rekao da nije tocno da je on ranije izjavljivao da
je Dobroslav Paraga njemu osobno zapovijedio da se ide u kucu Olujic¢evih. I do sada je bio
uvjeren da slu¢aj nema politicke konotacije, da je ubojstvo obitelji Oluji¢ trebalo biti razrijeseno
jos 1992. godine jer se za ubojstvo znalo a da se sada u slucaj upli¢e i ime Dobroslava Parage.
Ponovio je kako je radio za tajne sluzbe i kako su svjedoci Turek, Ca¢i¢ i Jurman dali lazne
iskaze. Ocekivao je da ¢e na raspravu biti pozvani i Mladen Pavlovsky i Smiljn Reljié. Izjavio je
da medu optuzenicima nema niti nalogodavaca niti pocinitelja.

Svjedocenje Vladimira Madija

Nakon $to je otklonio blagodat nesvjedocenja, Vladimir Madi je rekao da je policija navedeni
prsten pronasla u jednom ormaru u obiteljskoj ku¢i Madijevih u Vinkovcima u kojoj sada zivi
samo majka. Majka mu je rekla da je prsten dobila dok je radila na moru i to od jednog decka
kojemu je ponekad dala ne$to hrane za pojesti. Svjedok nikada nije nosio taj prsten, a nije mu
poznato je li ga tko drugi nosio.

Vijece je rijesilo

* Ponovno ¢e se pozvati svjedokinja Nevenka Madi i ispitati o tome kako je dosla do
muskog prstena i tko ga je nosio.

* Pozvat ¢e se i svjedok Dobroslav Paraga radi ispitivanja o okolnosti navodnog davanja
naredbe za odlazak u ku¢u Olujicevih.

e Odredeno je i vjeStacenje podudarnosti odnosno nepodudarnosti bioloSkih uzoraka
(DNK) izdvojenih iz krvi opt. Tomislava Madija 1 svjedoka Vladimira Madija s
bioloskim uzorcima (DNK) izdvojenih s muskog prstena.

‘ 14. rujna 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢c i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnik OSCE-a, obitelj optuzenog Madija.

Iskaz svjedokinje Nevenke Madi, majke optuZenog Tomislava Madija



Svjedokinja, ranije ve¢ ispitivana, rekla je da je muski prsten, izuzet iz obiteljske kuce
Madijevih, dobila kao poklon 1982. godine. Izjavila je da je te godine radila kao pomocna
kuharica u Supetru na Bracu. K njoj u kuhinju ¢esto je dolazio djecak, koji je u to vrijeme imao 8
ili 9 godina, a ona mu je uvijek davala krafne, pljeskavice i sl. Djecak joj je u znak zahvalnosti
poklonio prsten. Prsten je bio bizuterijski, a djecak joj je bio drag te ga nije htjela odbiti. Ne sjeca
se djecakovog imena niti zna odakle je bio. Prsten je drzala u ladici ormara. Nije joj poznato da li
ga je itko nosio. Moguce je da ga je netko nekada stavio na ruku.

Na pitanje o izjavi njenog sina, opt. Tomislava Madija, da je ona taj prsten kupila u vlaku od
nekakve ,,Ciganke,,, svjedokinja je rekla: ,,Kao da on zna nesto o tom prstenu®.

16. listopada 2007. godine — rekonstrukcija dogadaja u obiteljskoj kuc¢i Oluji¢evih u
Cerni

Rekonstrukciji dogadaji promatraci Centra za mir, nenasilje i ljudska prava nisu prisustvovali.

23. listopada 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Mladen Stojanovi¢, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnci OSCE-a, novinari, televizijska ekipa, obitelji i prijatelji optuzenih.

Svjedocenje Dobroslava Parage

Svjedok je izjavio da je '91. godine bio Predsjednik Hrvatske stranke prava (HSP). Tada se,
rekao je, isklju¢ivo posvetio obrani Republike Hrvatske, i to u politiCkom, pravnom i vojnom
pogledu. Nakon Sto je u kasno ljeto '91. godine otpocela ,,balvan" revolucija, poceli su mu se
obracati ljudi iz zadarskog zaleda s molbom da zastiti njihov fizi¢ki integritet i miran Zivot.
Upucivao ih je na legitimna tijela vlasti Republike Hrvatske, u smislu trazenja dodatne zastite, jer
on, kao predsjednik oporbene stranke, nije imao moguc¢nosti neposredno im pomo¢i. Izjavio je da
je shvatio kako nacela demokratske i pravne drzave nece biti dovoljna za neovisnost Hrvatske.

O opt. Tomislavu Madiju

Izjavio je da je opt. Madija upoznao u kasno ljeto ili ranu jesen 1991. godine. Madi je tada
doputovao iz Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Zelio se prikljugiti postrojbama HOS-a koje su tada
ve¢ bile formirane. Poznato mu je da je Madi bio u isto¢noj Slavoniji, i to u okviru 6. bojne
»Marijan Baoti¢“, kojom je zapovijedao Zupkovi¢, a koja je djelovala u okviru 109. brigade HV-
a. Madi je povremeno posjecivao Star¢evicev dom u Zagrebu, povremeno su se sretali. Rekao je
da je Madi kao vojnik bio hrabar, poznato mu je da je Madi viSe puta ranjavan te ga ne moze
zamisliti kao pocinitelja inkriminiranog djela. Poznato mu je da je izmedu Zupkovica i Madija
bilo odredenih neslaganja, ali se ne sje¢a o ¢emu se tocno radilo.

O HOS-u i odnosu HOS-ai HV-a

Rekao je da postrojbe HOS-a na ratistima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nisu djelovale
samostalno i nezavisno od zapovjedne hijerahije ZNG-a i HV-a. Samostalno su mogle djelovati
samo ondje gdje nije bilo HV-a, a i tada se radilo o defanzivnom drZanju polozaja. Izjavio je da
su pripadnici HOS-a sami odlucivali tko bi izmedu njih bio najpogodniji zapovjednik, da je
formalna imenovanja zapovjednika potpisivao on (svjedok), nacelnik ratnog stozera HOS-a, a to
je u to vrijeme bio Anto Papi¢, ili inspektor HOS-a. Bilo je pozeljno da svi dragovoljci HOS-a po
stupanju u HOS produ obuku, ali da nije siguran da je tako i bilo. Rekao je kako je bio protiv




primanja maloljetnika u postrojbe, ali da to nisu mogli u potpunosti kontrolirati jer se dio
dragovoljaca priklju¢ivao HOS-u direktno na ratiStima.

Nakon §to mu je predsjednik Vijeca rekao da su neki svjedoci tvrdili kako je do integracije HOS-
a u HV doslo 1992. godine, svjedok je rekao da se u sve umijeSala politika te da su pripadnici
HOS-a antagonizirani vjerovatno zbog toga da on (Paraga) ne bi pobrao politicke zasluge zbog
uspjeha HOS-a na ratistima. Rekao je da se vezivanje HOS-a sa HV-om dogadalo sukcesivno te
da se ono dogadalo od studenog 1991. godine pa nadalje.

O navodnim izjavama opt. Maria Juriéa

Nakon §to mu je predsjednik Vijeéa rekao da je opt. Mario Juri¢ navodno izjavio da je akciju u
Cerni naredio on (svjedok), svjedok je rekao da je za ubojstvo obitelji Oluji¢ saznao iz medija, da
je zgrozen ubojstvom i da ga osuduje. Istaknuo je da je jo§ 1991. godine, nakon saznanja za
dogadaje u Gospicu, zajedno sa predstavnicima drugih politickih stranaka, medu kojima je bilo i
»lijevih® 1, desnih®, osnovao Hrvatski odbor za ljudska prava, da je uvijek bio misljenja kako
treba zastititi sve gradane te je rekao je da nemoguca bilo kakva njegova uloga u inkriminiranom
dogadaju s obzirom na njegov na¢in razmisljanja.

O eksploziji u Omladinskom domu u Vinkovcima

Izjavio je da je do eksplozije u Omladinskom domu u Vinkovcima, gdje je bilo sjediste 6.
bojne, doslo 01. ozujka 1992. godine. Tada je, na Zupkovi¢ev poziv, doSao posjetiti postrojbe
HOS-a u Vinkovcima. Eksplozija se dogodila dok je bio u obliznjem kafi¢u. Rekao je kako
smatra da je to bio pokus$aj atentata na njega. U diverziji su, prema sluzbenim podacima, poginule
3 osobe, ali on smatra da je tada poginulo 5 osoba, dok je 7 osoba bilo teSko ranjeno. Rekao je da
o tom dogadaju nikada nije vodena adekvatna istraga.

O evidenciji ulazaka u Starcevi¢ev dom u Zagrebu

Rekao je da je u StarCevicevom domu, radi stroge evidencije ulazaka i izlazaka, a nakon
ubojstva Ante Paradzika, vodena knjiga ulazaka i izlazaka. Svatko tko je ulazio u zgradu morao je
biti zaveden u knjizi. Svjedok je izjavio da je navedena knjiga najvjerovatnije u MUP-u ili u
dokumentaciji biv§eg vojnog tuziteljstva.

O Anti Dapicu

Svjedok je rekao da se Anto Papi¢ vise bavio obilaskom restorana po Zagrebu nego strankom
i HOS-om, da je kod Papi¢a sve moguce, pa i da 12 godina Zivi u socijalnom stanu u Zagrebu
unato¢ mjesecnoj pla¢i od 20000 kuna pa i da mu, za vrijeme gradonacelnikovanja, kucu gradi
tvrtka koja je u prakticki kooperantskom odnosu sa gradom.

PrituZbe optuZenika na uvjete u pritvoru

Opt. Madi je rekao da mu je ovaj mjesec dva puta omoguceno da vidi djecu, da to nije u
skladu s dogovorom i preporukom psihologa (posjet bar jednom tjedno), a predsjednik Vijeca je
rekao da je u pogledu toga razgovarao sa Slovenom Derekom, upraviteljem Zatvora u Osijeku.

Branitelj opt. Mije Starcevica je govorio o zdravstvenim problemima svoga branjenika te o
potrebi njegova lijecenja, a predsjednik Vijeca je rekao da ¢e uciniti sve da se optuZenicima
omoguci lijecenje.

Opt. Juri¢ je rekao da mu je ukinuta rekreacija zbog pravosudnog policajca srpske
nacionalnosti koji je za vrijeme okupacije radio za cetnicku vlast, da ga se maltretira zbog
pravosudnih policajaca Jarica, Nesica i Grozdanica, da je prosle godine trovan u pritvoru, da
kod Pereka bolje prolaze Srbi osumnjiceni za ratne zlocine nego Hrvati, da je on (opt. Juric)
Hrvat, katolik i ustasa i da nije izdajica svoga roda.



7. studenoga 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Nalaz i mi§ljenje DNK laboratorija

Strankama je urucena preslika nalaza i misljenja Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku,
DNK laboratorij, iz Zagreba, o demonstraciji podudarnosti ili nepodudarnosti bioloskih uzoraka
opt. Tomislava Madia i Vladimira Madia s bioloSkim uzorcima izdvojenim s muskog prstena
oduzetog od svjedokinje Nevenke Madi. Bioloski tragovi opt. Timislava Madia i Vladimira
Madia i bioloski tragovi izuzeti s oduzetog muskog prstena se ne podudaraju.

Obavijest o dopisu VSOA-e

Stranke su informirane da je Vojna sigurnosno obavijesna agencija (u daljem tekstu VSOA)
dopisom od 16. kolovoza 2007. godine odgovorila na dopis Suda od 13. srpnja 2007. godine.
Preslike strankama nisu dane stoga S§to je dio toga dopisa izuzet iz sudskog spisa, u kome se
nalazi iskaz opt. Maria Juri¢a, koji je dao bez nazo¢nosti svoga branitelja, a po zakonu je za
valjanost toga iskaza u kaznenom postupku potrebna nazoc¢nost branitelja pri davanju iskaza.
Osim toga, Sud ¢e od VSOA =zatraziti dopuStenje za koriStenje neizdvojenog dijela dopisa za
potrebe ovoga sudskog procesa.

RjeSenja i nalozi

Za dan 13. studenoga 2007. godine odredena je ekshumacija posmrtnih ostataka pokojnog
Radomira Oluji¢a, da bi se izdvojili jedan zub i dio natkoljeni¢ne kosti. Izdvojeni zub i dio kosti
bit ¢e dostavljeni Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistiku, DNK laboratorij u Zagrebu. Na taj
nacin utvrdit ¢e se podudarnost ili nepodudarnost bioloskih tragova iz zuba i kosti s bioloskim
tragom s izuzetog muskog prstena oduzetog od Nevenke Madi. Bioloske uzorke uzet ¢e sudsko
medicinski vjeStak dr Anto Blazanovi¢. Kriminalisticka policija Policijske uprave Osjecko
baranjske Osijek preuzet ¢e bioloske tragove pokojnog Radomira Oluji¢a i dostaviti Zavodu za
sudsku medicinu i kriminalistiku, DNK laboratoriju u Zagreb.

13. prosinca 2007. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji i prijatelji optuZenih.

Naknadno svjedo€enje Zeljka Rebusa

O prstenu Radomira Oluji¢a

Svjedok, ve¢ ranije ispitivan, dodao je da na prepoznavanju predmeta nije mogao ista reci o
muskom prstenu jer se bojao da bi pogrijeSio. Rekao je da je pokojni Radomir imao zlatni
pecatnjak koji je potjecao od Stjepana Malenici¢a, oca pokojne Anice i svjedokove supruge
Katice. Stjepan je umro u studenom 1991., a njegove kceri, pokojna Anica Oluji¢ i svjedokova
supruga, su se dogovorile da prsten pripadne Ani¢inom muzu Radomiru. Prsten je bio Zute boje te
je on zbog toga pretpostavljao da je izraden od zlata. U obitelji se nikada nije govorilo o tome je
li taj prsten zaista izraden od zlata, pretpostavlja da prsten nije bio bizuterijski. Rekao je da mu
nije poznato je li Radomir nosio prsten koji je naslijedio niti mu je poznato je li Radomir u



trenutku smrti imao prsten na ruci, da misli da nakon ubojstva u ku¢i Olyji¢evih nije pronadena
nikakva zlatnina.

Izjavio je da mu nije poznato kada je Stjepan Mikuli¢i¢ nabavio prsten te da mu nije poznato da li

su na prstenu bili ikakvi inicijali.

O opusku cigarete u prostoriji u kojoj je izvrsena egzekucija

Izjavio je da je ujutro nakon ubojstva, u prostoriji u kojoj je izvrSena egzekucija, osim opusaka
u pepeljarama vidio i opuSak na parketu. Opusak se nalazio na lijevoj strani prostorije gledajuci
od ulaza u prostoriju. Sjeca se da je rekao policiji da izuzme taj optusak, ali mu nije poznato je li
to 1 uéinjeno. Odmah je bio uvjeren da je taj opusak, s obzirom na mjesto gdje se nalazio te s
obzirom da nitko u vlastitoj kuéi ne gasi opuske na parketu, potjecao od nekoga od egzekutora.

Prijedlog za ukidanjem pritvora

Odvjetnik Matijevi¢, branitelj opt. StarCevi¢a, predloZio je da se protiv njegovog branjenika
ukine pritvor. Rekao je da je o¢igledno da slijedec¢ih nekoliko mjeseci ne¢e doci do pravomoéne
presude, da se optuzenici ve¢ 14 mjeseci nalaze u pritvoru te se pozvao na ¢l. 10. st. 1. ZKP-a,
prema kojemu okrivljenik ima pravo u najkracem roku biti izveden pred sud te biti osloboden
optuzbe ili osuden po zakonu, kao i da mjera pritvora treba biti svedena na najkra¢u mogucu
mjeru. Rekao je kako ovaj postupak nije bilo moguce provesti u najkracem moguc¢em roku te da
pritvor u ovom postupku nije nuzan.

Rekao je kako se u drugim postupcima za ista kaznena djela okrivljenici pustaju na slobodu, kako
se na slobodu pustaju vukovarski krvnici, pripadnici agresorskih snaga, te da ne vidi opravdanje
da se hrvatskom branitelju Miji Star¢evi¢u ne omoguci obrana sa slobode.

Branitelji ostalih okrivljenika pridruzili su se argumentima koje je iznio odvj. Matijevi¢ te su
zatrazili ukidanje pritvora u odnosu na svoje branjenike. Pri tome se odvj. Cestar, branitelj opt.
Juri¢a, pozvao na na Europsku konvenciju o ljudskim pravima i slobodama. Izjavio je da su
osnovana sumnja i teSke okolnosti kaznenog djela samo inicijalni razlozi temeljem kojih se
odreduje pritvor, no da nakon nekog vremena trajanja pritvora navedene okolnosti viSe nisu
primarne, nego da se opstojnost pritvora procjenjuje individualizacijom svakog pritvorenika.
Rekao je kako Sud treba uzeti u obzir okrivljenikovu sklonost vr§enju kaznenih djela, njegovo
zdravstveno stanje, obiteljske prilike, ponasanje pred sudom i ponasanje u pritvoru te je rekao
kako smatra da Sud, rjeSavajuci o pritvoru, nije uzeo u obzir spomenute okolnosti.

Zamjenik ZDO-a se usprotivio prijedlozima branitelja. Rekao je da i dalje smatra da postoje
razlozi zbog kojih je pritvor odreden.

Odluke Vijeca

Sud je odredio ekshumaciju pokopanog tijela Stjepana Malenici¢a, radi pribavljanja uzoraka
radi podudarnosti, odnosno nepodudarnosti tih uzoraka sa uzorcima izdvojenim sa muskog
prstena oduzetog od svjedokinje Nevenke Madi.

Pribavljeni bioloSki materijal ¢e, radi vjestacenja, biti dostavljen Zavodu za sudsku medicinu i
kriminalistiku, DNA laboratorij Zagreb.

Od PP Zupanja Ce se zatraziti podatak da li je tijekom ogevida, radi eventualnog vjestacenja,
sa poda dnevnog boravka obiteljske kuc¢e Oluji¢ izuzet opusak cigarete.



Rjeseno je da ¢e se o prijedlogu za ukidanjem pritvora odluciti naknadno.

ZapaZanja promatraca:

Nakon sto je Sud odredio ekshumaciju pokopanog tijela Stjepana Malenicica, 1. opt. Tomislav
Madi je upadicama ometao raspravu, a kako je i nakon upozorenja od strane predsjednika Vijeéa
nastavio ometati red, prijetiti suicidom i kaznenim djelom, udaljen je iz sudnice. Odmah potom sa
rasprave je, nakon prethodnog upozorenja, udaljen i Il. opt. Mario Juri¢. Na kraju rasprave
obojica su pozvani u sudnicu te su upoznati sa odlukama Suda.

10. sijecnja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka

Postupak su pratili Veselinka Kastratovi¢c i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnci OSCE-a, novinari pisanih medija,
televizijska ekipa, obitelji i prijatelji optuzenih.

Predsjednik Vijec¢a je izvijestio prisutne da su dostavljeni nalaz i misljenje Zavoda za
sudsku medicinu i kriminalistiku, DNA laboratorij Zagreb, prema kojemu se uzorci izuzeti sa
ekshumiranog tijela Stjepana Malenici¢a ne poklapaju sa uzorcima izdvojenim sa muskog prstena
oduzetog od svjedokinje Nevenke Madi.

Vijece je odbilo prijedloge:

- odvjetnika Havkica, branitelja opt. Madija:

- za pozivanjem svjedoka Nikole Tota i Zorana Jandri¢a, radi ispitivanja na okolnost
ratnog profila opt. Madija i okolnost njegovog odnosa prema ratnim zarobljenicima,

- za pribavljanjem od Centra za kriminalisticka vjeStacenja ,Ivan Vuceti¢* cahura i zrna
koje je dostavila tadasnja PU Zupanja, radi ocjene vjerodostojnosti vjestaéenja,

- za grafoloskim vjestadenjem potpisa svjedoka Pure Cosiéa na izdatnici od 18. veljate
1992. godine i pozivanja svjedoka Pere Guberca radi ispitivanja na okolnost da je
izdatnica izdana u Komletincima, a ne u Vrbanji,

- optuzenog Maria Juriéa za pozivanjem svjedoka Damira Dujiéa, Zeljka Marusi¢a, Tomislava
Culjka, Josipa Domiéa, Maria Maslova — Trotila i Rade Bobanoviéa radi ispitivanja na okolnost
da je opt. Juri¢ od 14. srpnja do 14. kolovoza 1991. bio pripadnik ZNG RH, a od 14. kolovoza
1991. do 25. rujna 1991. pripadnik izvidadko-prateéeg voda Zeljka Marsica.

U obrazlozenju ovoga rjesenja navedeno je da su ¢injenice koje bi trebale biti utvrdene prema
prijedlozima branitelja Havkica utvrdene, odnosno nevazne, dok su Cinjenice koje bi trebalo
utvrditi prema prijedlogu opt. Juri¢a nevazne.

Predocavanje fotografija optuZenicima
Branitelj opt. Starcevica je predao u spis 4 fotografije te je predlozio da optuzenici Lazi¢ i

Posti¢ pokusaju na njima identificirati opt. Starcevica, radi utvrdenja da li su oni u inkriminirano
vrijeme zaista poznavali opt. StarCevica.



Nakon predocavanja fotografija, opt. Daver Lazi¢ je izjavio da se on, opt. Posti¢ i1 opt.
Starcevi¢ nalaze na fotografiji na kojoj se nalazi ukupno 15 osoba. Rekao je da se opt. Starcevié
nalazi u drugom redu, posljednji s desne strane te da jedini ima bradu i $esir. Izjavio je da je to
osoba koja je kriticnog dana bila voza¢ automobila kojim su isli u Cernu.

Na fotografiji na kojoj se nalazi 6 osoba, osoba u gornjem redu u sredini takoder ima bradu i
Sesir, ali mu djeluje mlade od osobe sa prijasnje fotografije.

Na fotografiji na kojoj se nalazi 25 osoba prepoznao je opt. Madija te je rekao da osoba sa
bradom i $eSirom stoji u gornjem redu.

Izjavio je da na fotografiji na kojoj se nalazi 5 osoba takoder prepoznaje opt. Madija i osobu sa
bradom i $esirom sa prijasnjih fotografija.

Nakon predocavanja fotografija, opt. Zoran Posti¢ je izjavio da se na fotografiji na kojoj se
nalazi 15 osoba osoba koja ih je vozila u Cernu nalazi u srednjem redu sa desne strane te da ta
osoba jedina na fotografiji ima bradu i SeSir.

Izjavio je da na fotografijama na kojima se nalazi 25, 6, odnosno 5 osoba ne vidi osobu koja ih
je kritiénog dana vozila u Cernu.

Opt. Mijo Starcevi¢ je nakon predocavanja fotografija izjavio da se na fotografij na kojoj se
nalazi 15 osoba on nalazi u gornjem redu sa desne strane te da je na toj fotografiji on jedina osoba
sa bradom i SeSirom. Izjavio je da se ne nalazi na ostalim fotografijama te da se osoba sa bradom i
SeSirom na ostalim fotografijama preziva Bani¢, ali da se njenog imena ne sjeca.

Opt. Mario Juri¢ je, nakon predoCenja fotografija, izjavio da se on ne nalazi niti na jednoj od
cetiri predocene fotografije, a da opt. StarCevi¢ jedini ima bradu i SeSir na fotografiji na kojoj se
nalazi 15 osoba.

Citanje materijalnih dokaza

Predsjednik Vijeca je pregledao i ukratko usmeno izloZio sadrzaj:

- potvrda o privremenom oduzimanju predmeta,

- fotografija oznacenih brojevima 1, 3,517,

- zapisnika o vjeStacenju Centra za kriminalisticka vjestacenja ,,Jvan Vuceti¢®,

- zapisnika o ocevidu,

- zapisnika o obavljenoj obdukeciji,

- fotografskog elaborata,

- vjencanog lista za optuzenog Tomislava Madija i Zdenku Koroni¢,

- izvoda iz matice rodenih za Milenu Oluji¢ i Marka Olujica,

- zapisnika o oc¢evidu od 19. rujna 2006. godine,

- biljeznice Milene Oluji¢,

- zrna u koverti,

- ocjene za optuzenog Davora Lazi¢ca od Ministarstva obrane, Uprave za operativne
poslove,

- rodnog lista za optuzenog Zorana Postica,

- nalaza Centra za kriminalisticka vjestacenja od 07. ozujka 2002.,

- nalaza i mi$ljenja sudsko-medicinskog vjestaka dr. Ante Blazanovica,

- zapisnika o vjeStacenju vjeStaka za balistiku,

- zapisnika o vjeStacenju Centra za kriminalisticka vjeStacenja ,Ivan Vuceti¢* od 08.
svibnja 2007.,

- nalaza psihijatra dr. Nikole Mandi¢a,

- preslika,



- nalaza i miSljenja psihologa dr. Dunje Baraban,

- fotodokumentacije ocevida,

- preslika,

- kroki skica koje je izradio optuzeni Mario Juri¢,

- preslika,

- smrtnog lista,

- nalaza i miSljenja psihijatra dr. Berislava Pasalica,

- dokumenta,

- preslike vojne iskaznice za optuzenog Maria Jurica,

- nalaza i mi$ljenja Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku,

- nalaza i mi§ljenja Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku,

- situacijskog plana rekonstrukcije — pokusa — eksperimenta lica mjesta kao i zapisnik sa te
rekonstrukecije,

- izvatka iz matice vjencanih za Radomira Oluji¢a i Anicu Malenici¢,

- nalaza i miSljenja Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku od 04. sijecnja 2008.,

- dopisa Policijske uprave Vukovarsko-srijemske, Odjela kriminalisticke policije od 02.
sijeCnja 2008.,

- zapisnika Centra za kriminalisticka vjestacenja,

- dodatnog dopisa PU Vukovarsko-srijemske, Odjela krim. policije vezanog za datum 02.
sije¢nja 2008.,

- dopisa PU Vukovarsko-srijemske, Odjela krim. policije vezanog za izazivanje papilarnih
linija,

- Cetiri fotografije koje je u spis prilozio odvjetnik Matijevic.

Iz spisa predmeta su izdvojene preslike opt. Maria Juri¢a, vezane za njegove biljeske, jer
sadrze izjave opt. Juri¢a koje su dane bez prisustva branitelja.

Dokazni prijedlog branitelja opt. Maria Jurié¢a

Odvjetnik Cestar, branitelj opt. Juri¢a, predloZio je da se izdvoje uzorci sa posmrtnih ostataka
Stojana Vujnovica, za kojeg opt. Mario Juri¢ tvrdi da se u kritino vrijeme nalazio u ku¢i obitelji
Olyji¢, radi DNA vjestacenja podudarnosti sa DNA izuzetog sa jednog od opuska cigareta
izuzetog iz kuce obitelji Olyjic.

Citanje dopisa VSOA-e uz prethodno iskljucenje javnosti

Predsjednik Vijeéa je izvijestio prisutne da je zaprimljen dopis VSOA-e (Vojne sigurnosno-
obavjestajne agencije), koji je sadrzavao i iskaz Maria Jurica, a koji je izdvojen. Nadalje je rekao
da dokument sadrzi oznaku ,,vrlo tajno* te da je VSOA suglasna da se procita na glavnoj raspravi,
ali uz iskljucenje javnosti.

Uz suglasnost stranaka Vijece je iskljucilo javnost sa glavne rasprave za vrijeme Citanja dopisa
Vojno sigurnosno-obavjestajne agencije od 16. kolovoza 2007. godine, tj. dijela koji je preostao
nakon izdvajanja odredenih dijelova.

16. sijecnja 2008. godine — nastavak dokaznog postupka




Ovo rociste glavne rasprave promatraci Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek nisu
pratili. Sazetak rasprave napravijen je na osnovi sudskog zapisnika o glavnoj
raspravi.

Odredena je ekshumacija pokopanog tijela Stojana Vujnovica, zvanog Srbin, zbog pribavljanja
uzoraka radi demonstracije podudarnosti, odnosno nepodudarnosti tih uzoraka s uzorcima
izdvojenima s opuska cigarete izuzete iz kuce obitelji Olujic.

Vjestacenje je povjereno Zavodu za sudsku medicinu i kriminalistilu, DNA laboratorij,
Zagreb.
Ekshumacija ¢e se obaviti 17. sije¢nja 2008. godine na mjesnom groblju u Andrijasevcima.

31. sijecnja 2008. godine — glavna rasprava zapocela je iznova

Predsjednik Vijeca izvijestio je nazocne stranke i sudionike postupka da je ¢lanica Vijeca,
sutkinja Branka Ratkajec — Covi¢ otisla u mirovinu. Clan Vijec¢a postao je sudac Stjepan Margic.
Radi promjene ¢lanova Vijeca glavna rasprava pocinje iz pocetka.

Zamjenik ZDO iz Vukovara proéitao je optuznicu.

OptuZenici su izjavili da su razumjeli optuznicu. Utvrdeno je da svi optuzenici imaju
branitelje.

Predsjednik Vijeca utvrdio je istovjetnost optuZenika.

Svi optuZenici su izjavili da se ne osjeéaju krivima, svoje obrane iznijet ¢e prije kraja
dokaznog postupka.

Opt. Tomislav Madi je ukratko ponovio svoju obranu danu na glavnoj raspravi dana 17.
svibnja 2007. godine. Rekao je da nije izdao zapovijed da pripadnici njegove jedinice idu u Cernu
i pocine zlo¢in. Rekao je da je on uvijek iSao sa svojim vojnicima u akcije diverzije. U izvidanje
su vojnici znali i¢i bez njega, jer tada nije bilo borbenih kontakata s neprijateljem. Rekao je da
nikada ne bi pustio u akciju ljude bez iskustva. Opt. Zorana Posti¢a i opt. Davora Lazi¢a se ne
sjeca iz postrojbe. Kritinog dana predao je zapovijed svome zamjeniku Branku Marjanovicu,
nakon Cega je otiSao u Zagreb. Optuzenik je rekao da je Jankovi¢ Zoran bio zarobljenik.
Pripadnici optuzenikove postrojbe zarobili su ga u razdoblju od 28. studenoga do 1. prosinca
1991. godine u Nijemcima, kao pripadnika bivSe JNA. Dana 19. prosinca 1991. godine, Puro
Majeti¢, pripadnik optuzenikove postrojbe odveo je zarobljenika u Orasje na razmjenu.
Optuzenik je rekao da je njegova postrojba imala viSe ratnih zarobljenika, koje su predavali u
krizni stozer u Vinkovce, za razmjenu za mrtve Vukovarce.

Branitelj opt. Tomislava Madija predao je u sudski spis izjavu Zorana Jankovic¢a, kao dokaz
da su pripadnici optuzenikove postrojbe posStovali odredbe medunarodnog ratnog prava o
postupanju sa ratnim zarobljenicima.



Opt. Mario Juri¢ je predao u sudski spis novinske ¢lanke iz Glasa Slavonije. Ukratko je
ponovio svoju ranije danu obranu. Rekao je da tijekom rata nije po¢inio niSta loSe. Na Zalost
nasao se na mjestu ubojstva obitelji Oluji¢, ¢ije ubojstvo nije organizirao. Rekao je da od opt.
Tomislava Madija nije dobio zapovijed za ubojstvo obitelji Oluji¢. Nije sudjelovao u ubojstvu,
nije izdao zapovijed za ubojstvo. Rekao je da medu optuzenicima nema pocinitelja toga ubojstva.
Zao mu je §to su nadlezne institucije to ubojstvo stavile u kontekst ratnog zlo¢ina.

Opt. Zoran Posti¢ (plakao je za vrijeme iznoSenja obrane) rekao je da mu je zao obitelji,
posebno gospode. Nikoga nije ubio, nije dobio zapovijed da nekoga ubije, a da ju je i dobio to ne
bi ucinio. Rekao je da ostaje kod svega Sto je rekao u svojoj obrani iznijetoj na glavnoj raspravi,
ali ne 1 kod izjave dane pred policijom. Pojasnio je da je na glavnoj raspravi rekao da je netko od
zapovjednika izdao zapovijed da idu u Cernu, ne sjeca se tocno tko. Tijekom davanja iskaza u
policiji u zapisnik je upisano ono $to je Sto su izvukli iz konteksta onoga Sto je on govorio.
Postupanje sa njim u policiji bilo je korektno. Osoba koja je diktirala u zapisnik njegov iskaz
imala je pred sobom papir s napisanim tekstom i iz toga je diktirala, a ne ono $to je on govorio.
Policija mu je govorila da je trebao biti ubijen, zasto ne tereti Madija. Rekao je da je njegov prvi
branitelj bio odvjetnik Ivica Mac¢vanin, da mu je rekao da mu nece biti branitelj, da ¢e mu poslati
kolegu, da ¢e on biti branitelj Davoru Lazi¢u. Optuzenik je rekao da je svoj iskaz poceo davati u
nazo¢nosti Zamjenika ZDO iz Vukovara i u nazoénosti branitelja odvjetnika Branka Ivica.
Potpisao je zapisnik u policiji. U policiji je bio od 22. kolovoza do 23. kolovoza, dobio je jedan
obrok, nije spavao, sjedio je na stolici. Na poligrafu je zaspao.

Na upit branitelja opt. Maria Jurica je li odvjetnik Ivica Macvanin i$ao najprije kod njega, a
potom kod Davora Lazica, optuzenik je rekao da je bilo tako.

Na upit svoga branitelja Sto mu je odvjetnik Macvanin rekao za Davora Lazica, optuzenik je
rekao da je od odvjetnika Cuo da su njegov iskaz i Laziéev iskaz sli¢ni, i da tako treba i ostati.
Optuzenik nije znao sadrzaj iskaza Davora Lazi¢a, policajac koji je sa njim razgovarao imao je
pred sobom taj iskaz, ¢itao je i diktirao iz toga.

Na upit Predsjednika Vije¢a odakle razlika u iskazima pred policijom, u istrazi i na glavnoj
raspravi. optuzenik je rekao da je nije rekao da je Tomislav Madi naredio da idu ubiti ,,vikend
cetnike“. Pred istraznim sucem je dao iskaz nakon §to mu je odvjetnik Branko Ivi¢ sugerirao da
potvrdi pricu iz policije. Predsjednik Vije¢a ukazao je optuzeniku da je na glavnoj raspravi rekao
da je Tomislav Madi bio nazo¢an kad su kriti¢ne zgode kretali u Cernu. Optuzenik je rekao da je
on izjavio da je bio nazocan netko od zapovjednika.

Opt. Davor Lazié je rekao da je svoj iskaz davao u tri navrata, pred policijom, u istrazi i na
glavnoj raspravi. Svi iskazi su istovjetni i on ostaje kod njih.

Na pitanje svoga branitelja je li kriticne veceri znao kamo ide i s kojim ciljem, optuzenik je
rekao da mu to nitko nije rekao, da on o tome nije imao saznanja. Na pitanje je li mu Tomislav
Madi rekao da ide sa ostalima u Cernu, optuZenik je rekao da je on zadnji usao u ured, da je prvi
izaSao iz ureda, reCeno mu je da uzme oruzje i uniformu. Nitko nije izdao zapovijed da idu u
Cernu ubiti obitelj Oluji¢. Odvjetnik Ivica Mac¢vanin nije mu rekao da je bio kod Zorana Postica.
Odyvjetnik Macévanin mu je sugerirao §to bi trebao reci, no, on se sa tim nije slagao.

Opt. Mijo Starcevié je rekao da zeli ispraviti netocan navod da je pokazao kucu Olyjica.
Rekao je da to nije toc¢no, jer nije znao kamo mora i¢i. Nije bio nazo¢an dogovoru kamo treba i¢i,
Sto se vidi iz iskaza zamjenika Tomislava Madija da je iSao po optuzenika kod tenkista, koji su se
nalazili preko puta Skole, gdje je bio Madijev ured. Optuzenik je bio vozac u postrojbi, za njega je




to bila rutinska voznja. Kao vozac¢ nikada nije znao kamo vozi, rutu puta odredivao je voda ekipe.
Kriti¢ne veceri voda ekipe bio je Mario Juri¢, on je rekao kamo treba voziti. Optuzenik je izjavio
da je kriti¢ne veceri trebao voziti na izvidanje na neprijateljski teritorij. U AndrijaSevcima su
zaustavljeni. Tu je bilo parkirano jedno vozilo. Mario Juri¢ je izaSao i kratko razgovarao sa
nekim. Nakon toga su krenuli dalje u Cernu. Na povratku nije vidio krvave uniforme, nije vidio
nikakvo oruzje koje bi bilo unijeto u auto.

Stranke i sudionici postupka bili su suglasni da se procitaju iskazi do sada saslusanih svjedoka:
Stojanke Oluji¢, Katice Rebus, Ivana Ca¢i¢a, Marte Zulj, Kate Cipin, Vlade Jurisi¢a, Nikole
Karlusica, Zeljka Rebusa, Mate Boroza, Zvonka Jurmana, Mate Berti¢a, Franje Tureka, Ivice
Zupkovi¢a, Ante Papica, Josipa Colari¢a, Marka Benakovica, Stjepana Ivani¢a, Blaza Puseljica,
Pure Cosi¢a, Bore Mandi¢a, Darka Josi¢a, Pure Majeti¢a, Branka Marijanovi¢a, Zlatka
Belanovi¢a, Mile Dedakovi¢a, Ante Prka¢ina, Dominika Covi¢a, BoZe Guva, Steve Bili¢a, Dane
Rajkovi¢a, Josipa Cernia, Damjana Kraljevica i Dobroslava Parage. Procitat ¢e se iskazi
saslusanih vjestaka dr Nikole Madi¢a, dr Ante Blazanovi¢a, Renata Pacelata, Joze Suljada, Rajka
Lukica, Dunje Baraban i dr Berislava Pasali¢a. Svjedoci Nevenka Madi, Zdenka Madi i Vladimir
Madi, srodnici opt. Tomislava Madia saslusat ¢e se ponovno.

Procitani su iskazi svjedoka: Stojanke Olujié, Katice Rebus, Zeljka Rebus, Ivana Cacica,
Marte Zulj, Kate Cipin, Viade Jurisica, Nikole Karlusi¢a, Mate Boroza, Zvonaka Jurmana.

Branitelj opt. Tomislava Madia predao je u sudski spis Dopis PU Vukovarsko srijemske iz
Vukovara, Odjela kriminalisticke policije, popis kontrolnih to¢aka HV, da bi se vidjelo jesu li
osobe obucene u SMB uniforme mogle proci kroz toliko kontrolnih tocaka HV.

Branitelj opt. Zorana Posti¢a predlozio je da se kao svjedoci saslusaju odvjetnici Ivica
Macvanin i Branko Ivi¢. Odvjetnik Ivica Mac¢vanin na okolnost da se utvrdi je li kao branitelj bio
u sukobu interesa s obzirom na ¢injenidu da je ranije bio ravnatelj SZUP-a u Vukovaru, da je
njegova sluzba sigurno obradivala slucaj ubojstva obitelji Oluji¢, te da je znao o tom dogadaju.
Predlozio je da se utvrdi kako je i zasto od policije angaZziran kao branitelj optuzenika.

Zamjenik ZDO iz Vukovara je rekao da se protivi ovom dokaznom prijedlogu, jer je
odvjetnik Ivica Macvanin u vrijeme kad su optuZenici davali iskaze u policiji bio upisan u registar
odvjetnika, sve drugo je nebitno.

Branitelj opt. Tomislava Madia predlozio je da se provede psihijatrijsko vjesStacenje radi
utvrdivanja vjerodostojnosti iskaza opt. Zorana Postic¢a i opt. Davora Lazi¢a, dani pred policijom
i istraznim sucem, jer je od njihova uhi¢enja do davanja iskaza proslo 2 dana, bili su bez hrane,
nisu spavali.

Opt. Mario Juri¢ predlozio je da se kao svjedok pozove i saslusa Vladimir Seks, jer su on
odnio svu dokumentaciju 1992. godine iz Osijeka.

05. veljace 2008. godine — nastavak dokaznog postupka




Postupak su pratili Robert Adri¢ i Mladen Stojanovi¢, promatraci Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava Osijek, predstavnci OSCE-a, obitelji i prijatelji optuzenih.

Ponovno svjedocenje Zdenke Madi, supruge opt. Tomislava Madija

Nakon $to je otklonila blagodat nesvjedocenja izjavila je da ostaje kod iskaza koje je dala na
glavnoj raspravi 31. svibnja i 14. rujna 2007. godine.

Ponovno svjedocenje Nevenke Madi, majke optuZenog Tomislava Madija

Nakon $to je otklonila blagodat nesvjedocenja izjavila je da ostaje kod iskaza koje je dala na
glavnoj raspravi 31. svibnja i 14. rujna 2007. godine.

Ponovno svjedocCenje Vladimira Madija, brata optuZenog Tomislava Madija

Nakon sto je otklonio blagodat nesvjedocenja izjavio je da ostaje kod iskaza koje je dao na
glavnoj raspravi 29. kolovoza 2007. godine.

Svjedocenje Vladimira Bucka

Svjedok je izjavio da je kao djelatnik PU Vukovarsko-srijemske sudjelovao u ispitivanju
osumnji¢enika u policiji. Rekao je da je nemoguce da osumnjicenici tijekom zadrzavanja u
policiji ne dobiju hranu i vodu. Oni u svakom trenutku mogu otic¢i do toaleta.

Rekao je da misli da je Zoran Posti¢ uhic¢en u Zadru 48 sati prije dovodenja u PU Vukovarsko-
srijemsku, da ga je on poceo ispitivati 23. kolovoza izmedu 12,00 i 14,00 sati, da je Posti¢
aktivno sudjelovao u ispitivanju te da nije to¢no da je zaspao tijekom ispitivanja. Slijedece jutro,
oko 08,00 sati, odveden je istraznom sucu. Izjavio je da se tom prilikom pozdravio sa Posticem te
da je iz toga zakljucio da Posti¢ nije imao primjedbi na postupanje policije. Rekao je da je opt.
Posti¢ ve¢ kod prvog kontakta poucen da moze uzeti branitelja te da mu nije poznato kako je
doslo do angaziranja odvjetnika Ivica. Siguran je da je odvjetnik Ivi¢ obavio razgovor sa
Posti¢em prije uzimanja iskaza. Izjavio je i da se opt. Posti¢ rasplakao kada mu je predoceno za
Sto se sumnjici.

Izjavio je da svaka krim. obrada ukljucuje odredeni ,,pritisak® u cilju utvrdivanja Sto vise
pojedinosti, ali da se nije radilo o prekomjernom ,,pritisku®, da tijekom ispitivanja osumnji¢enika
nije bilo zastraSivanja, da su osumnjicenike ispitivali razliciti policijski djelatnici koji su se
sastajali i dogovarali $to ¢e poduzimati i $to je utvrdeno te da su radili po unaprijed dogovorenom
planu, da tijekom ispitivanja osumnji¢enika nije vidio niti jednog pripadnika tajnih sluzbi te da je
svim osumnji¢enicima ponudeno poligrafsko ispitivanje.

Citanje iskaza svjedoka

Kako je glavna rasprava 31. sijeCnja 2008. godine zbog promjene ¢lana Vijeca krenula
iznova, predsjednik Vije¢a je nastavio s Citanjem, odnosno kratkim usmenim izlaganjem
iskaza svjedoka: Mate Bertica, Franje Tureka, Ivice Zupkovi¢a, Ante Papica, Josipa Colarica,
Marka Benakovica, Stjepana Ivani¢a, Blaza Puseljica, Pure Cosi¢a, Bore Mandica, Darka Josica,
Pure Majeti¢a, Branka Marjanovi¢a, Zlatka Belanovi¢a, Mile Dedakovi¢a, Ante Prkacina,
Dominika Corié¢a, Ilije MilCeti¢a, Zdravka Bani¢a, Miroslava Krizmani¢a, Milosa Milaka,



Tomislava Ilji¢a, Ivana Stefanéic¢a, BoZze Guve, Steve Bili¢a, Daneta Rajkovica, Josipa Cernija,
Ilije Kesegi¢a, Ante Andeli¢a, Mileta Simunca, Antuna Damjanovic¢a, Pere Guberca, Ante Sarica,
Damjana Kraljevic¢a i Dobroslava Parage.

Citanje nalaza i misljenja vjeStaka

Konstatirano je da su procitani pisani nalazi i miSljenja vjeStaka kao i njihova misljenja
dana na zapisnik na glavnoj raspravi: vjeStaka psihijatra dr. Nikole Mandi¢a, sudsko —
medicinskog vjeStaka dr. Ante Blazanovica, vjestaka za balistiku Vojina Mastruka, vjeStaka za
pozare Renata Pacelata, vjeStaka urarske struke Joze Suljade, vjeStaka zlatarske struke Rajka
Lukica, vjestaka psihologa dr. Dunje Baraban i vjeStaka psihijatra dr. Berislava Pasalica.

Konstatirano je da je proditan i zapisnik sa glavne rasprave od 23. svibnja 2007. godine o
prepoznavanju oduzetih predmeta.

Citanje materijalnih dokaza

Konstatirano je da su proc€itane isprave koje se nalaze u spisu (predsjednik Vijecéa je neke od
njih ukratko usmeno izlozio):
- potvrde o privriemenom oduzimanju predmeta,
- fotografije oznaCene brojevima 1, 3,517,
- zapisnik o vjeStacenju Centra za krim. vjestacenja Ivan Vucetic,
- zapisnik o o€evidu,
- zapisnici o obavljenoj obdukciji,
- fotografski elaborat,
- vjencani list za optuzenog Tomislava Madija i Zdenku Korenic,
- izvod iz matice rodenih za Milenu Oluji¢ 1 Marka Olujica,
- zapisnik o ocevidu od 19. rujna 2006.,
- biljeznica Milene Olyjic,
- zrna u koverti,
- ocjene za optuzenog Davora Lazi¢a od Ministarstva obrane,
- izvod iz matice rodenih za optuzenog Maria Jurica,
- izvod iz matice rodenih za optuZzenog Davora Lazica,
- izvod iz matice rodenih za optuZzenog Zorana Postic¢a,
- nalaz Centra za krim. vjestacenja od 07. ozujka 1992.,
- zapisnik o vjeStacenju vjestaka za balistiku,
- zapisnik o vjestacenju Centra za krim. vjestacenja [van Vuceti¢ od 08. svibnja 2007.,
- preslike,
- fotodokumentacija ocevida,
- smrtni list,
- preslika vojne iskaznice za optuzenog Maria Jurica,
- nalaz i misljenje Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku,
- situacijski plan rekonstrukcije — pokusa — eksperimenta lica mjesta kao i zapisnika s te
rekonstrukcije,
- izvadak iz matice vjencanih za Radomira Oluji¢a i Anicu Malenic¢ié,
- dopis PU Vukovarsko-srijemske, Odjela krimminalisticke policije od 02. sije¢nja 2008.,
- zapisnik Centra za krim. vjesStaCenja,



- dodatni dopis PU Vukovarsko-srijemske, Odjela kriminalisticke policije vezano za datum
02. sijecnja 2008.,

- 4 fotografije koje je prilozio branitelj Drazen Matijevic,

- nalaz Zavoda za sudsku medicinu i kriminalistiku od 04. sije¢nja 2008.,

- nalaz i misljenje Centra za krim. vjestaenja Ivan Vuceti¢ od 14. prosinca 2001.,

- fotodokumentacija vezana za ekshumaciju tijela Stjepana Malenicica,

- preslike PU Vukovarsko-srijemske,

- dopis Ureda za obranu u Vinkovcima od 15. sije¢nja 2008.,

- zapisnik o ekshumaciji posmrtnih ostataka Stojana Vujnovica,

- dopis PU Vukovarsko-srijemske od 15. sije¢nja 2008. s prilozima,

- dopis Mati¢nog ureda Vinkovci, mati¢no podrucje Rokovci,

- dopis PU Vukovarsko-srijemske s prilogom od 16. sijecnja 2008.,

- izvadak iz matice umrlih,

- prilog,

- Vijeée je, iako se opt. Mario Juri¢ protivio iskljucenju javnosti, iskljucilo javnost za

vrijeme Citaja dopisa Vojne sigurnosno-obavjestajne agencije (VSOA) od 16. kolovoza
2007. godine.

Odbijanje dokaznih prijedloga

Vijece je kao nevazne odbilo prijedloge branitelja Peri¢a za pozivanjem radi ispitivanja kao
svjedoka odvjetnika Ivice Macvanina i Branka Ivic¢a; branitelja Cvrkovi¢a za psihijatrijskim
vjestadenjem; opt. Juri¢a za pozivanjem radi ispitivanja u svojstvu svjedoka Vladimira Seksa.
Vijece je odustalo od ponovnog pozivanja radi ispitivanja oStecene Stojanke Olujic.

11. veljace 2008. godine — nastavak dokaznog postupka, izmjena optuZnice

Postupak su pratili Mladen Stojanovi¢, promatra¢ Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, predstavnci OSCE-a, novinar i fotoreporter pisanih medija, televizijska ekipa,
obitelji i prijatelji optuzenih.

Nastavljeno je sa Citanjem, pregledavanjem i usmenim izlaganjem:

- dijela raspravnog zapisnika od 23. svibnja 2007. godine i to u dijelu koji se odnosi na
prepoznavanje oduzetih predmeta (muskog prstena, nausnica, muskih satova sa metalnim
i koznim remenom te zlatnog lancica), a koje je izvrSeno od strane oStecenika Stojanke
Oluji¢ te Katice i Zeljka Rebusa.
Predsjednik Vijeca je rekao da su nausnice, za koje su Katica i Zeljko Rebus tvrdili da  su
pripadali obitelji Oluji¢, izuzete od opt. Mije Starcevica.

- izvoda iz kaznene evidencije za optuzenike

Predsjednik Vijeca je rekao da izuzev opt. Maria Juri¢a ostali optuzenici nisu osudivani.
Opt. Mario Juri¢ osudivan je pet puta (1996., 1998., dva puta 1999. i jo§ jednom 2001.
godine).

- preslike presuda Opc¢inskog suda u Vinkovcima broj: K-148/96, K-8/98, K-148/99, K-
210/99 i K-440/00.



Opt. Juri¢ je izjavio da navedene osudujuée presude (u svih pet sluCajeva primjenjena je
uvjetna osuda) nemaju nikakve veze sa kaznenim djelom koje mu se sada stavlja na teret te je
zatrazio izdvajanje izvoda iz kaznene evidencije iz spisa.

Drugih primjedbi nije bilo.

Zamjenik ZDO-a u Vukovaru je izmijenio &injeni¢ni opis kaznenog djela koje se
optuzenicima stavlja na teret. Usmeno je izloZio izmjene te je u spis predao izmjene u pisanom
obliku.

Branitelji Marko Dumanci¢ i Emil Havki¢ su zatraZili primjeren rok za pripremu obrane,
tj. za izjaSnjavanje njihovih branjenika o izmijenjenoj optuznici te za pripremu zavr$nih govora, a
s obzirom da su branitelji ve¢ pripremili zavrSne govore u pisanom obliku te radi njihova
uskladivanja sa novim ¢injeni¢nim supstratom optuznice.

12. veljace 2008. godine — ocitovanje o osnovanosti optuZnice, dokazni postupak,
govori stranaka

Raspravi su prisustvovali Mladen Stojanovi¢, promatrac Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek, predstavnici OSCE-a, novinari i fotoreporteri pisanih medija, televizijska ekipa,
obitelji i prijatelji optuzenih.

Ocitovanje o osnovanosti optuZnice

Pojedinac¢no upitani kakav stav zauzimaju prema izmijenjenoj optuznici, svi optuZenici su
izjavili da se ne smatraju krivima za kazneno djelo koje im se stavlja na teret.

Fotografija supruge opt. Starcevica

Odvjetnik Matijevi¢, branitelj opt. Starceviéa, je predao u spis fotografiju te je naveo da se
na njoj nalazi supruga opt. Mije StarCevica, snimljena u djetinjstvu, te da su na fotografiji vidljive
i nausnice koje su od opt. StarCevica oduzete u ovom postupku. Izjavio je i da je, ukoliko je
sporan identitet osobe sa fotografije, mogucée provesti identifikaciju.

Dopune obrana na pitanja predsjednika Vije¢a

Opt. Tomislav Madi je izjavio da nije izdao zapovijed za odlazak u Cernu niti za ubojstvo
obitelji Oluji¢. Rekao je da je ispomoc¢ izmedu postrojbi bila uobicajena. Tako su i pripadnici
njegove postrojbe nekoliko puta isli u ispomo¢ u Malu Bosnu, dio Vinkovaca, te u Vrbanju,
Karadzi¢evo, u proboj za Vukovar, Ceri¢. I u njihovu postrojbu su dolazili vojnici iz drugih
postrojbi (kao primjer naveo je dovodenje 200 kaznjenika iz Lepoglave od strane Tomislava
Mercepa te dolazak 150 HOS-ovaca iz Splita. Istaknuo je kako kao zapovjednik te osobe nije
uspijevao kontrolirati). Rekao je da vjeruje da je u ovom postupku ,,zrtveno janje*.

Opt. Mario Juri¢ je izjavio da mu je Zao obitelji Oluji¢, da nije znao da ¢e se ubojstvo
dogoditi, da se nesretno, a i prevarom drugih na$ao na mjestu zlo¢ina, da je poduzeo sve da zlo¢in




sprijeci te da nije dobio nikakvu zapovijed od opt. Madija. Rekao je da osobe nadimcima ,,Iljo* i
,Ceranin“ ne moze detaljno opisati te da je dobivao ponudu da bude zasti¢eni svjedok i da tereti
opt. Madija. Izjavio je da mu je priopéeno da ¢e biti optuzen ¢im je odbio navedenu ponudu.
Rekao da ga se u medijima prikazuje kao ubojicu, da su svi 15 godina Sutjeli o zlo€inu, da je
nemoguca da se ne moze utvrditi identitet osobe nadimkom ,,Bosanac®, iako je Sud u posjedu
fotografija na kojima je ta osoba vidljiva.

Opt. Zoran Posti¢ je izjavio da je vec¢ rekao koje je osobe vidio u ku¢i obitelji Oluji¢ te da ne
zeli komentirati iskaz opt. Juri¢a. Nikada nije ¢uo za nadimke ,,Iljo* i ,,Ceranin® niti za ime i
prezime Stojana Vujnoviéa. Izjavio je da druge osobe, osim opt. Jurica i Lazi¢a te osobe
nadimkom ,,Bosanac®, nije vidio.

Opt. Davor Lazi¢ je rekao da osim osoba koje je ranije navodio u svojim iskazima druge
osobe nije vidio u ku¢i obitelji Olyji¢. Nadimci ,,Iljo* i ,,Ceranin® te ime i prezime Stojan
Vujnovi¢ mu ne znace niSta. Poznat mu je nadimak ,,Srbin“, ¢uo ga je u Omladinskom domu u
Vinkovcima. Naime, tada mu je bilo re¢eno da ¢e biti rasporeden u ,,Srbinovu* ili u ,,Chicagovu*
postrojbu.

Opt. Mijo Starcevié je rekao da mu je zao Olujicevih, da nije bio u njihovoj kuéi niti je znao
koja je njihova kuca pa da se ne moze izjasniti tko je sve ondje bio kriticne veceri. Rekao je da
mu nije poznato kada je to¢no snimljena fotografija danas predana u spis, da je on suprugu
upoznao puno kasnije, ali da mu je poznato da je supruga nausnice dobila od svoje majke kada je
imala svega nekoliko godina.

Na pitanja opt. Juri¢a rekao je da je na putu od Komletinaca do Cerne zaustavio automobil i u
AndrijaSevcima, da misli da su kriti¢ne veceri svi bili odjeveni u maskirne odore, da se ne sjeca je
li netko vadio nesto iz automobila kada su se zaustavili u Cerni te da se ne sje¢a naoruzanja koje
su sa sobom imale osobe koje je prevozio.

Stranke nisu imale prijedloga za dopunu dokaznog postupka pa je dokazni postupak zavrsen.
Govori stranaka

Zamjenik ZDO-a je u zavr$nom govoru rekao da smatra da je u postupku utvrdeno da su
optuzenici pocinili kazneno djelo kako im se stavlja na teret izmijenjenom optuznicom.

Detaljno je izloZio tijek dokaznog postupka, od zapisnika istraznog suca Zs u Osijeku s
opisom mjesta dogadaja, izvjeS¢a PP Zupanja, zapisnika sa obdukcije, nalaza i misljenja vjestaka,
rekonstrukcije, prepoznavanja predmeta (naveo je da su Katica i Zeljko Rabu§ prepoznali par
zlatnih nausnica s tri plava kamencéi¢a oduzetih od opt. Starcevica).

Posebno se zadrzao na obranama optuzenih Posti¢a i Lazi¢a, danih u policiji u nazoc¢nosti
branitelja. Istaknuo je da smatra da dokazanost djela proizlazi iz navedenih obrana te da su
optuzeni Posti¢ 1 Lazi¢ u najve¢oj mjeri suglasno opisali na koji su na¢in dospjeli u postrojbu,
kako su primili zapovijed od opt. Madija, odlazak u Cernu, dogadaje u kuéi obitelji Oluji¢, stvari
odnesene iz kuce Olujicevih i povratak u postrojbu u Komletince. Rekao je da upravo zbog
obrana optuzenih Posti¢a i Lazi¢a smatra da nisu osnovane obrane optuzenih Madija, Jurica i
Starcevica.

Istaknuo je i da su znaGajni iskazi sviedoka Mate Boroza, Ivana Ca¢ica i Zvonka Jurmana, kao
i svjedokinja Zulj i Cipin te svjedoka Benakoviéa. Istaknuo je da je svjedok Boroz izjavio da je
obavijesti o djelu dobio nekoliko mjeseci nakon pocinjenja od Maria Juri¢a, a da je informacije



koje je iznio u ovom postupku (o osobama koje su se nalazile u kuéi Olujic¢evih, o oruzju kojim
su ubijene, o otudenim stvarima, o vozacu, o pronadenoj biljeznici) mogao dobiti samo od osobe
koja je u dogadaju i sama sudjelovala. Zamjenik ZDO-a je rekao da iskaz svjedoka Mate Boroza
potvrduju i svjedoci Caci¢ i Jurman, a da svjedoci Zulj, Cipin i Benakovi¢ potvrduju izgled
mjesta dogadaja kako je to naveo i opt. Posti¢ u svojoj obrani.

Rekao je da optuzba smatra da su obrane opt. Posti¢a i opt. Lazi¢a dane u policiji istinite, da
su ih dali slobodno i bez prisile, §to potvrduje svjedok Bucko, da su ti iskazi dali u nazo¢nosti
branitelja koji bi, da je bilo ikakvih nedopustenih postupanja od strane policije, sigurno reagirali,
da su navedeni optuzenici ponovili ono §to su rekli pred policijom i pred istraznim sucem, ali da
su svoje obrane na glavnoj raspravi ipak nesto izmijenili, i to u pogledu zapovijedi od opt. Madija
i pokazivanja kuce obitelji Oluji¢ od strane opt. StarCevic¢a, o ¢emu su u policiji odredeno
govorili.

Zastupnik optuZzbe je istaknuo kako smatra da se u konkretnom slucaju radi o supociniteljstvu,
da je prvooptuZeni naredio, a II-V otuzenici pocinili djelo te da je svaki svojom radnjom dao svoj
doprinos pocinjenju kaznenog djela.

Nadalje je obrazlagao postojanje oruzane agresije na RH, motiv odlaska u kuc¢u Oluji¢evih
(Radomirova nacionalnost) te o povezanosti izmedu postojanja oruzanog sukoba i postupanja
optuzenika.

Predlozio je da se optuzenike proglasi krivima i osudi po zakonu, uzimaju¢i u obzir otegotne i
olalotne okolnosti (posebno raniju neosudivanost (opt. Juri¢ je 5 puta osudivan, ali naknadno),
dob i smanjenu ubrojivost II-IV optuzenika (svi su imali nepunih 19 godina). Predlozio je
produZenje pritvora.

Odvjetnik Havki¢, branitelj opt. Madija, u zavrSnom je govoru istaknuo da zastupnik javne
optuzbe u svom govoru nije spominjao okolnosti koje neko djelo ¢ini ratnim zlo¢inom. Rekao je
da je optuzba dokazala da se dogadaj dogodio u vrijeme rata i da su u njemu sudjelovali
pripadnici HV-a, ali da nije dokazano da se radi o kaznenom djelu ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovni$tva i to zbog toga jer djelo nije po€injeno zbog vojne ili politicke svrhe zbog koje je
voden Domovinski rat, nije bio dio Sireg ili sustavnog napada na civilno stanovniStvo niti se
dogodio u ratnoj zoni. Rekao je da se evententualno radi o nekom drugom zlo¢inu pocinjenom u
ratu te je predlozio da se opt. Tomislav Madi oslobodi od optuzbe.

Odvjetnik Cvrkovié, branitelj opt. Madija, u zavrsnom govoru se nadovezao na govor
odvjetnika Havkica te je istaknuo da je optuzba prema Cinjenicnom opisu optuznice trebala
dokazati da je opt. Madi bio posredni pocinitelj, tj. da je zapovijedio djelo. Rekao je da su
izvedeni brojni dokazi, ali da nije izvjesno da je opt. Madi pocinio djelo za koje ga se tereti te da
nema niti jednog vjerodostojnog dokaza da je on pocinitelj djela kako mu se to stavlja na teret
optuznicom. Istaknuo je da iz svih dokaza proizlazi da Madi uopce nije znao za ubojstvo, a
kamoli da ga je naredio.

Rekao je da je opt. Juri¢ dosao u postrojbu i zatrazio 3-4 vojnika za akciju izvidanja, da je
ispomo¢ izmedu postrojbi u ono vrijeme bila uobiCajena, da je opt. Madi dao odobrenje da se
Juri¢u daju vojnici te da je nakon toga otputovao u Zagreb. Istaknuo je da to proizlazi iz iskaza
svijedoka Marjanovica, Stefanciéa, Cori¢a, Baniéa i Krizmaniéa, kao i iz iskaza svjedoka
Dedakovica, koji je tvrdio da je Madi Cesto izbivao iz Komletinaca.

Posebno se osvrnuo na obranu optuzenog Posti¢a pred policijom i istraznim sucem, od ¢ijih se
dijelova opt. Posti¢ ogradio na glavnoj raspravi. Zakljucio je da je opt. Posti¢ obranu u policiji 1
na istrazi dao podvrgnut zastrasivanjem, ubjedivanjem i prijetnjama policije te nekoreknoscu
branitelja. Istaknuo je da Sud sa posebnom paznjom treba cijeniti obrane optuzenika Postica i
Lazi¢a dane pred policijom i istraznim sucem. Istaknuo je da je to jedino §to ozbiljno tereti opt.
Madija, da svjedoci nemaju saznanja o eventualnoj umijeSanosti opt. Madija u inkriminiranom



dogadaju te da su provedena vjeStacenja pokazala da opt. Madi nema nikakve veze sa
inkriminiranim dogadajem.

Rekao je da optuzba nije dokazala da je Madi naredio pocinjenje ubojstva te je predlozio da ga
se oslobodi krivnje.

Istaknuo je da je opt. Madi heroj Domovinskog rata, ranjavan, pukovnik, 80%-tni ratni vojni
invalid, nositelj visokih vojnih odli¢ja te da je nepojmljivo da takva osoba pocini ovakvo kazneno
djelo.

Odvjetnik Cestar, branitelj opt. Juriéa, u zavrSnom je govoru rekao da se radi o pogresnoj
pravnoj kvalifikaciji djela, tj. da se ne radi o ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva te da
nije na nesumnjiv nacin dokazano da je opt. Juri¢ pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret.

Rekao je da je opt. Juri¢ doSao u Komletince u namjeri odlaska u izvidacku akciju, Sto je i
vidljivo iz okolnosti da su optuzenicima dane SMB uniforme. Istaknuo je da je nemoguce i da ne
odgovara logici da su optuZenici obukli SMB uniforme ve¢ u Komletincima, §to tvrdi optuzba, i
da su tako obuceni krenuli prema Cerni. Tvrdio je da je nemoguce u tim uniformama preci put od
Komletinaca do Cerne jer taj put ukljucuje prolazak kroz 6 sela i jedan grad, te da su na tom putu
u veljaci 1992. godine bili postavljeni brojni punktovi htvatskih postrojbi. Rekao je da je i zbog
toga neuvjerljiva obrana II i III optuzenih, da opt. Posti¢ govori o tri tijela, a u postupku je
nedvojbeno utvrdeno da je ubijeno 4 osobe, da opt. Lazi¢ uoce nije znao da su bila ubijena i djeca
te da navedena dva optuzenika uopce ne znaju da li su se u kuci Olujicevih nalazile jo§ neke
osobe.

Istaknuo je da se optuzba poziva na svjedoka Boroza te je rekao da se radi o nepouzdanoj i
kompromitiranoj osobi koja je osudena za ubojstvo svecenika, koja je izbacena iz SIS-a i za koju
postoji mogucnost da je instrumentalizirana.

Rekao je da ne postoji niti jedan dokaz da je upravo opt. Juri¢ pucao u osteenike i da je ikoga
usmrtio. Predlozio je da se opt. Juri¢ oslobodi krivnje i da se protiv njega ukine pritvor.

Odvjetnik Perié, branitelj opt. Posti¢a, u zavrSnom je govoru rekao da na str. 20 optuznice,
u njenom obrazloZenju, stoji da obrane koje su okrivljenici Posti¢ i Lazi¢ dali u policiji, odnosno
pred istraznim sucem, nisu osnovane. Rekao je da je istinita obrana opt. Posti¢a koju je on dao na
glavnoj raspravi te da, sukladno njoj, ne odgovara istini da je zapovijed za akciju dobio od opt.
Madija.

Istaknuo je da su iskazi koje je Posti¢ dao u policiji u prisustvu odvjetnika Branka Ivi¢a i pred
istraznim sucem nezakoniti i da se na njima ne moZe temeljiti presuda.

Predlozio je da se njegov branjenik oslobodi i da se u odnosu na njega ukine pritvor.

Odvjetnik Dumancié, branitelj opt. Lazi¢a, u zavr§nom je govoru rekao da se u konkretnom
slucaju ne radi o kaznenom djelu ratnog zlocina nego zlo€ina u ratu. Naveo je da se ¢l. 51.
Protokola I titi civilno stanovnistvo i gradanske osobe od opasnosti koje izazivaju ratne operacije
te da se konkretno djelo ne moze pravno kvalificirati kao ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

Rekao je da se optuzenici terete da su kazneno djelo pocinili kao supocinitelji, ali da opt.
Lazi¢, kao i opt. Posti¢ i opt. StarCevi¢, nije imao vlast nad djelom niti je bitno pridonio
pocinjenju.

Izjavio je da opt. Lazi¢ od pocetka postupka iskazuje isto, da mu nitko nije rekao da se ide u
Cernu, da mu je reCeno da se ide u akciju izvidanja te da mu je to trebala biti prva akcija od
dolaska u postrojbu. Istaknuo je da je opt. Lazi¢u u kuéi Oluji¢evih receno da u spavacoj sobi
trazi oruzje, da nije bitno je li to bila legalna ili ilegalna pretraga, da je on kao vojnik takvu
zapovijed morao izvrSiti te da se niti jedna radnja opt. Lazi¢a ne moZze tretirati kao bilo kakvo
kazneno djelo.



Rekao je da ne zeli navoditi bilo kakve olakotne okolnosti jer oslobadaju¢u presudu smatra
neminovnom.

Odvjetnik Matijevi¢, branitelj opt. Starcevi¢a, u zavrSnom je govoru rekao da je pravna
kvalifikacija djela suprotna konvenciji, Protokolu I, Deklaraciji o Domovinskom ratu i praksi
sudova za ratne zlocine.

Rekao je da je Republika Hrvatska od medunarodne zajednice dobila ,,domacu zadac¢u* da
dokaze da smo mi (napadnuti) jednaki kao i oni (agresori), da su na Balkanu svi isti te da zbog
toga u Republici Hrvatskoj danas imamo niz kaznenih postupaka u kojima se braniteljima sudi za
kaznena djela ratnih zloCina, dok brojni zlo¢ini druge strane, ¢ak i zloCini genocida, ostaju
neprocesuirani.

Istaknuo je da opt. Starcevié¢ nije bio sudionik zloCina, da nije primio naredbu od opt. Madija
da ode ikoga ubiti, da niti u optuznici ne pisSe da je takvu naredbu primio, da niti iz Cinjeni¢nog
opisa optuznice ne proizlazi da je u zlo¢inu sudjelovao te da bi izreka eventualne osudujuce
presude bila proturjecna sama sebi.

Rekao je da je Cinjeni¢ni opis optuznice po kojemu je opt. Madi izdao naredbu opt. Juri¢u
(osobi koja nije iz njegove postrojbe) i optuzenima Posticu i Laziéu (novim vojnicima u
postrojbi) da odu u Cernu i pobiju Cetnike iskonstruiran i nemoguc.

Nadalje je rekao da je u tijeku postupka ispitano 48 svjedoka, da opt. StarCevica spominju
samo trojica svjedoka (Sari¢, policijski djelatnik koji je provodio poligrafsko testiranje, Stefangié,
koji spominje opt. StarCevic¢a u kontekstu voznje, te Marjanovi¢, koji svojim iskazom potvrduje
obrane optuzenih Madija i StarCevica).

Istaknuo je da je vjestak zlatarske struke izjavio da se model nausnica kakav je izuzet od opt.
Starcevica proizvodi 30-ak godina, da je vrlo Cest, da su stare i dugo noSene, da su svjedoci
Katica i Zeljk Rebus izjavili da je takve (branitelj je naglasio da nisu rekli ,.te*, nego ,takve*)
imala i Milena Oluji¢. Rekao je da je obrana, da otkloni svaku sumnju oko porijekla nau$nica,
predala u spis predmeta fotografiju iz djetinjstva supruge opt. StarCevi¢a na kojoj je vidljivo da je
ista nosila nau$nice koje su u ovom postupku izuzete od opt. Starcevica.

Takoder je rekao da je iz iskaza opt. Juri¢a vidljivo da je on bio voda puta te da je on
odredivao gdje ¢e se vozilo zaustaviti, da je iz iskaza suoptuzenika vidljivo da vozilo kojim su
dosli u Cernu uopce nije doslo do kuce Oluji¢evih, buduéi da su dio puta II-IV opt. I ,,Bosanac*
prepjesacili, pa da tako opt. Star¢evi¢ nije niti bio u prilici pokazati ku¢u Olujic¢evih.

Sto se ti¢e odrana I i III optuzenih u danih u policiji i pred istraznim sucem, izjavio je da je za
njega, kao legalista, bitno ono §to je receno pred Vije¢em, te da iskaze koji su dani ranije treba
zanemariti.

Rekao je da je opt. StarCevi¢u samo izdana naredba da vozi vojnike, $to je 1 inace radio u
postrojbi, iz Komletinaca u Cernu, da nije bio sudionikom ikakvog kaznenog djela te je predlozio
da ga se oslobodi od optuZbe i pusti iz pritvora.

Opt. Tomislav Madi je u svojoj zavr$noj rijeCi izjavio da mu je zao zbog smrti ¢lanova
obitelji Oluji¢, da mu je 2 mjeseca prije uhi¢enja Mijo Starevi¢ rekao da je osumnji¢en za
davanje zapovijedi za ubojstvo Oluji¢evih, da uopée nije reagirao na navedenu informaciju jer se
nije osjecao krivim, a da se osje¢ao krivim mogao je pronaci ostale optuzenike i dogovoriti se o
tome §to Ce izjavljivati.

Opt. Mario Jurié je u svojoj zavrs$noj rijeci izjavio da je nemogucée da nitko ne zna ime
,Bosanca®, da je nemoguce da III i IV optuZenici nisu vidjeli trece osobe u kuci Oluji¢evih, da je
ondje bilo ukupno 14 osoba, da Sud treba imati u vidu da su Il i IV optuzeni Skolske kolege, da
ostale optuzenike ne zanima opstojnost digniteta Domovinskog rata i opstojnost Republike
Hrvatske te da ih zanima samo kako da ,,iSCupaju® sebe. Rekao je da nije to¢no da je supocinitel;



ubojstva sa ,,Bosancem®. Izjavio je da je sve ovo sramota i neistina, da je ocito da netko od
optuzenih laze.

Opt. Zoran Posti¢ je rekao da je psihicki slomljen, da se slaze sa zavr$nim govorom svoga
branitelja i da nema $to drugo za dodati.

Opt. Davor Lazié¢ je rekao da se slaze sa zavrSnim govorom svoga branitelja i da nema §to
drugo za dodati.

Opt. Mijo Starcevié je rekao da se slaze sa zavr$nim govorom svoga branitelja i da nema $to

drugo za dodati.

Glavna rasprava je zavrSena. Presuda ¢e biti objavljena dana 14. veljace 2008. godine u
12,00 sati.
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	Postupak su pratili Veselinka Kastratović i Mladen Stojanović, promatrači Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnici OSCE-a, obitelji i prijatelji optuženih.
	Postupak su pratili Veselinka Kastratović i Mladen Stojanović, promatrači Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnci OSCE-a, novinari pisanih medija, televizijska ekipa, obitelji i prijatelji optuženih.
	Ovo ročište glavne rasprave promatrači Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek nisu pratili. Sažetak rasprave napravljen je na osnovi sudskog zapisnika o glavnoj raspravi.
	Postupak su pratili Robert Adrić i Mladen Stojanović, promatrači Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnci OSCE-a, obitelji i prijatelji optuženih.
	Postupak su pratili Mladen Stojanović, promatrač Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, predstavnci OSCE-a, novinar i fotoreporter pisanih medija, televizijska ekipa, obitelji i prijatelji optuženih.



