Prikaz postupka’

Zupanijski sud u Vukovaru

Predmet broj: K-48/06

Kazneno djelo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH

Optuznica broj: K-DO-42/01 od 05. travnja 2006. godine, precizirana 08. rujna 2006. godine,
izmijenjena podneskom od 19. studenog 2007. godine

OptuzZenici:

Slobodan Vucetié, nakon odustanka tuzitelja od optuzbe, izmjenom optuznice od 19. studenog
2007. godine, postupak protiv njega je obustavljen; branio se sa slobode (2001. godine pritvor
protiv njega je ukinut te su odredene mjere opreza)

Petar Gunj, nakon odustanka tuZitelja od optuzbe, izmjenom optuznice od 19. studenog 2007.
godine, postupak protiv njega je obustavljen; branio se sa slobode (2002. godine pritvor protiv
njega je ukinut te su odredene mjere opreza)

Mirko Vujié, u odnosu na njega postupak je zbog raspravne nesposobnosti razdovojen rjesenjem
Vijeca od 22. prosinca 2006. godine; branio se sa slobode (2002. godine pritvor protiv njega je
ukinut te je odredeno jamstvo, tj. zabrana raspolaganja nekretninom)

Stevan Peri¢, nakon uhi¢enja u Austriji i izrucenja nalazio se u pritvoru Zatvora u Osijeku

Zrtve:

- prema preciziranoj optuZznici od 08. rujna 2006. godine:

- ubijeni: Milan Kovacevi¢, Stipo Mitrovi¢, Tomo Jelini¢, Ljubica Mitrovi¢, Zlatko Mitrovic,
DPuro Mitrovi¢, Marko Kujundzi¢, Damir Kovacevi¢, Marijan Marinc¢i¢, Marin Mitrovi¢, Dragutin
Penavié, Bartol Penavi¢, Zeljko Ore, Ivan Garvanovi¢, Mato Garvanovi¢, Milan Jeleni¢, Damir
Mitrovi¢, Jozo Mrkonji¢, Ljubica Garvanovi¢, Tunica Garvanovi¢, Ana Magi¢, Janko Latkovic,
Pero Gvozdanovi¢, Janko Mrzopoljac

- odvedeni i nestali: Mato Kujundzi¢, Jakov Kujundzi¢, Slavko Mitrovi¢, Marko Penavi¢,
Dragutin Gvozdanovi¢, Mato Mijatovi¢, Mato Tomi¢, Luca Tomi¢, Ivan Ilani¢, Ilija Boji¢, Josip
Majdacek, Edvina Ilani¢, Marijan Kujundzi¢, Ivan Juratovac, Janko Grubac, Ivan Sotinac

- zlostavljani: Marin Kujundzi¢, Milan Ivanc¢i¢, Marin Marti¢, Mara Kraji¢, Marta Naki¢, Ljubica
Potocki

- prema izmijenjenoj optuZnici od 19. 11. 2007. godine:

- ubijeni: Milan Jelini¢ i Marin Mitrovi¢

- nestao: Slavko Mitrovi¢

- fizicki zlostavljani: Mara Kralji¢ i Marica Mitrovi¢

- psihicki zlostavljani: obitelji Vladimira Mitrovi¢a, Marijana Kujundzic¢a i Mate Mitrovica
- oduzete stvari: Tadija Mrkonji¢

Zastupnik optuZnice: Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Vukovaru: zamjenik, Zdravko Babi¢

Branitelji:

Odpvjetnik Nediljko Resetar — branitelj optuzenog Vucetica
Odpyjetnik Branko Ivi¢ — branitelj optuzenog Gunja
Odvjetnik Andrej Georgievski — branitelj optuzenog Vujica

! Monitor Centra za mir, nenasilje i ljudska prava, Mladen Stojanovi¢, je prikaz slugaja na¢inio na temelju sudskih
dokumenta (optuznice, zapisnika s rasprava, presude) te biljeski s pracenja glavnih rasprava.



Odvjetnik Tomislav Filakovi¢ — branitelj optuzenog Perica

Punomoc¢nici oSte¢enika:

Nitko

Vije€e za ratne zlocine:

Sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca
Sutkinja Branka Ratkajec-Covi¢, &lanica Vijeéa
Sudac Zeljko Marin, ¢lan Vijeéa

OptuzZnica

Optuznicom ZDO-a u Vukovaru, br. K-DO-42/01, od 05. travnja 2006. godine optuZeno je 35
osoba, medu njima kao XIII-okr. Slobodan Vuceti¢, XV-okr. Petar Gunj, XVII-okr. Mirko Vuji¢ i
XXVI-okr. Stevan Peri€.

Navedenom optuznicom svi optuzenici (35) se terete da su od 02. rujna 1991. do kraja 1992.
godine u Berku, selu sa vecinskim hrvatskim stanovni§tvom, nakon okupacije sela od tzv. JNA i
paravojnih formacija, prihvatili okupacijsku vlast i osnovali tzv. Stab teritorijalne obrane kao
organ mjesne vlasti, te su sa zajednickim ciljem da podrucje Berka ucine srpskim etnickim
podrucjem, preostali dio nesrpskog stanovnistva ubijali, protupravno odvodili u logor, mucili i
necovjecno postupali prema njemu, primjenjivali mjere zastraSivanja, tjerali na prisilan rad,
pljackali imovinu stanovni$tva, protuzakonito prisvajali i uniStavali imovinu civilnog
stanovni$tva, te su zbog toga gotovo sve hrvatske obitelji morale napustiti svoje kuce i prijeci na
slobodni dio Republike Hrvatske.

U cinjeni¢nom opisu optuznice navedene su i konkretne radnje koje se pojedinim optuZenicima
stavljaju na teret. Medutim, od 35 optuzenika 16-oricu se Cinjeni¢nim opisom optuznice nije
teretilo ni za jednu konkretnu radnju.

Rjeenjem izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog suda u Vukovaru, br. Kv-174/06 od 19. srpnja
2006. godine, odluceno je da se postupak protiv Slobodana Vuceti¢a, Petra Gunja, Mirka
Vujiéa i Stevana Peri¢a (optuZenici koji su u tom trenutku bili dostupni pravosudnim tijelima
Republike Hrvatske) razdvoji i posebno dovrsi.

S obzirom na razdvajanje postupka, ZDO u Vukovaru je podneskom od 08. rujna 2006. godine
preciziralo dispozitiv optuznice protiv navedene cetvorice optuzenika. Preambula optuznice
ostala je neizmijenjena, a u dijelu dispozitiva u kojemu su navedene konkretne radnje koje se
optuzenicima stavljaju na teret opt. Vuji¢a se uopcée ne spominje, u odnosu na opt. Vuéeti¢a
navedena je jedna radnja (teretilo ga se, da je “dana 02.09.1991. godine u polju izvan Berka
pucao u pravcu gdje je kasnije pronaden mrtav Jozo Mrkonji¢”), na opt. Gunja takoder jedna
(teretilo ga se da je “dana 17.12.1991., zajedno sa Mihajlom Erorom, Mirkom Vorkapi¢em i
Milosom Vorkapicem, iz piStolja ubili Ljubicu Garvanovi¢, Tunicu Garvanovi¢a i Anu Magié, te
mrtva tijela na najbrutalniji nac¢in isjekli na komade i bacili u bunar Mate Juratovca, a potom u
bunar bacili bombu”), na opt. Peri¢a Sest (teretilo ga se, da je zajedno sa Gojkom TepSi¢em
odveo Zlatu Latkovi¢ i Janka Latkovi¢a u logor, nakon ¢ega je Janko Latkovi¢ ubrzo pronaden
mrtav; da je sa Milanom Ru$novom objesio Peru Gvozdanoviéa; da je sa Zarkom Kvoékom i
Stevanom Cu¢koviéem pretukao Marina KujundZi¢a, Milana Ivanéi¢a i Marina Marti¢a; da je
ubio “kuma zadruge” Janka Mrzopoljca; da je tukao Maru Kraji¢ dok ju je pratio da ide hraniti
stoku; da je udario puskom i oSamario Martu Naki¢; da je u logoru tukao Ljubicu Potocki i Maru



Kraji¢ (ovaj posljednji ¢in navodom optuznice od 05. travnja 2006. stavijao se na teret Milosu
Pericu, ocu Stevana Perica)).

Na raspravi 22. prosinca 2006. godine Vijece je zbog procesne nesposobnosti opt. Mirka
Vujiéa donijelo rjeSenje o razdvajanju postupka u odnosu na njega.

Pred kraj dokaznog postupka, podneskom od 19. studenog 2007. godine kojim je izmijenjena
optuznica, ZDO u Vukovaru je odustalo od optuzbe protiv optuZenih Vuceti¢a i Gunja. U
odnosu na njih postupak je obustavljen.

Navedenom izmijenom opt. Perica se tereti da je u razdoblju od 02. rujna 1991. godine do kraja
1992. godine u Berku, nakon okupacije sela od strane tzv. JNA 1 paravojnih postrojbi, po
osnivanju Staba TO kao organa mjesne vlasti, i logora za stanovnike mijesta hrvatske
nacionalnosti, zajedno sa ostalim optuzenicima iz optuznice od 05. travnja 2006. godine
(nabrojani su optuzenici iz navedene optuznice te neke, danas pokojne, osobe), sa zajednickim
ciljem da preostalo civilno stanovnis$tvo Berka nesrpske nacionalnosti natjeraju na napustanje sela
i podrucje Berka ucine srpskim etni¢kim podru¢jem, dio nesrpskog stanovniStva od oko 120
civila, koji su ostali u selu, zatvorili u hale VUPIK-a i potom ih odveli u za to predvideni i
osnovani logor u kuéama Marice i Petra Penavi¢a i Mate Mitrovica, te sudjelovali u provodenju
aktivnosti kojima je cjelokupno civilno stanovnistvo izvrgnuto sustavnom fizickom i psihickom
zlostavljanju, pa sve do usmrcenja nekih od njih, na nacin da je zajedno sa navedenim osobama,
ili osobno: prijetio da ¢e ih ubiti jednim rafalom, ¢estim pucanjem iznad njihovih glava psihicki
ih zlostavljao, dovodio zatvorenike u logor i odvodio na ispitivanje u podrum kuce Mate
Mitrovi¢a i tu ih tukao, prisiljivao ih da svakodnevno idu hraniti stoku, u logoru tukao
zatvorenike, te nakon zatvaranja logora 13. prosinca 1991. u viSe navrata sudjelovao s ostalima u
noénom pucanju po kuéama i gospodarskim objektima Hrvata, i tjeranju mjestana da napuste
svoje kuce, tako da je radi ostvarenja navedenih ciljeva zajedno sa ostalima, ili sam:

- tijekom postojanja logora u viSe navrata kao strazar, s Pavlom Ru$novom, odvodio
zatvorenike u podrum Mitrovi¢eve kuée gdje je zatvorenike ispitivao Zarko Kvocka, a
Pavle Rusnov i on su ih tukli,

- daje zajedno sa Gojkom Tepsi¢em odveo u logor Zlatu i Janka Latkovica,

- udvoriStu Marice i Mare Mitrovica, koje se nalazilo uz logor, gurnuo Milana Jelini¢a niz
stepenice koje vode u podrum, kojom prilikom je ovaj izgubio jedno oko, a nakon Cega je
odveden iz podruma i ubijen,

- teSko pretukao Marina Mitrovica, tako da je ovaj bio sav krvav po tijelu, nakon Cega je
odveden iz logora i ubijen,

- odveo Slavka Mitrovica iz njegove kuce da ide hraniti stoku, ali ga nije doveo u logor,
nego mu se poslije toga gubi svaki trag,

- za vrijeme dok je naoruzan pratio Maru Kraji¢ da ide hraniti stoku, tukao ju je rukama i
puskom,

- udario Maricu Mitrovi¢ u dvoristu njene ku¢e nogom u kriza, i gurnuo ju niz stepenice,
zadavsi joj na taj nacin tupe udarce, te ozljede desnog koljena i lijeve noge, uslijed cega
ni danas ne moze hodati,

- ulogoru udario Maricu Mitrovi¢ rukom u usta i izbio joj viSe zuba,

- nakon postrojavanja zatvorenika u logoru ostavio postrojene zatvorenike da dulje vrijeme
stoje na hladno¢i i oskudno odjeveni, a dok su bili postrojeni iz oruzja je pucao iznad
njihovih glava, prijete¢i im da je dovoljan jedan rafal da budu gotovi, a to je ¢inio i u
sobama gdje su zatvorenici spavali,

- prisilio oskudno odjevene Petra i Maricu Penavi¢ da pri velikoj hladno¢i stoje u stroju
oko 1 sat i 45 minuta, te viSe od jednog sata ostavio stajati u stroju Tadiju Mrkonjica,
unato¢ tome $to mu se ovaj zalio da je invalid,



- od Tadije Mrkonji¢a uzeo putovnicu, 600 DEM i 1.280,00 dinara,
- nocu 16. lipnja 1992. godine, zajedno sa Draganom Vorkapi¢em i Milom Sijukom, bacio
ru¢nu bombu na verandu kué¢e Mate Mitrovica,

pa da je Cinjenjem opisanih radnji doveo do toga da su Milan Jelini¢ i Marin Mitrovié¢
ubijeni, da se Slavku Mitrovicu gubi svaki trag, pretukao je Maru Kraji¢ i Maricu Mitrovi¢, uzeo
novac i putovnicu od Tadije Mrkonji¢a, pucao po ku¢ama Hrvata, tako da su zbog toga gotovo
sve hrvatske obitelji morale napustiti svoje kuce i prijec¢i na slobodni dio Republike Hrvatske.

Ovom izmjenom je opt. Pericu na teret stavljeno 12 konkretnih radnji (10 radnji se nije
spominjalo do ove izmjene, a do tada ga se teretilo za 6 radnji).

7ZDO je odustalo od optuzbi da je opt. Peri¢ zajedno sa Milanom Rusnovom objesio Peru
Gvozdanovic¢a; da je ubio “kuma zadruge” Janka Mrzopoljca; da je sa Zarkom Kvockom i
Stevanom Cuckoviéem pretukao Marina Kujundzi¢a, Milana Ivanciéa i Marina Marti¢a; da je
udario puskom i oSamario Martu Naki¢,; da je u logoru tukao Ljubicu Potocki i Maru Kraji¢ (kod
ove posljednje radnje izmjenom optuzenice stavljeno mu je na teret da je tukao rukama i puskom
Maru Kraji¢ dok ju je naoruzan pratio da ide hraniti stoku, dok se Ljubicu Potocki ne spominje).

Tijek postupka, izvedeni dokazi

Glavna rasprava je zapocela 13. rujna 2006. godine. Rocista su odrzana i 02. listopada (optuZenici
su izjavili da se ne osjec¢aju krivima), 06. studenog i 22. prosinca 2006. godine, 23. i 24. sijecnja,
12. 1 13. ozujka, 16. travnja, 14. svibnja, 04. i 18. lipnja, 18. i 30. srpnja, 18. rujna, 05. studenog,
04., 14. i 21. prosinca 2007. godine. Dana 24. prosinca 2007. opt. Stevan Perié¢ je proglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

Atmosfera na raspravnim rociStima ponekad je bila napeta. Svjedoci, mjestani Berka koji su u
ratnim dogadajima pretrpjeli teSke traume i kojima su ubijeni ¢lanovi obitelji, ¢esto su bili
nervozni, nisu bili koncentrirani kada su trebali odgovarati na konkretna pitanja, ¢esto su govorili
0 svojim osobnim traumama iz vremena rata.

Na rocistu od 23. sijecnja 2007. godine doslo je do verbalnog sukoba svjedokinje Ande Rusnov i
branitelja opt. Peric¢a. Svjedokinja je prigovarala branitelju Sto brani optuzenika. Branitelj je
zatrazio zastitu od strane predsjednika Vijeca, te je rekao da ne moze dopustiti takve primjedbe
na svoj racun, da on profesionalno radi svoj posao.

Takoder, nakon Sto je nekoliko svjedoka izjavilo da ih je dan, ili nekoliko dana prije rasprave,
posjetio djelatnik policije, predsjednik Vijeca je pozvao na razgovor branitelja opt. Perica i
tuzitelja. Branitelj optuzenika je u zavrsnom govoru rekao da je podignuta kaznena prijava protiv
nepoznatog pocinitelja te da obrana smatra da su policijski djelatnici posjecivali svjedoke kako
bi im ,,osvjezili pamcenje

U tijeku glavne rasprave ispitani su svjedoci: Mara Marti¢, Stanko Penavi¢, Mara Kujundzi¢,
Anda Kujundzi¢, Anda Rusnov, Ivica Rusnov, Tadija Mrkonji¢, Zlatko Potocki, Marica Mitrovi¢,
Marija Penavi¢, Petar Penavi¢, Marija Tara¢, Janko Tarac, Jelena Mitrovi¢, Stevo Radanovic,
Petar Rusnov, Franjo Burger, Tibor Elle, Milovan Momcilovi¢, Predrag Vuceti¢, Anda Prslja,
Cvita Mijatovi¢, Mara Gvozdanovi¢, Mato Mitrovi¢, Milan Jelini¢, Zlata Latkovi¢, Tihomir
Garvanovi¢, Predrag Karan, Evica Penavi¢, Eva Penavi¢, Goran Krsti¢ i Predrag Stanojevié.



Uz suglasnost stranaka pro¢€itani su iskazi svjedoka: Marije Kovacevi¢, Josipa Balaza, Malcike
»Mace*“ Rusnov i1 Nikole Brdara, koji su umrli; Mare Marti¢ i Stanka Penavica, ispitanih i na
glavnoj raspravi; te Vitomira Garvanovi¢a, Srecka BraCuna, Josipa Nakica-Alfirevica, Slavena
Kujundzi¢a, Mate Garvanovi¢a, Marije Gvozdanovi¢, Stjepana FlorSica, Magdalene Florsic,
Kalmana Elle, Suzane Elle, Petra Prslje, Ruzice Tomi¢, Amalije Ore, Zeljka Juratovca, Stjepana
Majdacéeka, Franje Pancica, Edite Bozi¢, Stipe Garvanovic¢a, Lucije Penavi¢, Mile Bu¢ana, Mile
Mrkobrade, Veljka Miljenovi¢a, Dragutina Latkoviéa, Ane Mitrovié, Zvonka Stibi¢a, Anke
Marinci¢, Pure Garvanovica i Milenka Macure koje se nije pozivalo na glavnu raspravu, ve¢ su
njihovi iskazi procitani.

Tijekom glavne rasprave procitani su: zapisnik sekcije br. 101/98 (pregled ekshumiranih tijela iz
mjesta Berak); zapisnik sekcije br. 91/98 (pregled ekshumiranih tijela iz mjesta Berak); zapisnik
sekcije br. 90/98 (pregled ekshumiranih tijela iz mjesta Berak); potvrda staba TO Berak od 19.02.
1992. godine; spisak Staba TO Berak od 14.04.1992. godine; spisak vojnika i starjesSina
samostalnog voda TO Berak; pismeno komandanta Staba TO Berak; potvrda od 19.02.1992.
godine; dopis Stabu To Berak od Opstinskog Staba TO Vukovar od 12.02.1992. godine; spisak
poginulih boraca TO Berak od 16.03.1992. godine; dopis komandi Vojne poste 9822 Zemun od
Staba TO Berak; potvrda staba TO Berak od 26.03.1992. godine; odluka sa sastanka prosirenog u
Berku od 02.02.1992. godine; spisak c¢lanova IzvrSnog saveta Mjesne zajednice Berak od
05.06.1992. godine; izvod iz zapisnika Mjesne zajednice Berak od 11.04.1994. godine; spisak
ljudstva jedinica u Berku $taba TO Berak od 24.02.1994. godine; informativni podaci za Mjesnu
zajednicu Berak od 04.06.1992. godine; spisak osoba vojnih obveznika Mjesne zajednice Berak
od 25.04.1992. godine; spisak ucesnika rata u jedinicama TO Berak od 12.03.1992. godine;
zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji od 23. do 26. ozujka 1993. godine Kir-52/97; zapisnik od
27.05.1999. godine; zapisnik od 26.05.1999. godine; zapisnik od 01.06.1999. godine; zapisnik od
03.06.1999. godine; zapisnik od 04.06.1999. godine; potvrde/a Ministarstva obrane od
15.12.1992. godine, na koje stranke nisu imale primjedbi.

Proditani su i: spisak jedinice u Berku (u lijevom uglu ,,Stab TO Berak*); informativni podaci za
MZ Berak; spisak ucesnika rata u jedinicama TO Berak; dokument na kojemu piSe ,,Ulica
Orolic¢ka®™, pa podaci, zatim ,,Ulica Tri ruze“, ,,Ulica Sotinacka®“, ,,Ulica Cakovacka®, ,,Ulica
Radic¢eva®; spisak dobrovoljaca koji su u ratnim dejstvima u Vukovaru od 28.10.1991. godine do
07.11.1991. godine; spisak vojnih obveznika; samostalni vod Berak; spisak osoba vojnih
obveznika MZ Berak; dokument: Popuna municije, zahtev komandi mesta; izvod iz zapisnika;
spisak osoba koje su radile pri TO Berak u januaru i februaru 1992. godine; spisak vojnika i
stareSina samostalnog voda TO Berak; potvrda od 15.04.1992. godine; potvrda od 05.05.1992.
godine; potvrda od 15.02.1993. godine; potvrda od 26.03.1992. godine; potvrda od 19.02.1992.
godine; spisak ranjenih boraca TO Berak; spisak poginulih boraca TO Berak; spisak lica koja su
saradivala sa ustaSkim pokretom u Berku, a koja nisu pozeljna da ostanu na ovom podrucju;
odluka sa sastanka prosirenog u Berku; spisak Clanova Izvr$nog saveta MZ Berak; dopis o
pristupanju jedinici TO Berak; spisak osoba koje rade u u MO ,,Crvenog kriza®; dopis Stabu TO
Berak; naredba komandanta Staba TO Berak; uverenje vojnog odseka Sremska Mitrovica.
Branitelj opt. Peri¢a stavio je primjedbu na procitane dokaze navode¢i da je ve¢ina dokumenata
nepotpisana, nedatirana i bez Stambilja, da dio datirane dokumentacije potjece iz 1992. i 1993.
godine, odnosno da se ne odnosi na razdoblje inkriminiranih dogadaja.

Na glavnoj raspravi ispitivane osobe nisu upozoravane na moguénost postavljanja imovinsko-
pravnog zahtjeva. Mnogi svjedoci koji su prema optuznici, a neki i prema izreci presude (Marica
Mitrovi¢, Tadija Mrkonji¢, Zlata Latkovi¢, Petar i Marija Penavic), oSte¢eni kaznenim djelom,
nisu imali status oStecenika, tj. nisu upitani postavljaju li imovinsko-pravni zahtjev.



Obrana
Nakon ¢itanja optuznice sva Cetvorica optuzenika su izjavili da se ne osje¢aju krivima.

Obrane optuzenih Vucetica i Gunja navodimo u prikazu jer su oni, prije odustanka tuzitelja od
optuzbe protiv njih, iznijeli svoju obranu. Opt. Vujic je svoju obranu iznio u istrazi.

Obrana optuZenog Slobodana Vuceti¢a

Izjavio je da je roden u Berku, ali da je od 1972. godine zivio u Oroliku. Rekao je da je 02. 09.
1991. godine vojska rasporedila 55 mjestana Orolika prema Berku, te da je on bio udaljen oko 2
km od Berka. Naredenje je bilo da mjeStane Berka koji bjeze razoruzaju i vrate u Berak. Rekao je
da je cijeli dan bio na istom mjestu, a vidio je samo Jasminu Latkovi¢ i njezinu sestru koja je bila
ranjena. Rekao im je da budu uz njega, jer se puca. Bio je naoruzan automatskom puskom, ali ne i
snajperom. Poznavao je Jozu Mrkonjica, ali ga kriticnog dana nije vidio. Tog dana nije pucao.
Tek pokretanjem ovog postupka je saznao da je Jozo Mrkonji¢ poginuo 02. rujna *91.

Obrana optuZenog Petra Gunja

Izjavio je da je cijelo vrijeme zivio u Berku, da nije “pripadao” ni Hrvatima ni Srbima jer mu je
zena bila Hrvatica. Smatra da zbog toga nije bio u $tabu TO Berak. Nije bio na sastanku za koji je
¢uo da je odrzan prije napada na Berak, ali mu je susjed Dragan Kovacevi¢ rekao da ¢e 02. rujna,
oko 5,00 sati ujutro, JNA u¢i sa tenkovima i razoruzati mjestane hrvatske nacionalnosti te, stoga,
Srbi trebaju oko 2,00 ili 2,30 ujutro iziéi iz sela. On je sa Sestoricom ljudi, pod vodstvom Dragana
Mrkobrada, otiSao do salasa koji se nalazi 4 km od Berka. Sjeca se da je 56 osoba tog jutra izislo
iz Berka. Dobio je “papovku”, ali ni na koga nije pucao. Istog se dana vratio u Berak, a
“papovku” je vratio u Stab TO Berak. Nakon toga je bio zaduZen za razvoZenje vode. Cisternu s
vodom vozio je za potrebe svih mjestana Berka. Nikoga nije fizicki ni psihicki maltretirao. Bilo
ga je sramota zbog situacije u Berku. U kriti¢no vrijeme brinuo se o djeci, jer ga je supruga
napustila. Rekao je da nije ubio Ljubicu i Tunicu Garvanovié¢ i Anu Magi¢. Cuo je da su to uéinili
dobrovoljci. Rekao je da mu Veso Rakini¢ i Gojko Eror nikada nisu rekli da pripada nekome
vodu ili jedinici i ne zna zasto je na spisku ucesnika rata TO Berak.

Obrana optuZenog Vujiéa

U odnosu na opt. Vuji¢a postupak je razdvojen prije nego je on iznio obranu na glavnoj raspravi.
U istrazi je rekao da je tijekom '91. zivio u Berku s obitelji, da nije u¢estvovao u ratnim
dogadanjima, da nije bio pripadnik vojske ili paravojnih formacija. Izjavio je, da nije mucio
nesrpsko stanovnistvo po selu ili u logoru, da se trudio da u kriticno vrijeme $to manje izlazi iz
svoje kuce, te da je ve¢ tada imao 67 godina.

Obrana optuZenog Stevana Perica

Pred istraznim sucem (podaci iz obrazlozenja optuZnice) je rekao, da je u ljeto 1991. godine imao
16 godina i 8 mjeseci i da je, prilikom evakuacije djece srpske nacionalnosti iz Berka, oti$ao u
Suljkovac kod Jagodine. U Berak se vratio po¢etkom prosinca 1991. kako bi vidio roditelje i
starijeg brata, a nakon 10-ak dana vratio se u Srbiju. Poznato mu je da je bio organiziran logor u
ku¢ama Dragutina Penavica i Mate Mitrovica, ali ondje nije ulazio i nije mu poznato tko se ondje



nalazio. Tvrdio je da nije tocno to $to mu se stavlja na teret, da nema saznanja Sto se dogadalo u
Berku 1991. godine. Nije mu poznato §to se dogodilo Peri Gvozdanovicu i Janku Latkovi¢u. Za
vrijeme boravka u Berku nije ulazio u tude kuce niti je uzimao tude stvari. Mara Marti¢, Janko
Pavkovi¢ i Ivo Beni¢ nisu mu se zalili na zlostavljanja u logoru. Nije ¢uo da su neki ljudi iz Berka
nestali, nije ¢uo ni da su naknadno pronadeni mrtvi. U JNA je bio od lipnja ‘92. do travnja ‘93.
godine.

Na glavnoj raspravi je dodao da je u Berak dosao krajem studenog 1991. te da je prolazio pokraj
Penaviceve kuce. Tada su ga Janko Pavkovi¢ i Ivo Beni¢ zamolili da im kupi cigarete. Sljedeci
dan im je u Sidu kupio cigarete. Kada im je predavao cigarete vidio je da su u dvoristu
Penaviceve kuce ljudi i Zene postrojeni u dva reda. Misli da ih je postrojio ,,Pampur®. Tada se u
Berku zadrzao 5-7 dana. Ponovno je u Berak doSao sredinom ili krajem prosinca 1991., te je
ostao 10-ak dana, s tim §to je oko 5 dana proveo u Sidu. U Berak se definitivno vratio u ozujku
1992. godine. Rekao je da nije bio strazar u logoru. Misli da je njegov otac strazario ispred
Penaviceve kuce i da je ponekad ulazio u kucu popiti rakiju.

Izjavio je da nije bio u Berku 02. rujna 1991. godine. Nije mu poznato ime Janka Mrzopoljca niti
mu i8ta znaéi naziv ,kum zadruge“. Nije privodio u logor Janka i Zlatu Latkovié¢, Slavka
Mitrovica, nije gurnuo Milana Jelini¢a, niti mu je poznato da je ovaj izgubio oko. Ne poznaje
Marinu Marti¢, Milana Ivanci¢a, poznaje Marina Kujundzi¢a, ali ne zna §to se s njim dogodilo.
Nikada nije tukao Maru Kraji¢, Martu Naki¢ i Maricu Mitrovi¢. Nikada nije postrojavao ljude u
Penavicevoj ku¢i ili dvoristu, niti ih je na bilo koji na¢in kaznjavao.

Zavrsni govori stranaka

Zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Vukovaru je u zavr$nom govoru rekao, da je
dokazano da je opt. Peri¢ pocinio kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz cl.
120. st. 1. OKZ-a RH, kako mu je to stavljeno na teret optuznicom izmijenjenom podneskom od
19. studenog 2007. Istaknuo je i da je optuZeni postupao suprotno odredbama Zenevske
konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, te Protokola I
i Protokola II.

Nadalje je rekao, da je prvotnom optuznicom optuzeno 35 osoba, te da je jedino iz razloga
nedostupnosti vecine optuzenika postupak izdvojen i voden u odnosu na optuzene Perica,
Vuceti¢a, Gunja i Vujica, s tim §to je u kasnijoj fazi u odnosu na Vujic¢a postupak razdvojen zbog
njegove procesne nesposobnosti, a u odnosu na optuzene Vuceti¢a i Gunja donijeto je rjeSenje o
obustavi postupka, nakon §to je drzavno odvjetnistvo odustalo od optuzbe protiv njih. Istaknuo je
da je Cinjenica da su svi optuzenici djelovali zajednicki, da je opt. Peri¢ najmladi od svih
optuzenika, ali da je njegovo postupanje bilo medu najokrutnijima.

Rekao je, da je mjesto Berak okupirano na gotovo identi¢an nacin kao i okolna mjesta, te da je
postupanje s mjeStanima hrvatske nacionalnosti u svim mjestima bilo gotovo identicno. JNA je
zajedno sa rezervistima i pripadnicima paravojnih formacija okupirala mjesto, a potom se
uspostavljala vojna vlast (TO) pod cCijom su ingerencijom i vrSena zlodjela, a potom je
uspostavljana i civilna vlast (MZ), koja je imala manje znacenje.

Istaknuo je da je opt. Peri¢, djelujuci sa ostalim optuzenicima, postupao na nacin kojim je
cjelokupno stanovnistvo hrvatske nacionalnosti izvrgnuto fizickom i psihickom zlostavljanju,
neki su usmréeni, iz sela je protjerano 570 osoba hrvatske nacionalnosti, a u Berku ih je ostalo
Zivjeti samo 15-oro.

Rekao je da su radnje koje je optuzenik sam pocinio izdvojene u 12 alineja i da radnju opisanu u
prvoj alineji (sa Pavlom Rusnovom odvodio zatvorenike u Mitrovicavu kuéu gdje ih je i tukao)
potvrduju svjedoci Marija i Janko Tara¢, Petar Penavi¢ i Franjo Burger; da radnju opisanu u



drugoj alineji (odveo u logor Zlatu i Janka Latkovi¢...) potvrduju Zlata i Janko Latkovi¢; da
radnju opisanu u Cetvrtoj alineji (...teSko pretukao Marina Mitrovica, tako da je bio sav krvav,
nakon ¢ega je odveden iz logora i ubijen) potvrduje Franjo Burger; da radnju opisanu u petoj
alineji (...odveo Slavka Mitrovi¢a iz njegove kuce, da ide hraniti stoku, ali ga nije doveo u logor,
nego mu se poslije toga gubi svaki trag) potvrduje Jelena Mitrovi¢; da je rukama i puskom
istukao Maru Kraji¢ potvrduje svjedokinja Maca Ru$nov; da dvije alineje koje se odnose na
Maricu Mitrovi¢, a u kojima stoji da ju je optuzenik udario nogom u kriza i gurnuo niz stepenice,
zadavsi joj ozljede desnog koljena i lijeve noge, uslijed ¢ega danas ne moze hodati, da ju je
rukom udario u usta, te joj izbio viSe zuba, potvrduje Marica Mitrovi¢; da Tadija Mrkonji¢
potvrduje da je optuZenik od njega oduzeo novac i putovnicu, kao i da se optuzenik izivljavao nad
zatvorenicima u logoru prisiljavajuéi ih da stoje postrojeni oko 1 sat i 45 minuta pri temperaturi
ispod nule Celzijevih stupnjeva; da Marica i Mato Mitrovi¢ potvrduju radnje optuzenika iz
posljednje alineje, u kojoj stoji da je optuzenik 16. lipnja 1992. godine, zajedno sa Draganom
Vorkapi¢em i pokojnim Milom Sijukom, zvanim Fi¢ko, bacio ruénu bombu na verandu kuée
Mate Mitrovica dok se ovaj nalazio sa ¢lanovima obitelji u kuci.

Nadalje je naveo, da je na taj na¢in dokazano, da su uslijed takvog ¢injenja optuzenika dvije
osobe ubijene, da se jednoj gubi svaki trag, da je optuzenik pretukao dvije osobe, da je oduzimao
novac, pucao po kuc¢ama Hrvata, bacio bombu, te da su zbog opisanih zlostavljanja gotovo sve
hrvatske obitelji morale napustiti svoje kuce i prijec¢i na slobodni dio Republike Hrvatske. Naveo
je, da je optuzenik svojim radnjama krsio pravila medunarodnog prava te civilno stanovnistvo
ubijao, mucio, necovjetno postupao prema istom, nanosio velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta i zdravlja, provodio raseljivanje, protupravno ih odvodio u logor, protuzakonito
zatvarao i primjenjivao mjere zastrasivanja i terora. Predlozio je da se optuZenika proglasi krivim
i osudi po zakonu.

Branitelj optuZenog Perica je u zavrSnom govoru rekao, da se prvotnom optuznicom
njegovoga branjenika teretilo za Cetiri pojedinacno navedene radnje, da je izmjenom optuznice od
08. rujna 2006. godine njemu stavljeno na teret 6 radnji, da bi na kraju dokaznog postupka
optuznica bila izmijenjena te mu je na teret stavljeno 12 radnji.

Istaknuo je da je optuznica u dobroj mjeri nejasna i nerazumljiva, da je obrana tijekom cijelog
dokaznog postupka bila usmjerena na konkretne inkriminacije koje su optuzeniku stavljane na
teret do izmjene optuznice od 19. studenog 2007. godine.

Rekao je, da tijekom postupka niti jedan svjedok nije govorio da je opt. Peri¢ nekoga tukao u
logoru u Penaviéevoj kuéi, ili u Mitrovi¢evoj kuci, da tijekom postupka optuzba nije pruzila niti
jedan vjerodostojan dokaz koji bi potvrdio da je optuzenik sa Gojkom TepSicem odveo Zlatu i
Janka Latkovi¢a u logor, da je jedini dokaz za navedenu tvrdnju iskaz Zlate Latkovi¢ iz istrage,
koji je nerazumljiv. Nadalje je rekao, da niti jedan svjedok, osim Marice Mitrovié, ne iskazuje da
je optuzenik gurnuo niz stepenice Milana Jelinic¢a te da je on tom prilikom izgubio oko, a da je
nakon toga izveden iz podruma i ubijen. Rekao je, da je Marica Mitrovi¢ razlicito iskazivala u
istrazi 1 na glavnoj raspravi, da ostali svjedoci o tom dogadaju ne iskazuju, te da izmedu
eventualnog guranja niz stepenice i izvodenja iz podruma i ubijanja Milana Jelini¢a nema bilo
kakve kauzalne veze. Istaknuo je da je svjedok Franjo Burger prvi puta na glavnoj raspravi rekao
da mu je Marin Mitrovi¢ Sapnuo da ga je tukao Stevan Peri¢, te da je njegov iskaz dvojben, jer je
i sam svjedok rekao da ga je dan prije glavne rasprave posjecivala policija.

Nadalje je istaknuo, da je nejasan dio ¢injenicnog opisa optuznice kojim se optuzeniku stavlja na
teret odvodenje Slavka Mitrovi¢a, kojemu se nakon toga gubi svaki trag, te da ni na koji nacin
nije dokazana uzro¢na veza izmedu odvodenja Slavka Mitrovi¢a i njegovog nestanka. Naveo je
da svjedokinja Maca Rusnov nije sasluSana na glavnoj raspravi, te da njen iskaz iz istrage, u



kojemu je tvrdila da je optuzenik puskom tukao Maru Kraji¢, ne potvrduje niti jedan svjedok iz
logora. Nadalje je naveo, da nije to¢an navod da je optuzenik udario Maricu Mitrovi¢ nogom u
kriza i gurnuo je niz stepenice, zadavsi joj na taj nacin tupe udarce te ozljede desnog koljena i
lijeve noge, uslijed ¢ega ni danas ne moze hodati. Branitelj je naveo da je spomenuta svjedokinja
bila na glavnoj raspravi i da moze hodati, da navedenu tvrdnju ne potvrduje ni njezin muz, te da
je svjedokinja to prvi puta iskazala na glavnoj raspravi, iako je do tada vise puta sasluSavana, da
se na glavnoj raspravi vise puta ispravljala i kontradiktorno iskazivala. Takoder je naveo, da nitko
osim Marice Mitrovi¢ nije govorio o tome da je optuzenik nju udario u usta i da joj je tom
prilikom izbio viSe zuba, da je svjedokinja po prvi puta na glavnoj raspravi opt. Perica teretila za
navedeni dogadaj, a da je pri ranijim iskazivanjima za isto teretila Dorda Vuleti¢a. Takoder je
naveo, da o pucanju iznad glava zatvorenika i zastraSivanju zatvorenika govori svjedokinja Anda
Rusnov, ali da je nelogi¢no da nitko od svjedoka ne govori da je optuzenik pucao u hodniku, iako
je ova svjedokinja navela da se s njom u sobi nalazilo jo§ 5 Zena.

Potom je rekao da navod, da je optuzenik natjerao oskudno odjevene Maricu i Petra Penavica da
oko 1 sat i 45 minuta stoje u stroju pri niskoj temperaturi, kao i da je invalida Tadiju Mrkonji¢a
natjerao da u stroju stoji viSe od pola sata, ne potvrduju ostali svjedoci koji su se nalazili u stroju.
Rekao je i, da je svjedok Tadija Mrkonji¢ po prvi puta na glavnoj raspravi naveo da mu je
optuzenik uzeo 600 DEM, 1280 tadasnjih dinara i putovnicu, da isti to nije spominjao pri ranijim
ispitivanjima, te da je navod iz optuznice, po kojemu je opt. Peri¢ ,, nocu 16. lipnja 1992. godine,
oko 02,00 sata, zajedno sa Draganom Vorkapi¢em i pokojnim Milom Sijukom, zvanim Ficko,
bacio ru¢nu bombu na verandu kucée Mate Mitrovica...* nerazumljiv i nejasan, da iz njega
proizlazi da tri osobe bacaju jednu ru¢nu bombu, da Mato i Marica Mitrovi¢ taj dogadaj po prvi
puta spominju na glavnoj raspravi, i da su njihovi iskazi kontradiktorni. Istaknuo je i da iz
potvrde o sluzenju vojnog roka proizlazi da se opt. Peri¢ od 08. lipnja ‘92. godine nalazio na
odsluZenju vojnog roka.

Nadalje je istaknuo, da dio optuznice u kojemu stoji, da je ¢injenjem opisanih radnji optuzenik
doveo do toga da su dvije osobe ubijene i jedna nestala, naveden iskljucivo iz razloga ,,davanja
optuznici na tezini“, jer izmedu opisanih radnji i smrti Milana Jeleni¢a i Marina Mitrovica, te
nestanka Slavka Mitrovi¢a, nema bilo kakve uzro¢ne veze.

Napomenuo je i, da je vise svjedoka iskazalo, da ih je dan prije rasprave, ili nekoliko dana prije
rasprave, posjecivala policija, da je moguce da je policija, da im ,,0svjeZi sjeCanje* posjecivala
sve svjedoke, da je moguce da se radi o zlouporabi ovlasti, zbog Cega je njegov branjenik podnio
kaznenu prijavu protiv nepoznatog pocinitelja.

Naglasio je, da je nesporna ¢injenica da je stotinjak ljudi bilo zatoceno u logoru, da najveci broj
svjedoka uopce nije vidio optuZenika u uniformi s oruzjem, niti ga za §to optuzuju, da optuzenika
tereti 5-6 svjedoka koji o njemu nisu niSta govorili u istrazi.

Rekao je i, da svjedoci Predrag Vuceti¢, Goran Krsti¢ i Predrag Stanojevi¢ potvrduju da se
optuzenik u drugoj polovici ‘91. nalazio u Srbiji, te da je u samo nekoliko navrata dolazio u
Berak, gdje se zadrzavao po nekoliko dana, te da, uz Cinjenicu da je u vrijeme inkriminiranih
zbivanja imao 16 godina, proizlazi da je nemoguce da je obavljao duznost strazara, da je bio
pripadnik Staba ili TO Berak, te da ne moZe biti subjekt izvrienja kaznenog djela za koje ga se
tereti.

Presuda



Dana 24. prosinca 2007. godine objavljena je presuda kojom je opt. Stevan Peri¢ proglasen
krivim, da je nakon okupacije Berka 02. rujna 1991., od strane tzv. JNA i paravojnih postrojbi,
zatvaranja nesrpskog stanovniStva u zgrade VUPIK-a i odvodenja najmanje 100 civila u za to
predvideni i osnovani logor u kué¢i Marije i Petra Penavica, u razdoblju od 02. listopada do 13.
prosinca 1991., u navedeni logor zajedno sa Gojkom TepSicem odveo Zlatu i Janka Latkovica;
odvodio zatvorenike iz logora u podrum susjedne kuée Mate Mitrovica; kao strazar to¢no
neutvrdenog dana u navedenom razdoblju tukao Marina Mitrovi¢a; tukao Maru Kraji¢ dok ju je
pratio da ide hraniti stoku, uslijed ¢ega je zadobila modrice po tijelu; gurnuo Maricu Mitrovié
zbog Cega je ona pala sa stepenica i ozlijedila koljeno, izgubila dio hrskavice, tako da danas ne
moze ‘“normalno” hodati; rukom udario Maricu Mitrovi¢ u usta te joj tako izbio nekoliko zuba;
najmanje jednom pucao iznad glava zatvorenika postrojenih u logoru, te jednom dok je u sobi
bilo najmanje pet zatvorenica, viSe puta im prijetio da ¢e ih pobiti, i da je za to potreban jedan
rafal; prisilio Petra i Mariju Penavi¢ da stoje u stroju oskudno odjeveni oko 1 sat i 45 minuta pri
niskoj temperaturi; od Tadije Mrkonji¢a uzeo 600 DM i 1280,00 tadasnjih dinara, sav novac koji
je ovaj imao,
dakle, da je krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba i okupacije

civilno stanovni$tvo protuzakonito odvodio u logor gdje su bili zatvoreni, primjenjivao mjere
zastraSivanja i terora, nanosio mu velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja i pljackao
imovinu stanovnistva,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo protiv covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zloCin protiv
civilnog stanovnis$tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH,

te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine.

U obrazloZenju presude Sud je naveo obranu opt. Stevana Peri¢a, nabrojao je sve izvedene
dokaze, potom je ukratko naveo iskaze svih svjedoka sasluSanih tijekom postupka, sadrzaj
materijalnih dokaza (isprava), te je naveo da je, cijene¢i obranu optuzenika i izvedene dokaze,
utvrdio da je optuzenik pocinio krivicno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz cl.
120. st. 1. OKZ-a RH, ¢injeni¢no i pravno opisano u izreci presude.

U obrazlozenju presude, cijeneci iskaze svjedoka, Sud je naveo da svjedoci: Anda Kujundzic,
Ivica Rusnov, Zlatko Potocki, Stanko Penavi¢, Petar Rusnov, Anda Prslja, Cvita Mijatovic,
Slaven Kujundzi¢, Mato Garvanovi¢, Petar Prilje, RuZica Tomi¢, Amalija Ore, Zeljko Juratovac,
Stjepan Majdacek, Franjo Panci¢, Edita Bozi¢, Stipo Garvanovi¢, Lucija Penavi¢, Ana Mitrovic,
Zvonko Stibi¢, Anka Marin¢i¢ i Puro Garvanovi¢ nemaju neposrednih saznanja o dogadajima
u Berku u inkiminirano vrijeme; da svjedoci: Milenko Macura, Mile Bucan, Srecko Bucan i
Predrag Karan nemaju nikakvih saznanja o dogadajima u Berku; djelomi¢no je prihvatio
iskaze svjedoka: Josipa Balaza, Gorana Krsti¢a, Predraga Stanojevi¢a, Predraga Vuceti¢a, Mate
Mitrovic¢a 1 Marice Mitrovi¢; a iskaze ostalih svjedoka je u cijelosti prihvatio, ocjenjujuci ih
jasnim, logi¢nim i okolnosno uvjerljivim.

Obrana optuzenog Peri¢a Cesto je prigovarala iskazima svjedoka, istiCu¢i da svjedoci po prvi puta
spominju opt. Peri¢a tek na glavnoj raspravi, a da ga nisu spominjali u svojim ranijim iskazima.

U obrazlozenju presude Sud je naveo, da je prihvatljivo i logi¢no §to su pojedini svjedoci tek na
glavnoj raspravi ukazavali da je opt. Peri¢ bio Cuvar i strazar u logoru, jer je istraga vodena protiv
pedeset 1 trojice (53) osoba, te da je razumljivo da neki svjedoci nisu spominjali strazarenje i
cuvanje, ve¢ su govorili o zlostavljanjiima i maltretiranjima koja su bila teza.



Obrazlazuéi presudu Sud je naveo da je, preciziranom optuznicom od 19. studenog 2007. godine,
optuzeniku stavljeno na teret poc¢injenje djela u razdoblju od 02. rujna 1991. godine do kraja
1992. godine. Kako optuzbom nije konkretizirana niti jedna radnja koju je optuzZenik navodno
pocinio od 02. rujna do 02. listopada 1991. (dan ustrojavanja logora), te s obzirom da ga se u
razdoblju nakon raspustanja logora (13. prosinaca 1991.) teretilo samo za bacanje bombe na kucéu
Mate Mitrovi¢a noc¢u 16. lipnja 1992. godine, §to Sud nije prihvatio (za tu radnju optuzenika nije
oglasio krivim), Sud je u presudi razdoblje od 02. listopada do 13. prosinca 1991. godine naveo
kao razdoblje pocinjenja kaznenog djela.

U odnosu na preambulu, prema kojoj se optuzenika tereti kao supocinitelja, Sud je naveo, da niti
jedan svjedok nije iskazao, da je optuzenik sudjelovao u izvrSenju zlo€ina sa drugim
optuzenicima u smislu prethodnog dogovora i u smislu zajednic¢kog cilja. Sud je naglasio, da je
optuzenik u inkriminirano vrijeme imao 16 godina, da je prethodno bio sa ostalom srpskom
djecom u Suljkovcu, da nije bio ¢lan Staba TO, te da nema niti jednog dokaza da je sudjelovao u
organiziranju priprema za osnivanje logora. Takoder je navedeno da ni za jednu radnju koju je
optuzenik poduzeo, i za koju je oglaSen krivim, nema niti jednog dokaza da je to ucinio bilo po
prethodnom dogovoru s drugim optuzenicima, ili sa zajednickom namjerom.

U pogledu navoda optuzbe, da su uslijed radnji optuzenika ubijeni Milan Jelini¢ i Marin Mitrovié,
navedeno je da se ni iz same optuzbe ne moze vidjeti kojim je to radnjama optuzenik doveo do
toga da su navedene osobe ubijene. Takoder je navedeno da nema niti jednog dokaza da je
optuzenik poduzimao radnje zbog kojih bi mjestani hrvatske nacionalnosti morali napustiti Berak.

Ad. 1.

U pogledu prve alineje optuzbe navedeno je da se u optuzbi uopée ne navodi koje su zatvorenike
optuzenik i Pavle Rusnov tukli, da je takav opis optuzbe manjkav, i da ga se uopée nije moglo
ispitati.

Ad. 2.
U obrazlozenju presude navedeno je da je Sud prihvatio iskaz svjedokinje Zlate Latkovic.

Iskaz svjedokinje Zlate Latkovic je, uz suglasnost stranaka, procitan na glavnoj raspravi. U
istrazi je (podaci iz obrazlozenja optuznice) izjavila da je sa ostalim mjestanima Berka nesrpske
nacionalnosti bila zatocena u Penavi¢evoj kuci. Nju i njenog pokojnog supruga Janka u logor su
odveli Stevan Peri¢ i Gojko Tepsic. U logoru su bili do njegovog raspustanja, a suprug je ubijen
u veljaci 1992. godine.

Ad. 3.

Sud navodi da je iz iskaza Marice Mitrovi¢ nesporno utvrdeno da je optuzenik gurnuo Milana
Jelini¢a niz stepenice, ali da iz iskaza Marice Mitrovi¢ i Mace Rusnov proizlazi da Milan Jelini¢
nije izgubio oko uslijed pada niz stepenice, ve¢ zbog Cinjenice da je u podrumu kuce Mate
Mitrovica pretucen od nepoznatih osoba. Takoder je navedeno da nema niti jednog dokaza, pa ni
indicije, da je optuzenik u bilo kakvoj vezi sa kasnijim odvodenjem i ubijanjem Milana Jelinic¢a.

Sviedokinja Marica Mitrovi¢ je izjavila da je optuZenik niz stepenice gurnuo Milana Jelinica.
Jelinié¢a je vidjela dan potom zatocenog u podrumu, oko mu je bilo nateceno i zatvoreno. Sigurna
Jje da Jelini¢ nije imao ozljedu oka prije nego je bio gurnut, a nije joj poznato je li itko ulazio u
podrum, u kojemu je Jelini¢ zatocen, u razdoblju od njegovog zatocivanja u podrum do trenutka
kada ga je ona vidjela u podrumu.




Sviedokinja Malcika (Maca) RuSnov nije ispitana na glavnoj raspravi. U obrazloZenju optuznice
nije posebno naveden njen iskaz iz istrage. U obrazloZenju presude je navedeno da je u istrazi
rekla da je u podrumu Mitrovic¢eve kuce vidjela pretucenog Milana Jelinica kojemu je visjelo oko
iz ocne duplje.

Ad. 4.

Sud je naveo da ni optuzba ne ukazuje kakve veze ima optuzenik sa nespornom c¢injenicom
odvodenja Marina Mitrovica iz logora i njegovog ubijanja. Navedeno je da je iz iskaza svjedoka
Franje Burgera Sud utvrdio da je optuzenik tukao Marina Mitrovica, ali da nema dokaza da ga je
“tesko pretukao”.

Sviedok Franjo Burger je izjavio da mu je Marin Mitrovié, koji je kasnije odveden i cija je
sudbina nepoznata, rekao da ga je tukao opt. Peri¢. To mu je rekao dok su u logor na nosilima
nosili bolesnu Maricu Mitrovi¢, pri tome ih je pratio Peri¢, a Marin je zbog dobivenih batina
teSko nosio nosila. Svjedok je rekao da mu je Marin Mitrovi¢ drugom prilikom rekao da su ga
tukli Stevan Peric i ,,Beli“.

Ad. 5.

U pogledu ove alineje optuzbe, navedeno je da je ona nejasna, da je Jelena Mitrovi¢ iskazivala da
je Slavko bio u svojoj kuéi, te da nije jasno kuda ga je optuzenik vodio da ide hraniti stoku. Sud
nije oglasio optuzenika krivim za ovu radnju jer, naveo je, za tvrdnju da se Slavku Mitrovi¢u gubi
svaki trag zbog postupanja optuzenika, nema niti jednog konkretnog dokaza. Navedeno je, da je
iz iskaza drugih svjedoka nedvojbeno, da je optuzenik pratio osobe koje su pustane kuéi da idu
hraniti stoku i da ih je pratio kada su se vracale u logor. Takoder je napomenuto da, konkretne
zgode, Slavkova supruga Jelena nije uopce izlazila na ulicu, da joj nije poznato gdje je optuzenik
odveo njenog supruga, te da je moguce da ga je odveo u logor kako je to uobiCavao Ciniti u
drugim slu¢ajevima.

Sviedokinja Jelena Mitrovic je izjavila, da su jednom prilikom ona i suprug pusteni iz logora da
odu kuci nahraniti stoku, da je tada u dvoriste njihove kuce dosao optuzenik, i da je rekao
njenom suprugu da pode sa njim. Suprug je otisao sa optuzenikom, a od tada mu se gubi svaki
trag. Kasnije je cula da je suprug odvezen nekakvim kombi vozilom, ali nije cula tko je vozio to
vozilo.

Ad. 6.

Sud je optuzenika oglasio krivim S§to je tukao Maru Kraji¢ dok ju je pratio da ide hraniti stoku,
uslijed Cega je zadobila modrice po tijelu. Zakljuak o tome Sud je donio na osnovi iskaza
Malcike Rusnov. Sud nije smatrao dokazanim da je optuzenik puskom tukao Maru Krajié.

Svjedokinja Malcika (Maca) Rusnov je u istrazi izjavila da joj je Mara Kraji¢ rekla da su je tukli
Milos i Stevo Perié. Vidjela je modrice na tijelu Mare Krajic.

Ad.7.1Ad. 8.

Sud je optuzenika oglasio krivim $to je “gurnuo Maricu Mitrovi¢ uslijed Cega je pala niz
stepenice i ozlijedila koljeno desne noge, izgubila dio hrskavice, tako da i danas ne moze
“normalno” hodati”, i $to je “udario Maricu Mitrovi¢, rukom u predjelu usta i izbio joj par zuba”.
Sud je naveo da je nesporno utvrdeno da je optuzenik pocinio navedene radnje. Navedeno je da je
Marica Mitrovi¢ iskaz davala tri puta te da je ve¢ u prvom svom iskazu (25. svibnja 1995.) navela
da ju je opt. Peri¢ tukao. Navedeno je da tada nije precizirala na koji nacin, ali da je kasnije vrlo
detaljno, precizno i uvjerljivo ukazala kako ju je optuzenik tukao. Takoder je utvdeno da



osteCenica moze hodati, iako otezano, te je Sud, u odnosu na navod optuZnice, iza rije¢i “ne
moze”, a ispred rijeci “hodati”, ubacio rije¢ “normalno”.

U obrazlozenju presude navedeno je da je sviedokinja Marica Mitrovi¢ tri puta davala iskaz (25.
svibnja 1995. godine, 18. lipnja 2003. godine i na glavnoj raspravi 24. sijecnja 2007. godine).
Prvi je puta izjavila da je bila medu 102 osobe koje su bile zatocene u logoru, da ju je tukao
Stevan Perié, koji je bio ,,najgori medu njima“, te da joj je prijetio da e je objesiti kada vojska
napusti selo. Nije vidjela da je ikoga ubio, ali je vidjela da je tukao. Tukao je i one ljude koji su
kasnije odvedeni prema Negoslavcima i koji se vode kao nestali.

U presudi, ali i u obrazloZenju optuznice, je navedeno da je prilikom drugog iskaza izjavila da ju
je u usnice udario Porde Vuleti¢ pri cemu joj je izbio prednje zube.

Na glavnoj raspravi je, izmedu ostalog, izjavila da ju je opt. Peri¢ gurnuo, pala je sa stepenica
zbog cega je ozlijedila koljeno desne noge, izgubila dio hrskavice koljena, te danas ne moze
normalno hodati. OptuZenik ju je udario u usta te je tom prilikom izgubila nekoliko zuba. Rekla
je da se taj dogadaj zbio u cetvrtoj sobi njezine kuce.

Ad. 9.

U pogledu ove alineje optuzbe Sud je optuzenika oglasio krivim da je, “dok su zatvorenici bili
postrojeni u logoru najmanje jednom pucao iznad njihovih glava, te jednom u u vrijeme kad je u
sobi bilo najmanje pet zatvorenica, vise puta prijetio da ¢e ih pobiti te da je za to potreban jedan
rafal”. Navedeno je da je optuzenik u logoru vrlo ¢esto postrojavao zatocenike, da o prijetnjama
da ¢e ih pobiti, i da je za to potreban jedan rafal, govore svjedoci: Mara Kujundzi¢, Anda RuSnov,
Marica Mitrovi¢, Marija Penavi¢ i Marija Tara¢, da o tome, da je najmanje jednom pucao iznad
njihovih glava, govore Anda Rusnov i Marija Penavi¢, a da o pucanju iz hodnika, dok je u sobi
bilo najmanje pet zatvorenica, govore Anda Rusnov i Marija Tarac.

Svjedokinja Mara KujundZi¢ je izjavila da je opt. Peri¢ bio strazar i cuvar u logoru u
Penavicevoj kuci, da je vikao na zatocene da ce ih ,,sve pobiti ako pogine jedan njihov .
Sviedokinja Anda RuSnov je izjavila da je optuzenik, kad god je poginuo tko od Srba, pucao u
logoru iznad glava zatocCenika, da ju je, u prosincu 1991. godine, nakon sto je zakasnila na
Jjutarnje postrojavanje, nakon postrojavanja ostavio da sama stoji jos pola sata na hladnodi.
Cesto ju je verbalno provocirao, a jednom je pucao po stropu hodnika, dok su se u susjednoj sobi
nalazile ona i jos najmanje pet Zena.

Sviedokinja Marica Mitrovié je, izmedu ostalog, izjavila da su zatocenici u logoru postrojavani
svaki dan i da ih je najcesce postrojavao opt. Peric. Vise je puta govorio da ih sve treba pobiti.
Svijedokinja Marija Penavic je izjavila da je logor bio organiziran u njenoj kuci, da je opt. Stevan
Peri¢ bio Sef u logoru, da je bio uniformiran, da je maltretirao zatocenike svakodnevno ih
postrojavajuci, te da je vise puta pucao iznad njihovih glava. Rekla je da je optuZenik usmjerio
pusku prema njoj, i prijetio joj da ce ju ubiti, kad je izisla iz stroja, zbog hladnoce, da bi uzela jos
odjece.

Sviedokinja Marija Tarac je izjavila da je optuzenik bio strazar u logoru. Bio je uniformiran i
uvijek naoruzan puskom ili pistoljem. Cesto je pri jutarnjim postrojavanjima ispred zatocenika
postaviljao puskomitraljez te se nitko od zatocenika nije smio pomaknuti. Rekla je, da je pucao po
stropu hodnika koji se nalazio ispred soba u kojima su bili smjeSteni zatocenici, da ih je zimi
postrojavao u jutarnjim satima, te da ih je tako postrojene ponekad drzao i po nekoliko sati. Nije
vidjela da je ikoga tukao.

Ad. 10.

Sud je optuzenika oglasio krivim da je “prisilio Petra Penavi¢a, njegovu suprugu Mariju Penavi¢
da moraju stajati u stroju oko 1,45 sati, oskudno odjeveni pri niskoj temperaturi (sigurno ispod
nula stupnjeva, jer je zemlja bila smrznuta)”. Navedeno je da je to nesporno utvrdeno iz iskaza



Petra Penavica. Takoder je navedeno da je nesporno da je optuZenik i Andu Rusnov, Maricu
Mitrovi¢, Mariju Tarac i joS neke osobe prisiljivao da puno duze i oskudno odjevene stoje u stroju
(optuzenika se optuznicom nije teretilo za navedene radnje prema ovim osobama).

Sviedok Petar Penavic je izjavio, da je opt. Peric¢ bio Sef strazara u logoru koji je bio ustrojen u
njegovoj kuci, te da je jednom prilikom kaznio njega i njegovu Zenu tako Sto ih je prisilio da oko
1 sat i 45 minuta oskudno odjeveni stoje u dvoristu po hladnodi.

U pogledu postrojavanja Tadije Mrkonjica, $to se optuzeniku optuznicom stavlja na teret, Sud je
naveo, da svjedok Tadija Mrkonji¢ nije naveo da je optuzenik njega posebno prisiljavao da stoji u
stroju sam ili sa jo§ nekim osobama duZe vremena od ostalih, da optuzenik nije bio osoba koja je
odredivala tko ¢e biti postrojen, te da zbog toga nije oglasen krivim.

Sviedok Tadija Mrkonjic je izjavio, da je optuzenik svako jutro postrojavao zatocenike u logoru,
te da njemu, iako je invalid, nije dozvoljavao izostanke s postrojavanja.

Ad. 11.

Sud je optuzenika oglasio krivim da je ,,u kué¢i Tadije Mrkonjica od njega uzeo njegovu
putovnicu, te sav novac koji je imao i to 600 DEM i 1280 tadaSnjih dinara“. U izreci presude
ispustena je radnja uzimanja putovnice, jer, navodi se u obrazloZenju, bit pocinjenja djela nije
uzimanje putovnice, ve¢ pljackanje, tj. uzimanje cijelog novcanog iznosa koji je Tadija Mrkonji¢
imao kod sebe.

Sviedok Tadija Mrkonji¢ je izjavio da ga je optuzenik odveo u logor u Penavicevoj kuci nekih
mjesec dana nakon Sto je taj logor osnovan. Tom prilikom mu je oduzeo 600 DM, 1280 dinara i
putovnicu, sav iznos novca koji je tada imao. Rekao mu je da ce novac jednog dana mozda i
dobiti nazad, a mozda i nece. Do tada je svjedok Zivio u svojoj kuli koja je 500-tinjak metara
udaljena od Berka. U logoru mu je bilo bolje, nego u svojoj kuci, jer su mu, dok je bio u kuci,
Cesto prijetili ljudi iz Orolika.

Ad. 12.

Sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka Mate Mitrovic¢a u kojemu je tvrdio da je optuZenik zajedno
sa ,,Fickom™ i Draganom Vorkapi¢em 16. svibnja 1992. godine bacio bombu na verandu njegove
(svjedokove) kuce. Sud je naveo da svjedok to uopce nije spomenuo u svom prvom iskazu, nego
tek na glavnoj raspravi, te da je, iako je logi¢no da neki svjedoci po prvi puta tek na glavnoj
raspravi spominju neke dogadaje, jer je istraga vodena protiv 53 osobe, nerazumljivo da je
svjedok to po prvi puta spomenuo tek na glavnoj raspravi, jer je bacanje bombe na verandu
njegove kuce najteZi ¢in i zlodjelo koje je pretrpio dok je bio u Berku. Stovise, svjedok je naveo
da je upravo zbog toga, dan potom, 17. svibnja 1992. godine, napustio Berak. Takoder je
navedeno da je svjedokova supruga Marica sasvim drugacije prikazivala inkriminirani dogadaj.
Sud je naveo i da je iz potvrde o sluzenju vojnog roka Vojnog odsjeka Sremska Mitrovica
razvidno da je optuzenik otiSao sluziti vojni rok 08. lipnja 1992. godine.

Sviedok Mato Mitrovic je, vezano uz ovu tocku optuznice, izjavio da je sa svojom obitelji napustio
Berak 17. svibnja '92. Dan prije, oko 02,00 sata nocu, bacena je bomba na ,,verandu“ njegove
kuce. Sljedece je jutro od jednog kapetana JNA cuo da su bombu bacili ,, Fic¢ko*, Stevan Peric i
sin Nikole Vorkapica. Izjavio je da u ranijem iskazu nije spomenuo bacanje bombe, jer ga o tome
nitko nije pitao.

Sviedokinja Marica Mitrovic je, u pogledu ove tocke optuznice, izjavila da su ona i suprug, no¢
prije odlaska iz Berka, vidjeli opt. Perica i , Ficka® u dvoristu svoje kuée. Navedeni su tada
bacili bombu na njihovu kucu. Bomba se odbila i vani eksplodirala. Optuzenika i ,, Ficka“ dobro




je vidjela. U produzetku njene kuci bili su smjesteni vojnici koji su nakon eksplozije izisli van i
poceli pucati, pa su Peri¢ i Ficko pobjegli. Rekla je da navedeni dogadaj nije spominjala u
ranijim iskazima, jer je o tome nitko nije pitao.

Sud je naveo, da je iz obrane optuZenog prihvatio samo dio u kojemu je tvrdio da je u ljeto
1991. godine imao 16 godina, i da je sa ostalom djecom iz Berka oti§ao u mjesto Suljkovac, a da
svi drugi dijelovi obrane nisu prihvaceni, jer su dati u cilju izbjegavanja kaznene odgovornosti, i
jer su sasvim suprotni iskazima brojnih svjedoka.

Sud nije prihvatio dio obrane optuzenika u kojemu je tvrdio da je, u razdoblju od 02. listopada
1991. godine pa do kraja 1991. godine, u Berak dolazio samo dva puta. U tom su smislu samo
djelomic¢no prihvaceni iskazi svjedoka Gorana Krsti¢a, Predraga Stanojevica i Predraga Vucetica.

Sviedok Goran Krstié je izjavio da je optuzenog Stevana Periéa prvi puta vidio u lipnju ili srpnju
1991. Tada je opt. Perié, zajedno sa svojim bratom Draganom i sestrom Stanom, autobusom, sa
ostalim mjestanima Berka, stigao u selo Suljkovac koje se nalazi kod Jagodine u Srbiji.
Optuzenik, te njegov brat i sestra, bili su smjesteni u kuci svjedokovih roditelja. Ondje su se
nalazili do 24. prosinca 1991. godine kada su, zajedno sa ostalim Bercanima, napustili
Suljkovac. Nadalje je izjavio da je opt. Peri¢ do rujna ili listopada neprekidno boravio u
Suljkoveu, a od tada pa do 24. prosinca je 2 ili 3 puta odlazio u Berak. Kada bi odlazio iz
Suljkovca je izbivao 4-5 dana. Svjedok je izjavio da su se optuZenikovi roditelji u navedenom
vremenu nalazili u Berku, te da je optuzenikova majka bila bolesna, a majcina je bolest, prema
tvrdnjama ovoga svjedoka, i bila razlog optuzenikovih odlazaka u Berak. Izjavio je da opt. Peri¢
za vrijeme boravka u Suljkovcu nije pohadao ikakvu §kolu

Sviedok Predrag Stanojevi¢  je izjavio, da su djeca iz Berka pocetkom ljeta 1991. stigla u
Suljkovac, da su rasporedeni po kué¢ama, te da su ondje ostali do kraja godine. Poznato mu je da
su kod njegovog susjeda Gorana Krstica bili smjesteni Stevan, Dragan i Stana Peric. U
navedenom razdoblju vidao je Stevana Peric¢a svakoga, ili svakoga drugoga, dana. Poznato mu je
da je Stevan Peri¢ 1-2 puta iSao kuci u Berak. Odlazio je vikendom i vracao se nakon 2-3 dana.
Svjedok Predrag Vucetic je izjavio da je sredinom 1991. godine otisao u izbjeglistvo u selo
Suljkovac, opéina Jagodina. Ondje je bio do sredine 1992. godine. U rujnu 1991. godine krenuo
je u skolu u Beogradu. Dva dana tjedno odlazio je u Beograd u Skolu, a ostale je dane isao u
Jagodinu na praksu. Rekao je da je u Suljkovcu bio i Stevan Peri¢. Misli da opt. Peri¢ tada nije
pohadao ikakvu Skolu te da u Suljkovcu nije boravio cijelo vrijeme. Izjavio je da je Peric¢a vidao
Cesto te da ga je vidao negdje do zime 1991. godine. U rujnu 1991. godine vidio ga je 5-6 puta.
Vidao ga je i u listopadu, a toga se sjeca, jer su se u to vrijeme uvecer nalazili u centru sela
Suljkovac. Nije mogao reci koliko ga je puta vidio u zimsko doba, niti je mogao reci u kojem je to
mjesecu bilo.

Sud je prihvatio dijelove iskaza ovih svjedoka u kojima tvrde da je optuZenik sa bratom i sestrom
bio u kuéi roditelja svjedoka Krsti¢a u Suljkovcu, da je ondje dosao u lipnju ili srpnju 1991., i da
je ondje boravio do 24. prosinca 1991. godine. Medutim, nisu prihvacéeni dijelovi iskaza u kojima
se tvrdi da je optuzenik iSao u Berak 2-3 puta i da je ondje boravio po 4-5 dana (svjedok Krsti¢),
odnosno da je odlazio 1-2 puta i da je ostajao oko 3 dana (svjedok Stanojevi¢). Sud smatra da su
ti iskazi dani u cilju pruzanja alibija optuzeniku ili umanjivanja njegove odgovornosti. Sud je
naveo, da je iz iskaza brojnih svjedoka nedvojbeno utvrdeno da je optuzenik bio strazar i cuvar u
logoru u Penavicevoj ku¢i, da to nije Cinio svakoga dana, jer je po kazivanju svjedoka ponekad
i$a0 u Sid, §to moze znaciti da se u to vrijeme vracao u Suljkovac. Navedeno je, da iz iskaza
svjedoka proizlazi, da je optuzenik bio viSe dana Cuvar i strazar u logoru, nego Sto bi to
proizlazilo iz iskaza svjedoka Krsti¢a i Stanojevica. Iskaz svjedoka Vuceti¢a ocijenjen je
nejasnim i neodredenim.



Sviedokinja Anda Rusnov je izjavila da je optuzenik u logor dolazio svakoga dana, osim kada bi
morao ici u Sid.

Svjedok Tadija Mrkonjic je izjavio, da ih je optuZenik svako jutro postrojavao u logoru, te da
njemu, iako je invalid, nije dozvoljavao izostanke s postrojavanja.

Sviedokinja Mara Marti¢ je izjavila da je opt. Peri¢ u logoru bio strazar. Rekla je da je gotovo
svakodnevno dolazio u prostoriju u kojoj je ona boravila.

Svjedokinja Marija Penavi¢ je izjavila, da je opt. Stevan Peri¢ bio Sef u logoru, i da je
maltretirao zatocenike svakodnevno ih postrojavajuci.

Sviedok Petar Penavic je izjavio da je opt. Peri¢ bio Sef strazara u logoru koji je bio ustrojen u
njegovoj (svjedokovoj) kuci.

Sviedokinja Marija Tarac je izjavila, da je optuzenik bio strazar u logoru, da je mijenjao
uniforme, da je uvijek bio naoruzan puskom ili pistoljem, te da je ponekad po sebi imao i
redenike sa municijom. Rekla je da je cesto, pri jutarnjim postrojavanjima, ispred zatocenika
postavljao puskomitraljez te se nitko od zatocenika nije smio pomaknuti. 15-ak puta ju je, uvijek
nocu, odvodio u Mitrovicevu kucu gdje je morala Cistiti staklo i ostalo smeée koje su pijuci i
razbijajuci napravili pripadnici srpskih postrojbi.

Sviedok Janko Tarac je izjavio, da je opt. Peri¢ bio glavni strazar u logoru, da je bio naoruzan
pistoljem ili puskom, da ga je maltretirao nazivajuci ga ustasom, te da je uvecer vodio njegovu
Zenu da cisti Mitrovicevu kucu.

Sviedokinja Jelena Mitrovié je izjavila, da je opt. Peri¢ bio medu osobama koje su je sprovele u
logor u Penavicevoj kuci, da je u logoru maltretirao zatocenike, postrojavao ih.

Sviedok Franjo Burger je izjavio, da je optuzenik u logoru bio cuvar, da je cijelo vrijeme bio u
logoru, da je postrojavao zatocenike, te ih odvodio u zatvor koji se nalazio u susjednoj
(Mitrovicevoj) kuci._

Sviedok Tibor Elo je izjavio da je u Berku bio sve vrijeme rata. On i njegova obitelj nisu bili
zatoceni u logoru. Od 02. rujna pa do kraja 1991. godine opt.Perica vidao je vrio cesto. Vidao je
da je Peri¢ dolazio u ku¢u Mate Mitrovica.

Sviedok Nikola Brdar nije ispitan na glavnoj raspravi. U obrazloZenju presude je navedeno da je
u istrazi, izmedu ostalog, rekao da su na strazi oko logora bili Mile Rusnov, sinovi Boze Kvocke,
te neki Stevica kojemu ne zna prezime.

Sviedokinja Eva Penavi¢ je izjavila da je opt. Stevan Peri¢ u logoru Cesto postrojavao
zatocenike.

Navedeno je da je optuzenik bio zaduzen oruzjem i da je u 1991. godini bio pripadnik jedinice
TO Berak.

U obrazlozenju presude je navedeno da se:

- iz spiska ¢lanova jedinice u Berku Staba TO Berak, od 24. 02. 1992. godine, vidi da je
optuzeni Stevan Peri¢ bio zaduzen sa automatskom puskom i da je u navedeno vrijeme
bio na popisu TO Berak,

- u spisku ucesnika rata u jedinicama TO Berak, od 12. 03. 1992. godine, pod rednim
brojem 41 nalazi se ime Stevan Peric,

- iz spiska po ulicama o zaduzenju oruzja vidi da je Stevan Peri¢ imao automatsku pusku,

- iz potvrde Staba TO Berak, kao i iz spiska vojnika i starjesina samostalnog voda TO
Berak, vidi se da je opt. Stevan Peri¢ bio vojnik samostalnog voda TO Berak.

Sud je naveo da je optuzenik pocinio djelo sa direktnim umisljajem, da je bio svjestan svoga
djela, i da je htio njegovo pocinjenje.



Kao olakotne okolnosti na strani optuzenika Sud je cijenio Cinjenicu da je u vrijeme izvrSenja
djela imao nepunih 17 godina, tj. kao olakotnu okolnost uzeo je mladost, nezrelost i
nepromisljenost optuzenika. Takoder, Sud je olakotnom okolnos$¢u ocijenio i ¢injenicu §to je kao
strazar u logoru u odredenim prilikama bio “dobar” prema zatoCenicima (fu okolnost navelo je
nekoliko svjedoka), a u pogledu pobuda i osobnih prilika optuzenika navedeno je da su i
optuzenikovi otac i brat takoder bili strazari u logoru, te da je kao olakotna okolnost cijenjena i
optuzenikova neosudivanost.

Sud nije nasao niti jednu otegotnu okolnost na strani optuzenika.

Navedeno je da je, uzev$i u obzir zbroj svih olakotnih okolnosti te nepostojanje otegotnih
okolnosti, te uzimaju¢i u obzir jakost povrede zasti¢enog dobra, Sud smatrao da se svrhu
kaznjavanja moze posti¢i i blazom kaznom od propisane, te je optuzenik osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 4 godine.

Optuzeniku je i nakon objave presude produljen pritvor.

U izreci presude je navedeno da se oStecene Cvitu Mijatovi¢ i Anku Marin€i¢ upucuje na parnicu
gdje mogu ostvarivati imovinsko-pravni zahtjev.

Proces je pratio i o njemu izvjestavao Mladen Stojanovic¢, promatra¢ Centra za mir, nenasilje i
ljudska prava - Osijek.
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