o K-Rz-9/11
REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSKI SUD U SPLITU

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sucu Vladimiru Zivalji¢u, kao predsjedniku vijeca, uz
sudjelovanje Matee Marinovi¢, kao zapisnitarke, u kaznenom postupku protiv okrivljenika
Nebojse Baljka i Steve Ivanifeviéa, zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (NN 31/93),
dana 30. sijeénja 2012.,

rijeSio je

L.

Temeljem &l 291. st. 1. to€. 2. u svezi s ¢l. 353, st. 1. to¢. 5. Zakona o kaznenom
postupku obustavija se kazneni postupak protiv:

1/ okrivljenika NEBOJSE BALJKA zbog dva kaznena djela ratnog zloGina protiv
civilnog stanovnistva iz €l. 120. st. 1. Osnovnog Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
opisana pod to¢kama 1. 1 2. optuZnice Zupanijskog drzavnog odvijetnidtva u Zadru broj: K-
DO-51/07 od 14. rujna 2009.

2/ okrivljenika STEVE IVANISEVICA zbog jednog kaznenog djela ratnog zlogina
protiv civilnog stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
opisanog pod totkom 1. optuZnice Zupanijskog drZavnog odvjetnitva u Zadru broj: K-DO-
51/07 od 14. rujna 2009.

1L

Temeljem ¢l. 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupku troskovi postupka padaju na
teret proradunskih sredstava,
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ObrazloZenje

Zupanijsko drZavno odvietnidtvo u Zadru podiglo je 14. rujna 2009. pod brojem K-
DO-51/07 pred Zupanijskim sudom u Zadru optuZnicu protiv okrivljenika Nebojse Baljka
zbog dva kaznena djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog
krivi¢nog zakona Republike Hrvatske navedena pod to¢kama 1. 1 2. spomenute optuZnice, te
protiv Steve Ivanideviéa zbog jednog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske navedenog pod
to¢kom 2. navedene optuznice.

U meduvremenu 1 to rjefenjem Kv-369/11 (K-45/09) od 22. studenog 2011. Zupanijski
sud u Zadru oglasio se stvarno nenadleZnim za vodenje kaznenog postupka po spomenutoj
optuznici utvrdujuéi kako je u konkretnom sluaju stvarno i mjesno nadlezan Zupanijski sud u
Splitu, pa je sukladno tom rjeSenju spis i dostavljen ovom sudu na daljnje mjerodavno
postupanje.

Inace, u prvoj tocki spomenute optuznice navodi se kako je okrivljenik Neboj$a Baljak
u razdoblju od listopada 1991. do 18. ozujka 1992. na podruéju Ravnih Kotara u okupiranom
selu Popoviéi, kao naoruzani pripadnik tzv. milicije RSK sudjeluyjuéi u oruZanom sukobu
izmedu bivie tzv. JA i srpskih paravojnih postrojbi, na jednoj strani, te oruZanih snaga
Republike Hrvatske, na drugoj strani, provodeéi velikosrpsku ideju vojnog osvajanja 1
izdvajanja dijela teritorija Republike Hrvatske, a u cilju da civilno hrvatsko pucanstvo
terorom natjeraju da napuste svoje domove, tako da su protjerani gotovo svi Hrvati s pedrucja
tzv. RSK, odnosno da se tom pudanstvu onemoguci svaki povratak u svoje domove, protivno
&l. 3. to€. 1. a. i ¢c. Konvencije o zaétiti gradanskih osoba za vrijeme rata, prihvadene u Zenevi
1949., kao i protivno ¢l. 51. st. 2. Dopunskog protokola uz tu Konvenciju o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba, u grupi s viSe naoruzanih pripadnika pobunjenika, poéetkom
listopada 1991. doSao do vinograda u kojem je civil Zvonko Zeli¢ brao groZde, te prisilio
dotitnog da se popne na smokvu s tim da ga je prethodno udario kundakom puske po ledima,
dok mu je u blizini smokve vezao ofi maramom, prijeteéi pritom da ¢e ga ubiti pa mu je
nakon izvjesnog vremena dopustio da side sa smokve i udario ga kundakom puske po glavi, a
s cijevi puske u predjelu rebara, nakon Cega je tijekom oZujka 1992. zajedno s jod jednim
neimenovanim pripadnikom paravojnih postrojbi do$ao u obiteljsku kuéu civila, ostedene
brade Zvonka 1 Bore Zelida u mjestu Popoviéi, te su najprije Zvonka Zeli¢a odveli u ke§ pored
kuée gdje ga je okrivijenik udarao kundakom puke 1 nogama po glavi i tijelu izbiv3i mu time
osam zubi, nakon ¢ega ga je vratio kuéi, a zatim na isto mjesto odveo 1 civila Boru Zeliéa gdje
su doti¢nog on i drugi pobunjenici udarali Sakama 1 nogama po glavi i tijelu, a nakon toga i
njega vratili kuéi, te iz susjedne kuée, takoder na jsto mjesto u kr odveli pok. Milu Zeli¢a,
kojega su takoder tamo brutalno istukli, a sve ovo trazeéi navodno skriveno oruZje kod
odtecenika koje oruzje ovi nisu imali.

U drugoj to¢ki optuZnice navodi se¢ kako su okrivljenici Neboj$a Baljak 1 Stevo
Ivanievi¢ 08. lipnja 1992., a postupajuéi u istom svojstvu 1 s istim ciljem, te protivno
medunarodnim propisima, kako je to sve navedeno pod to¢kom 1. optuznice, u selu Rodaljice,
dosli u kuéu civila Ivana i Stoje Paji¢ gdje su Ivana Pajica odmah poceli udarati €izmama i
pistoljem po tijelu i glavi govoreét da mu ustasku majku i da §to ¢eka tamo, uslijed Cega je
ovaj pao na tlo, pa su ga podigli 1 bacili preko zida u susjedno dvoriste gdje su ga nastavili
udarati nanijevSi mu pritom ozljede po tijelu i izbivsi mu zube, da bi radi upita Stoje Paji¢,
koja je slijepa i invalidna, zbog Cega ga tuku, ovu srusili sa stolice na kojoj je sjedila 1 s njome
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je udarili po tijelu 1 glavi ozlijediv3i joj pritom glavu pa su ih tako iznemogle ostavili lezati u
dvoriStu, a zatim su odnosili stvari iz njihove kuée i iz susjednih kuca.

Tijekom pripreme za glavnu raspravu predsjednik vije€a utvrdio je da su okrivljenici
Stevo Ivanigevi¢ i Nebojsa Baljak pred Zupanijskim sudom u Zadru veé pravomoéno osudeni,
a za isto kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnidtva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog
kriviénog zakona Republike Hrvatske,

Naime, Zupanijski sud u Zadm donio je 18. sijednja 1996. pod brojem K-54/95
presudu (list 34-41 spisa), koja je u Zalbenom postupku potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: 1 Kz-187/1996-3 od 04. travnja 1996. (list 43-45 spisa), a kojom
presudom su okrivljenici Stevo IvaniSevi¢ i NebojSa Baljak, kojima se sudilo u odsutnosti,
proglaseni krivima i osudeni kaznom zatvora u trajanju od po 20 godina zbog pocinjenja istog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 120, st. 1. OKZRH.

Tako se u izreci spomenute pravomoéne presude navodi da su okrivljenici Steve
IvaniSevi¢ 1 Nebojsa Baljak krivi §to su tijekom 1992. u Rodaljicama, Podgradu i ostalim
mjestima Ravnih Kotara, koja su nastanjena hrvatima, tijekom oruZanog sukoba izmedu bivse
tzv. JA 1 srpskih paravojnih postrojbi na jednoj strani i oruZanih snaga Republike Hrvatske, na
drugoj strani, kao naoruZani pripadnici milicije tzv. RSK, provodeci velikosrpsku ideju
vojnog osvajanja i izdvajanja dijela teritorija Republike Hrvatske, te u cilju da civilno
hrvatsko pu€anstvo natjeraju da napuste svoje domove, tako da su protjerani gotovo svi Hrvati
s podrudja tzv. RSK, odnosno da se tom pulanstvu onemoguéi svaki povratak u svoje
domove, protivno €l. 3. to€. 1. a,, te €l. 146. 1 147. Konvencije o zastiti gradanskih osoba za
vrijeme rata, prihvacene u Zenevi 1949., kao i protivno ¢l. 4. to¢. 2. a.,, 2. d.1 2. g., te &1, 13.
Dopunskeg protokola uz tu Konvenciju o zastiti 7rtava nemedunarodnih oruzanih sukoba,
ubijali civile i vr8ili teror prema civilima, pa su tako:

a) dana 11. lipnja 1992. u Rodaljicama, zajedno s jo$ jednim neidentificiranim
pripadnikom istih paravojnih formacija hicima iz vatrenog oruzja najprije ubili
Mariju Suni¢, staru 60 godina i Milku Grgas staru 55 godina, a potom u drugom
dijelu naselja pistoljem pucali u Grgicu Suni¢ staru 56 godina koja je odmah
preminula, zatim kosorom dohvatili po vratu Luku Sunica starog 55 godina, te je
i on nedugo nakon toga umro, a hicem iz pistolja je jedan od njih pucac i u
Matiju Sunié¢ pogodivsi je u predio donje eljusti,

b)  dana2l. oZujka 1992. u Podgradu kod Benkovca dosli ispred kuée Nikole Ziliéa,
rodenog 1945, te u ovoga iz automatskog oruzja ispalili nekoliko hitaca i tako
ga ubili.

Dakle, okrivljenici Nebojsa Baljak i Stevo Ivanidevié pravomoéno su osudeni za
kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢i. 120. st. 1. Osnovnog kriviénog
zakona Republike Hrvatske, s tim da u odnosu na doti¢ne ujedno egzistira 1 prije citirana
optuznica Zupanijskog drzavnog odvictnidtva u Zadru zbog istog kaznenog djela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi€nog zakona Republike
Hrvatske i to u odnosu na okrivljenika Neboj$u Baljka zbog dva spomenuta kaznena djela, a u
odnosu na okrivljenika Stevu IvaniSevica zbog jednog navedenog kaznenog djela.
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Stoga se pri odluivanju hoce li se povodom spomenute optuZnice protiv doti¢nih
okrivljenika dalje kazneno postupati ponajprije mora postaviti pitanje moZe li u jednom ratu
odnosno oruzanom sukobu, a kakav sukob je u vremenu od 1991. do 1995. neprijeporno
postojac na znatnom dijelu teritorija Republike Hrvatske 1zmedu naoruZanih pripadnika tzv.
milicije RSK, bivie tzv. JA i drugih paravojnib postrojbi, s jedne strame, te regularnih
oruzanth snaga Republike Hrvatske s druge stranc, pojedinac pociniti vide kaznenih djela
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Ako bi odgovor na istaknuto pitanje bio negativan onda odluku ovog predsjednika
sudskog vijeca kako se u odnosu na okrivljenike Nebojsu Baljka 1 Stevu Ivanideviéa
obustavija kazneni postupak, jer su ve¢ osudeni zbog istog kaznenog djela, ne bi trebalo dalje
obrazlagati.

Medutim kako uredujuéi predsjednik sudskog vije¢a smatra da u jednom ratu, odnosno
oruzanom sukobu, pojedinac moze pociniti vide kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni§iva u stjecaju, a $to bt bilo u sluéaju da se radi o zna€ajno drugadijim modalitetima
pocinjenja tog djela (npr. kaznena djela su po¢injena u razli¢itim svojstvima tako da je jedno
djelo poc€injeno u svojstvu zapovjednika, a drugo u svojstvu neposrednog izvriitelja ili su
kaznena djela podinjena prema razli¢itim zasti¢enim dobrima i to npr. jedno djelo neposredno
prema civilnom stanovni$tvu, a drugo djelo recimo prema velikim branama, nasipima i dr.),
zatim ako bi ta kaznena djela bila po¢injena na razli¢itim podruéjima istog ratnog sukoba (kao
Sto je npr. bilo tijekom Domovinskog rata u Slaveniji i}i Dalmaciji) ili u razli¢itim vremenima
(npr. da je jedno kazneno djelo podinjeno potkraj 1991., a drugo djelo tijekom 1995.), to je
onda za odluku treba li u odnosu na okrivljenike NebojSu Baljka i Stevu [vani$evi¢a dalje
kazneno postupati poradi utuZenih kaznenih djela ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH trebalo odgovoriti i na pitanje je lt u odnosu na doti¢ne okrivljenike
prije spomenuta optuznica doista podignuta zbog istih kaznenih djela, a za koja djela su ovi
veé pravomodéno osudeni. Na ovo pitanje, keje inafe ima prejudicijelnt znadaj, odgovor je
pozitivan.

Naime, kada se usporedi €injeniéni opis kaznenog djela za koje su okrivljenici Stevo
Ivanidevié i Nebojsa Baljak pravomoéno osudeni sa Sinjeniénim opisima kaznenih djela koja
im se predmetnom optuZnicom stavljaju na teret onda moZemo zakljuéiti kako su u mnogim
elementima ti ¢injeni¢ni opisi istovjetni ili gotovo istovjetni. Tako je istovjetno svojsivo u
kojem su okrivljenici djelovali buduéi su obojica djelovali kao naoruzani pripadnici tzv.
milicife RSK. Istovjetan je 1 prostor na kojemu su okrivijenici djelovali jer su prema
pravomoénoj presudi i prema optuznici djelovali na podrudju Ravnih Kotara s tim da se u
presudi navodi kako su konkretno djelovali u selima Rodaljicama, Podgradu i ostalim
mjestima Ravnih Kotara, dok se u optuznici, i to kod kaznenog djela iz to¢ke 1. navodi kako
su djelovali u okupiranom selu Popoviéi, a u tocki 2. optuZnice se navodi kako su djelovali u
okupiranom selu Rodaljice. Medutim ovdje treba jo§ napomenuti kako su Rodaljice i Popovici
obliznja mjesta medusobno udaljena tek 12 km, koju udaljenost je predsjednik sudskog vijeca
provijerio telefonskim putem preko policijskih sluzbenika PP Benkovac. Nadalje, okrivljenici
su u oba stufaja postupali u gotovo jstom vremenu obzirom da se u pravomo¢noj presudi
navodi da su djelovali tijekom 1992., a u optuZnici se i to u tocki 1. navodi da su djelovali od
listopada 1991. do 18. oZujka 1992. dok se u tocki 2. navodi da su djelovali 08. lipnja 1992.
Ovdje treba napomenuti kako je prema optuznici u 1991., i to u listopadu te godine, izdvojeno
tek jedno njihovo ratnozlo¢inacko djelovanje prema civilu Zvonku Zelicu dok su ostala
zlo¢ina¢ka djelovanja bila tijekom 1992. odnosno u onom vremenu koje je obuhvadeno i u
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pravomocnoj presudi. Jedina izraZenija razlika izmedu &injeni¢nog opisa kaznenog djela za
koje su okrivljenici pravomoéno osudeni i ¢injeni¢nog opisa kaznenih djela 1z optuZnice
sastoji se u tome $to je kao rezultat ratnozlocinackog djelovanja okrivljenika u presudi
navedeno kako su ubili pet civilnih osoba i to Mariju %unjlc Milku Grgas, Grgicu Sunjiéa,
Luku Sunjiéa i Nikelu Zilida, te su hicem iz pistolja Matiju Sunji¢ propucali u predjelu donje
eljusti, dok se u éinjeni¢nom opisu kaznenih djela iz optuznice, i to kod prvog kaznenog
djela navodi da je okrivljenik Nebojsa Baljak zlostavljao civila Zvonka Zeli¢a u dva navrata,
pocetkom listopada 1991., te opet u oZuku 1992., kojom prigodom je zlostavljao i njegovog
brata Boru Zelica, kao $to je zlostavljao i civila Milu Zelica, nanijevsi pritom svoj trojici
tielesne ozljede. Sto se pak tite totke 2. optuznice za obojicu okrivljenika se navodi da su 08.
lipnja 1992. zlostavljali civile Ivana Paji¢a i invalidnu mu suprugu Stoju Paji¢, nanijevsi im
takoder tjelesne ozljede.

Medutim, ni ova razlika ne utjee na drugadije pravno stajaliste predsjednika sudskog
vijea u odnosu na ono prije iznijeto tj. na stav predsjednika sudskog vije¢a da su u ponasanju
obojice okrivljenika i to imajuél u vidu kazneno djelo za koje su pravomoéno osudeni i
kaznena djela za koja je podignuta optuznica, radio u stvari o istim kaznenim djelima.

Naime, za po¢injenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH u spomenutoj zakonskoj odredbi alternativno je navedeno vise radnji, pa je
tako, a kada je u pitanju Zivot i tijelo civilnog stanovnistva, navedeno da se to djelo moZe
pociniti usmréivanjem, teSkim tjelesnim ozljedivanjem ili te$kim naruSavanjem zdravlja ljudi,
nakon ega se navode i druge radnje odnosno modaliteti izvrienja ovog kaznenog djcla.
Prema tome, predmetno kazneno djelo egzistira ako se poduzme i samo jedna od navedenih
radnji kao §to ¢e se o jednom djelu raditi i ako se po€ini viSe radnji navedenih u odredbi ¢l.
120. st. 1. OKZRH s tim 5to se ovo kazneno djelo najéeSée upravo i &ini izvrienjem viSe
zabranjenih radnji. Dakle, predmetno kazneneo djelo se moZe pociniti izvr§enjem radnji koje
imaju za posljedicu smrt civilnog stanovnistva, ali i radnjama koje imaju za posljedicu tesko
tjelesno ozljedivanje civilnog stanovnistva odnosno drugim radnjama navedenim u odredbi ¢l
120. Osnovnog Kriviénog zakona Republike Hrvatske. Medutim, poCinjenje vise zabranjenih
radnji koje imaju za posljedicu smrt civilnog stanovni§tva, a onda opet polinjenje vise
zabranjenih radnji koje imaju za posljedicu tesko tjelesno ozljedivanje civilnog stanovnistva
ne tvori stjecaj vide kaznenih djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva veé bi se u tom
slz€aju radilo samo o jednom kaznenom djelu, odnosno radilo bi se o tzv. prividnom stjecaju
po osnovu alternativiteta.

Stoga u situaciji kada su &injeniéni opisi utuZenih kaznenih djela ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH istovjetni odnosno gotovo istovjetni
¢injeni¢nom opisu istoimenog kaznenog djela za koje su okrivljenici NebojSa Baljak 1 Stevo
IvaniSevi¢ ve¢ pravomoéno osudeni, s tim da je jedina izraZenija razlika u tome $to su osudeni
za djelo koje ima tezu posljedicu, valja zakljuciti kako su navedeni okrivljenici doista
optuZeni za kazneno djelo, a za koje su ve¢ pravomocéno osudeni.

Pa kako prema pravnom nacelu izraZeno u odredbi &l. 11. Zakona o kaznenom
postupku nitko ne mozZe biti ponovno suden za djelo, a za koje je veé bio suden odnosno za
koje je donesena pravomocna sudska odluka, to je temcljem odredbe ¢1. 291. st. 2. u svezi s €l.
353, st. 1. to¢. 5. Zakona o kaznenom postupku protiv okrivljenika NebojSe Baljka i Steve
Ivanidevica trebalo donijeti rjeSenje o obustavi postupka.
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Budu¢i je protiv okrivljenika Neboj$e Baljka i Steve Ivanifevica kazneni postupak
obustavljen valjalo je slijedom odredbe ¢l. 123. st. 1. Zakona o kaznenom postupku odlu¢eno
kako tro$kovi postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

U Splitu, 30. sije¢nja 2012.

ZAPISNICARKA PREDSJEDNIK VIJECA

Matea Marinovié Vladimir Zivaljié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba u roku od 3
dana od dana primitka pisanog otpravka rjeSenja. Zalba se podnosi putem ovog suda, a za
Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u Cetiri primjerka.

DNA:

- ZDO u Zadru

- okrivljenicama 1/ Nebojsa Baljak 12/ Steve IvaniSevié

- braniteljima okrivljenika 1/ Filip Brdar i 2/ Tanja Budimir, oboje odvjetnici u Zadru

- oftecenicima: Zvonku Zeli¢u, Bori Zeli¢u, zz pok. Mile Zelic¢a, Ivanu Pajicu i Stoji Pajié s
poukom iz €. 55. ZKP-a (po pravomodénosti rjesenja)

- u spis

Za totnost ofpravk

wvladteni sluZzbenik
Malea, ‘
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