Zlocin u Bjelovaru

Izvjestaji s pracenja Cetvrtog (treceg ponovljenog) sudenja

‘ 27. listopada 2011. godine — ¢itanje optuZnice, dokazni postupak

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovic¢ - Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje prati: Nebojsa Paunovi¢ — Ured OESS-a u Zagrebu, Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, Osijek, Milena Cali¢ Jeli¢, Documenta

Nakon objave predmeta rasprave utvrdeno je da je sastav vije¢a u skladu sa zakonom te da nema
razloga za izuzece predsjednika ili ¢lanova vijec¢a. Na raspravu su pristupile sve pozvane osobe.

Predsjednik vijeca utvrdio je istovjetnost optuzenika.

Zamjenik ZDO u Zagrebu proéitao je optuznicu ZDO Bjelovar koju je ZDO Zagreb preuzelo pod
novim poslovnim brojem K-DO-335/11 sa ¢injeni¢nim izmjenama te izmjenama zakonskog opisa i
kvalifikacije.

Optuzenici su potom izjavili da se ne osjecaju krivim za kazneno djelo koje im se stavlja na teret.
Dokazni prijedlozi

Zamjenik ZDO predloZio je da se provedu svi materijalni i personalni dokazi koji su veé¢ izvedeni na
zupanijskim sudovima u Bjelovaru i Varazdinu, s tim §to je predlozio da se procitaju iskazi svih
svjedoka osim iskaza svjedoka Tihomira Wagnera i oSte¢enog Save Kovaca. Predlozio je njihovo
neposredno sasluSanje.

Braniteljica prvooptuzenog izjavila je da je suglasna sa dokaznim prijedlozima zastupnika optuzbe, s
tim Sto je izjavila kako smatra da je svrsishodno cCitanje iskaza svjedoka Tihomira Wagnera i
osSte¢enog Save Kovaca.

Branitelji drugo, trece i Cetvrtooptuzenog izjavili su da su suglasni sa svim dokaznim prijedlozima
ZDO u Zagrebu, a novih dokazih prijedloga nisu imali.

RjeSenje vijeca
Vijeée je usvojilo dokazne prijedloge zamjenika ZDO.
Dokazni postupak

Procitani su iskazi oStecenog Ostoji¢c Dusana, svjedoka: Josipa Duki¢a, Darka Dev¢ica, Drazena
Roviscaneca, Milana Loncari¢a, Pere Suci¢a, Marijana Mihalineca, Nevena Oulovskog, Andelka
Selesa, Ivana Grabara, Tome Markesica, Slavka Peni¢a, Stipe Novakovica, Darka Prpica, Zeljka
Pandura, Zarka Daji¢a, Ivana Dolanjskog, Ive Pintera, Sini§e Radoj¢iéa, Hamdije Maginoviéa, Josipa
Trogrlica, Josipa Hajdinjaka, Stjepana Kupsjaka, Drazena Kruske, Dure Kalini¢a, Zdravka
Prekodraveca, Marijana Benka, Ivana Gatarica, Josipa Musica, Branka Gregurevica, Zeljka Séukovica,
Drazena Busi¢a, Drazena Stajduhara, Ilije Vukovi¢a, Darka Trigla, Gorana Rudeca, Dinka Gale, Jure
Simi¢a, Mile Cuka, Mirka Cindrica, Stipana Cikoje.

Progitani su i: Obdukcijski nalazi kao i nalazi lije¢nika vijestaka prof. Dr. Josipa Skavi¢a, Nalaz i
misljenje vjeStaka za balistiku Centra za krim. vjeStaCenja Damira Catipovica, Nalaz i misljenje
vjestaka za kontaktne tragove, Zapisnik o uvidaju od 4. listopada 1991. godine, Povijest bolesti za



Savu Kovaca, Preslike odredbi Zakona o unutrasnjim poslovima, RjeSenje MUP-a o rasporedu Josipa
Hajdinjaka i Luke MarkesSica, Zapisnici o pretrazi stana i drugih prostorija, Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta, Sluzbena zabiljeSka PU bjelovarsko-bilogorske od 11 kolovoza 2000. godine,
Informacija MUP-a RH od 8. listopada 1991., Spisak dobrovoljaca koji su usli u VP 4848 Bjelovar,
Dojave PP na dan 4. listopada 1991., RjeSenja MUP-a RH, Odredbe Pravilnika Republickog
sekretarijata za unutras$nja poslove, Potvrde o visini dohotka za I, II, III, IV optuzene, Popis vojnih i
civilnih osoba zatoCenih u vojarni ,,Bozidar Adzija*“ dana 29. rujna 1991., Izvod iz rodnog lista
Maticnog ureda Bjelovar od 6. prosinca 2004. za Boska Radovi¢a, Rjesenje Opcinskog suda u
Bjelovaru od 15. listopada 1996. kojim je Milorad Pordevi¢ proglaSen umrlim, a kao dan smrti
utvrden je 15.listopada 1991. godine.

Izvrsen je pregled fotodokumentacije mrtvih tijela Sest osoba.

RjesSenje vijeca

Iduce rociste glavne rasprave zakazano je za dan 17. studenog 2011. u 9.00 sati na kojem ce se
ispitati svjedoci Tihomir Wagner i Savo Kovac.

17. studenog 2011. godine — nastavak dokaznog postupka, obrane, zavrSni govori, objava
presude

Izvjestava: Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ - Gradanski odbor za ljudska prava, Zagreb

Sudenje su pratili i: Jelena Bori¢ — Ured OESS-a u Zagrebu, Veselinka Kastratovi¢, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava Osijek, obitelj optuzenika

U nastavku dokaznog postupka ispitan je svjedok Tihomir Wagner. Svjedok Savo Kovac nije pristupio
rocistu. Njegova skrbnica podneskom je obavijestila sud da njen Sti¢enik zbog psihic¢kih poteskoca nije
u mogucnosti pristupiti raspravi i svjedo€iti na istoj. Stranke su se suglasile da se procita iskaz
svjedoka Kovaca pa je on i procitan.

Tihomir Wagner — svjedocenje

Prisjetio se kriti¢ne zgode kada su ratni zarobljenici odvedeni iz PU bjelovarske. On nije osobno
nikome predao kljuceve. Te veceri bio je na funkciji voditelja operativnog dezurstva i to kao pripadnik
temeljene policije koja je bila iskljuCena iz rada sa zarobljenicima. Nije mogao poduzimati nikakve
radnje koje bi bile povezane s tim osobama, jer je to bilo u nadleznosti Staba, koji je bio formiran za tu
svrhu. Opt. Luka Markesi¢ bio je pripadnik tog Staba. S obzirom na tu funkciju opt. Markesi¢ bio je
nadreden svima pa i njemu. Tek nakon nekoliko dana od dogadaja saznao je §to se dogodilo i tada je
stradale osobe povezao sa osobama koje su odvedene iz PU bjelovarske. Tada je nazvao Luku
Markesic¢ca i prenio mu tu informaciju. On mu je rekao da postupi po pravilima sluzbe.

Ispitivanje optuZenika
Opt. Luka Markesi¢

Rekao je da iz iskaza svjedoka Wagnera proizlazi da je on kriticne zgode rekao svjedoku Wagneru da
¢e netko doc¢i u PU i uzeti kljuCeve prostorija u kojima su se nalazili zatvorenici. Ali tijekom postupka
je utvrdeno da su postojali jos neki kljucevi od tih prostorija. Jedan je posjedovala Sluzba za zastitu
ustavnog poretka, a drugi kriminalisticka sluzba. Zbog navedenog ¢udi se da je utvrdeno da je ba$
kljuc¢em koji se nalazio u PU bjelovarskoj otvorena prostorija u kojoj su se nalazili ratni zarobljenici.
Dodao je da, usprkos tvrdnjama svjedoka Wagnera, on nije bio u stozeru koji je odlucivao o
zarobljenicima. Iz svih dokaza proizlazi da se te veceri nalazio kod kuce.

Opt. Zdenko Radié




Rekao je da nije kriv za ono za $to ga se tereti u postupku. Nije Zelio iznositi obranu niti odgovarati na
pitanja.

Opt. Zoran Maras
Izjavio je da ostaje kod svoje obrane koju je iznio u veljaci 2005. godine i u studenom 2007. godine.
Opt. Ivan Orlovié

Porekao je sudjelovanje u dogadaju u kojem su se dogodile inkriminirane radnje i slijedom toga nije
mogao nista navesti u svojoj obrani. Dodao je kako mu je tijekom postupka zdravlje teSko naruSeno, a
o tome posjeduje medicinsku dokumentaciju.

Zavrsni govori stranaka

Zamjenik ZDO ostao je kod inkriminacije koja se optuZenicima stavlja na teret izmijenjenom
optuznicom, kojom se terete za kazneno djelo pomaganja u ratnom zloCinu protiv ratnih zarobljenika i
civila. Iz izvedenih dokaza nije sporno da su oni kriticne zgode izvedeni iz PU bjelovarske od strane
nepoznatih osoba i potom likvidirani. Takoder je nesporno da su optuzenici osobama koje su te ratne
zarobljenike kao i civile izvele iz PU bjelovarske, predali kljueve od prostorija u kojima su bili
zatvoreni, znajuéi $to ¢e se dogoditi pa su na taj nacin pomogli u izvrSenju njihove likvidacije. U
njihovom ponasanju ostvarena su sva bitna obiljezja kaznenog djela za koja se terete te je predlozio da
ih sud proglasi krivim i osudi po zakonu.

Opunomocenik oSteéenika pridruzio se u cijelosti zavr§nom govoru zastupnika optuzbe.

Braniteljica prvooptuzenog MarkesSi¢a navela je da nije tijekom dokaznog postupka utvrdeno da je
njen branjenik pocinio kaznena djela za koja se tereti. Isto je obrazlagala u ranijem zavr$nom govoru
kojeg je predala u pisanom obliku u studenom 2007. godine.

Predlozila je da sud njenog branjenika oslobodi optuzbe.

Branitelj drugooptuzenog Radica kazao je da ni u ponovljenom postupku nije dokazano da je njegov
branjenik pocinio inkriminirano djelo. Rekao je da iskazuje isto kao i u zavrsnoj rijeci koju je u
pisanom obliku prilozio spisu.

Braniteljica treceoptuZenog Marasa rekla je da je centralno pitanje postupka pravne naravi, a ne
¢injenicne, o cemu je stav zauzeo VSRH u presudi od 1. veljace 2011., kada je utvrdio da radnje koje
se optuzenicima stavljaju na teret objektivno ne predstavljaju radnje kaznenog djela.

Predlozila je donosenje oslobadajuce presude.

Branitelj treceoptuZenika pridruzio se zavrs$noj rije¢i braniteljice te je dodao da je sukus kaznenog
postupka bilo dokazivanje prethodnog dogovora medu optuzenicima te radnje predaje kljuceva
neposrednim pociniteljima. NiSta od toga nije nesporno utvrdeno, a sama predaja kljueva ne
predstavlja obiljezja kaznenog djela buduci da to pretpostavlja i postojanje svijesti na strani pomagaca
da ¢e pocinitelji poCiniti kaznena djela.

Predlozio je oslobadanje od optuzbe.

Branitelj cetvrtooptuzZenog Orloviéa u zavrSnom je govoru iskazao istovjetno kao i u pisanom
podnesku na raspravi 17. prosinca 2007., dodavsi da u ponovljenom postupku u odnosu na optuzenike
nije dokazan niti objektivni, a niti subjektivni element kaznenog djela.



PRESUDA

Nakon vijecanja i glasanja objavljena je presuda kojom se optuzenici oslobadaju za kazneno djelo za
koje ih se teretilo izmijenjenom optuznicom ZDO iz Varazdina, za kazneno djelo pomaganjem u
ratnom zlo€inu protiv ratnih zarobljenika i kaznenom djelu pomaganjem u ratnom zlocinu protiv
civilnog stanovnistva.

U kratkom obrazlozenju presude predsjednik vijeca sudac Horvatovi¢ vrlo jasno dao je do znanja kako
je zamjenik ZDO u Zagrebu vrlo korektno odradio svoj posao, iako su mu na odredeni nac¢in bile
,vezane ruke“ i to upravo zbog greske ZDO u Varazdinu kada je u ranijem postupku mijenjajuci
optuzni akt pocinio velike propuste upravo iz razloga Sto radnja koja je optuzenicima stavljena na teret
ne sadrzi objektivni u¢in kaznenog djela.

Naime, u ranijem postupku ZDO izmijenilo je optunicu pa okrivljenike vise nije teretilo za k.d.
ratnog zloCina ve¢ za k.d. pomaganja u istom. Opisane radnje za koje su se tom izmjenom optuzenici
teretili nisu sadrzavale radnju kaznenog djela. Cinjenica da je drzavno odvjetni§tvo podnijelo Zalbu na
prijasnju presudu samo zbog odluke o kazni utjecala je na to da u ovom ponovljenom postupku nije
bilo mogucénosti prosirenja i dopune Cinjeni¢nog opisa djela na Stetu optuzenika.

Sudac Horvatovi¢ na kraju obrazlaganja ove presude napomenuo je da nazalost sudsko vije¢e nije
odluc¢ivao o meritumu i krivnji optuzenika. lako smatraju da ima naznaka i za to, zbog svega
navedenoga nisu bili u mogucénosti meritorno raspravljati te donijeti odluku o krivnji optuZenika.



