Zlo¢in u Belom Manastiru i drugim mjestima Baranje

1ZVJESTAJI S PRACENJA

18. ozujka 2009. godine — utvrdivanje istovjetnosti optuzenika, ¢itanje optuZnice, izjaSnjavanje o
krivnji, dokazni postupak

Predsjednik vijeca otvorio je glavnu raspravu, objavio predmet ovog postupka i sastav
Vijeca. Utvrdio je istovjetnost optuzeika.

Zamjenik ZDO iz Osijeka je ostao kod optuznice ZDO iz Osijeka br. KT-136/94 od 3.
travnja 2001. godine, izmijenjene na glavnoj raspravi dana 4. svibnja 2006. godine.

Citiranom optuznicom opt. Petru Mamuli se stavlja na teret da je tijekom kolovoza i rujna
1991. godine, u Belom Manastiru, Batini i KneZzevim Vinogradima, kao sudionik oruzane pobune
lokalnog srpskog stanovnistva protiv ustavno-pravnog poretka RH, protivno odredbama ¢l. 3. st. 1. t.
a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata te odredbama ¢l. 4. st. 2. t. a) i &l 13.
st. 2. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol II), sudjelovao u zastrasivanju te okrutnom fizickom i psihickom zlostavljanju civilnih
stanovnika Baranje nesrspske nacionalnosti, da je pocetkom rujna 1991. godine, u podrumu SUP-a
Beli Manastir, gdje su bili zatoCeni uhiceni Hrvati, izveo viSe osoba iz celije, odveo u posebnu
prostoriju i tamo tukao Pavu Zemljaka, pucao pored njega iz puske, da je dana 9. rujna 1991. godine u
Stabu TO u Batini ispitivao nezakonito uhi¢enog katolickog svecenika Antuna Knezevica, tukao ga
rukama po glavi, pucao mu iz pistolja pored glave, odvezao ga u Knezeve Vinograde, usput mu
prijete¢i ubojstvom, oduzeo mu rucni sat i pucao u isti te da je pored lijevog uha ostecenika ispalio
jedan metak iz pistolja, uslijed koje je detonacije oSte¢eniku pukao bubnji¢, a ostecenik je pao na pod,
nakon ¢ega su prisli pripadnici TO Knezevi Vinogradi i tukli ga nogama, a nakon premlaéivanja
optuzenik je odvezao oSte¢enika u SUP Beli Manastir, na portirnici ga tjerao da stane uz pult dezurnog
te rasiri noge, a potom ga nogom udario u genitalije i predao u zatvor,

pa da je na taj naCin krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba
necovjecno postupao prema civilnom stanovniStvu i nanosio mu velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta,

pa je time pocinio kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnis$tva, opisano i kaznjivo po ¢l. 120. st.1. OKZ RH.

OptuZenik je rekao da je razumio §to mu se optuznicom stavlja na teret, da se ne osjeca
krivim.

U dokaznom postupku saslusani su svjedoci Antun Knezevi¢ i Jovan Narandza.
Svjedok Antun KneZevi¢

Ostao je kod svojih iskaza danih na zapisnik od 7. studenog 2001. godine i 16. veljace 2006.
godine. Dodao je da poznaje nazocnog optuzenika Petra Mamulu, jer je to osoba koja ga je 9. rujna
1991. godine, u jednom danu vise puta tukla i fizicki zlostavljala. Nakon toga svjedok je dana 12.
rujna 1991. godine otiSao iz Baranje. U Republiku Hrvatsku se ponovo vratio 1998. godine. U
meduvremenu je povremeno dolazio u Vinkovce.




Svjedok je rekao da nije nikada osobno podnosio kaznenu prijavu za kriti¢ni dogadaj. Posjetili
su ga djelatnici policije i sa njim obavili obavijesni razgovor.

Jednom je bio pozvan kao svijedok na Zupanijski sud u Osijeku. Ne moze se sjetiti je li to bilo
u predmetu protiv opt. Damira ZuZica.

Svjedok Jovan Narandza

Ostao je kod svojih iskaza danih na zapisnik dana 9. srpnja 1999. godine, 27. listopada 2000.
godine, 7. studenoga 2001. godine i 16. veljace 2006. godine. Optuzenika poznaje iz videnja, zna da je
radio u Belom Manastiru u ,,Obnovi®. Tijekom 1991. godine, nakon pocetka ratnih dogadanja, bio je
zatocen 15 dana u zatvoru u Belom Manastiru. U zatvoru je vidio opt. Petra Mamulu i Stokana
Sekanic¢a. Svjedok je rekao da je opt. Petar Mamula izveo iz ¢elije njega i jo$ 5 ili 6 osoba. Optuzenik
ga je udario nogom u genitalije te Sakom u glavu. Nadalje, rekao je da je optuzenik odveo prof. Pavu
zemljaka u jednu prostroiju, tamo ga je tukao. Svjedok je ¢uo pucanje i u prvi mah je pomislio da je
ubio prof. Pavu Zemljaka. No, ubrzo je optuzenik izveo prof. Pavu Zemljaka iz te prostorije.

Svjedok je rekao da je njegovu uhicenju i zatvaranju u zatvor u Belom Manastiru prethodio
pretres njegove kuce. Uhitili su ga ,,Vekac™ i ,Zuti* i odveli u zatvor. Rekao je da je u ¢eliji u zatvoru
bio sa prof. Pavom Zemljakom, Pavelom Antalom, Petricem. U drugoj ¢eliji je bio sin prof. Pave
Zemljaka, Zelember, dvojica gardista iz Kopaceva.

Svjedok ne zna je li opt. Petar Mamula prije rata nosio naocale. Misli da je u zavoru imao
naocale i nosio je lovacku odoru.

Vijece je RjeSenjem prihvatilo prijedlog branitelja opt. Petra Mamule da se neposredno ispita
svjedok Veljko Salonja. Prihvacen je i prijedlog da se od ZDO zatraZe izjava Drzavnog odvjetnika od
2. prosinca 1996. godine br. KT-674/92 i izjava od 4. prosinca 1996. godine br. KT-19/93. Odbilo je
prijedlog branitelja da se kao svjedoci saslusaju Stjepan PetreSev i DPuro Molnar.

Glavna rasprava nastavlja se dana 31. oZujka 2009. godine u 9.00 sati.

31. ozujka 2009. godine — utvrdivanje istovjetnosti optuZenika, ¢itanje optuzZnice, izjaSnjavanje o
krivnji, dokazni postupak, obrana optuZenika, govori stranaka, zavrSetak glavne rasprave

Zbog izmjena Clana Vijeca glavna rasprava je krenla iznova. Umjesto suca Josipa Frajlica,
kao ¢lan Vije¢a imenovan je sudac Drago Grubesa.

Predsjednik vijeéa otvorio je glavnu raspravu, objavio predmet ovog postupka i sastav
Vijec¢a. Utvrdio je istovjetnost optuzenika.

Zamjenik ZDO iz Osijeka je ostao kod optuznice ZDO iz Osijeka br. KT-136/94 od 3.
travnja 2001. godine, izmijenjene na glavnoj raspravi dana 4. svibnja 2006. godine.

Citiranom optuznicom opt. Petru Mamuli se stavlja na teret da je tijekom kolovoza i rujna
1991. godine, u Belom Manastiru, Batini i KneZzevim Vinogradima, kao sudionik oruzane pobune
lokalnog srpskog stanovnistva protiv ustavno-pravnog poretka RH, protivno odredbama ¢l. 3. st. 1. t.
a) Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata te odredbama ¢l. 4. st. 2. t. a) i ¢l 13.
st. 2. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zagtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba
(Protokol II), sudjelovao u zastrasivanju te okrutnom fizickom i psihickom zlostavljanju civilnih
stanovnika Baranje nesrspske nacionalnosti, da je poc¢etkom rujna 1991. godine, u podrumu SUP-a
Beli Manastir, gdje su bili zatoCeni uhiceni Hrvati, izveo viSe osoba iz ¢elije, odveo u posebnu
prostoriju i tamo tukao Pavu Zemljaka, pucao pored njega iz puske, da je dana 9. rujna 1991. godine u
Stabu TO u Batini ispitivao nezakonito uhi¢enog katolickog svecenika Antuna Knezevica, tukao ga




rukama po glavi, pucao mu iz pistolja pored glave, odvezao ga u KneZzeve Vinograde, usput mu
prijetec¢i ubojstvom, oduzeo mu rucni sat i pucao u isti te da je pored lijevog uha oSte¢enika ispalio
jedan metak iz pistolja, uslijed koje je detonacije oSte¢eniku pukao bubnjié, a oSteCenik je pao na pod,
nakon cega su prisli pripadnici TO KneZevi Vinogradi i tukli ga nogama, a nakon premlacivanja
optuzenik je odvezao oStecenika u SUP Beli Manastir, na portirnici ga tjerao da stane uz pult dezurnog
te rasiri noge, a potom ga nogom udario u genitalije i predao u zatvor,

pa da je na taj naCin krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba
necovjeéno postupao prema civilnom stanovniStvu i nanosio mu velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta,

pa je time pocinio kazneno djelo protiv covjecnosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, opisano i kaznjivo po ¢l. 120. st.1. OKZ RH.

OptuZenik je rekao da je razumio §to mu se optuznicom stavlja na teret te da se ne osjeca
krivim.

Dokazni postupak.

Svjedok Antun KneZevié¢

Ostao je kod svojih ranijih iskaza.

Rekao je da poznaje opt. Petra Mamulu te da ga je optuzenik zlostavljao kriticne zgode 9.
rujna 1991. godine.

Svjedoku je predocen zapisnik od 9. kolovoza 2001. godine, na kome je njegova izjava, dana

pred istraznim sucem Petrom Kljajicem. Rekao je da se na svakoj stranici, na kojoj se nalazi njegova
izjava, nalazi i njegov potpis.
Predoceno mu je da u tom zapisniku pise da ga je u Stabu TO po genitalijama tukao Petresev. Svjedok
je rekao da to nije istina, da on to nije rekao. Rekao je da je kriticne zgode voZen u Beli Manastir, da je
on sjedio na suvozaCkom mjestu, a optuzenik na mjestu vozaca. Rukom ga je optuzenik udario u
genitalije. Rekao je da mu se PetreSev ispri¢ao, da mu je morao govoriti ruzne rijeci zbog Petra
Mamule. Svjedok je rekao da ga je optuzenik udario nogom u genitalije pred zgradom Policijske
postaje u Belom Manastiru.

Rekao je da ima zdravstvenih tegoba, Sumove u uSima od pucanja kraj uha, da uzima lijekove
za zivce. Odmah po izlasku iz Baranje, javio se lijeCniku u Somoru. Posjeduje lijecnicku
dokumentaciju, koja se nalazi u spisu.

Svjedok Jovan Narandza

Ostao je kod svojih ranijih iskaza. Optuzenika poznaje od svoje 15 — 20 godine, zna ga iz
videnja, zna da je radio u Belom Manastiru u ,,Obnovi“ i u banci. Rekao je da u Baranji postoji jo§
jedna osoba prezimenom Mamula te da je to optuzenikov rodak.

Svjedok je rekao da ga je optuzenik tukao na hodniku zatvora. Rekao je da je sa prof. Pavom
Zemljakom bio zajedno u Celiji. Za prof. Pavu Zemljaka je rekao da su ga tukli, da se u ¢eliju vracao
krvave glave, da se sav tresao. Svjedoka su pustili, a prof. Pavu Zemljaka su odveli na razmjenu.

Svjedok Veljko Salonja

Ostao je kod svojih ranijih iskaza. Rekao je da je u kriticno vrijeme bio zatocen u zatvoru u
Policijskoj postaji u Belom Manastiru. U ¢eliji je bio sa prof. Pavom Zemljakom. Ne sjeca se je li sa
njima u ¢eliji bio Jovan Narandza. U ¢eliji je bilo zatoceno 3 - 4 covjeka. Svjedok je u zatvoru bio 24



sata. Osim njega 1 prof. Pave Zemljaka u ¢eliji je bio i Antal. U zatvoru su ga tukli Pero Mamula i
Stokan Sekani¢. Godine 2000. bio je na prepoznavanju Petra Mamule. Nije prepoznao Petra Mamulu.
Na upit da li u sudnici prepoznaje tu osobu, svjedok je rekao da misli da je to optuzenik, ali proslo je
19 godina i nije 100% siguran da je to ta osoba.

Branitelji opt. Petra Mamule predlozili su da se saslusaju svjedoci Stjepan Petrasev i Puro
Molnar te da se izvr$i uvid u spise ovog suda br. Kio-30/97, Kio 29/97 i K-17/06.

Zamjenik ZDO iz Osijeka bio je suglasan da se izvrsi uvid u spise Kio-30/97, Kio-29/97 i K-
17/06, no protivio se saslusanju svjedoka Stjepana Petraseva i Pure Molnara.

Vijeée je odbilo sasluSati svjedoke Stjepana Petraseva i Puru Molnara. Izvrsit ¢e se uvid u
spise Kio-37/97, Kio-29/97 i K-17/06.

Proditani su iskazi svjedoka: Franje Joha, Stjepana Tkaleca, Ivice Plazibata, Dragana
Vukeli¢a, Jovana Proti¢a 1 Marka Tomica.

Pro¢itani su iskazi u meduvremenu umrlih svjedoka: Vere Martin, Josipa Deniha i Huge
Marinovica.

Vijece je procitalo materijalne dokaze.

Obrana opt. Petra Mamule

Rekao je da ostaje kod svoje obrane koju je dao u istrazi i na raspravi dana 3. svibnja 2006.
godine te da nije pocinio djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Izjavio je da tijekom rata nije mobiliziran, da nije sudjelovao niti u jednoj vojnoj jedinici.
Njegova supruga je Hrvatica, sa njom Zivi u braku 35 godina. Koliko je mogao pomagao je i §titio
ljude. Rekao je da je tijekom ovog postupka bilo puno ljudi koji su govorili tome u prilog. Da je
pocinio djelo koje mu se stavlja na teret ne bi ostao zivjeti u Baranji. Rekao je da nece nikada otici iz
Baranje, da je nevin. Rekao je: ,,Ne mogu se obraniti od mrznje*.

Govori stranaka:
Zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika iz Osijeka

Smatra da je u ponovljenom postupku utvrdeno da je opt. Petar Mamula po¢inio kazneno djelo
ratnog zloc¢ina iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH, u vrijeme, na mjestu i na nacin kako je to opisano u optuznici
7D0-a iz Osijeka. U ponovljenom postupku Sud je pribavio spise Vojnog suda u Osijeku. Zastupnik
optuzbe smatra da ne postoji objektivni identitet spisa i postupka koji su vodeni kod Vojnog suda u
Osijeku i ovog postupka. Sud je u ponovljenom postupku ponovno ispitao svjedoke Jovana Narandzu i
Veljka Salonju, koji su identi¢no iskazivali o odlu¢nim ¢injenicama i stoga smatra da su njihovi iskazi
vjerodostojni i istiniti. PredloZzio je da se optuZenik proglasi krivim i osudi po zakonu.

Branitelj Artur FiSbah

Smatra da u ponovljenom postupku optuzba nije dokazala da je njegov branjenik pocinio djelo
koje mu se stavlja na teret. Ostao je kod svojih navoda iz zavrSnog govora s rasprave od 4. svibnja
2006. godine i u zalbi od 24. srpnja 2006. godine. U predmetu br K-17/06, tijekom dokaznog
postupka, ispitan je veliki broj svjedoka, koji su s podrucja Batine i koji ne spominju njegova



branjenika. Smatra da je iskaz svjedoka Antuna KneZevi¢a montiran i nedosljedan te da je ocito da
ovaj svjedok ima sve bolje sjeCanje kako vrijeme odmice. Smatra iskaz ovog svjedoka
nevjerodostojnim. Predlozio je da Sud njegova branjenika oslobodi optuZbe.

Branitelj Slobodan Budak

Smatra da se na njegovog baranjenika ne mogu primijeniti odredbe II Dopunskog protokola i
to stoga Sto se kriticni dogadaj zbio 9. rujna 1991. godine, a Republika Hrvatska je svoju samostalnost
proglasila 8. listopada 1991. godine. Smatra da je inkriminirano ponaSanje obuhvacano oprostom
odnosno primjenom Zakona o opéem oprostu i da se radi o ve¢ presudenoj stvari u predmetu pod br.
Kio0-30/97, gdje je iz c1n]emcnog opisa na listu 164 navedenog spisa to i vidljivo. U predmetu K-17/06
protiv opt. Damira Zuzi¢a i dr, Damir Zuzi¢ i drugi suoptuZenici osudeni su za radnje koje se
inkriminiraju njegovu branjeniku. Smatra da je njegov branjenik neopravdano i nezakonito optuzen za
iste radnje. Tvrdi da njegov branjenik nije pocinio radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.
Smatra da se te radnje mogu podvesti pod kazneno djelo oruzane pobune iz ¢l. 235. st. 1. u svezi ¢l.
244, st. 1. Krivicnog zakona RH. Predlozio je da Sud njegova branjenika oslobodi od optuzbe za
oznaceno kazneno djelo.

Opt. Petar Mamula
Prihvatio je zavrS$ni govor svojih branitelja, ponovio je da nije sudjelovao u oruzanoj pobuni,

kategoricki tvrdi da nije pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Predsjednik Vijeéa objavio je da je glavna rasrava zavrSena.

Presuda ¢e biti objavljena dana 7. travnja 2009. godine u 9.00 sati.
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