USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeéu za odlu€ivanje o ustavnim tuZbama,
u sastavu sudac Aldo Radolovié, predsjednik Vijeca, te suci Marko Babi¢, Mario Kos,
Davor Krapac, Duska Sarin i Nevenka Sernhorst, &lanovi Vijeéa, u postupku koji je
ustavnom tuZbom pokrenuo G. P. iz D., kojeg zastupa punomo¢nik D. S., odvjetnik iz
Z., na sjednici odrZanoj 26. studenoga 2008. godine, jednoglasno je donio

ODLUKU

1. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Utvrduje se da su presudom Vrhovnog suda Repubhke Hrvatske broj: 1 Kz-
211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine i presudom Zupanijskog suda u Sisku bro; K-
108/97 od 19. prosinca 1997. godine, podnositelju ustavne tuZzbe, G. P. iz D,
povrijedena ustavna prava zajamcena odredbama Clanaka 14. stavka 2. i 29. stavka 1.
Ustava Republike Hrvatske.

ITI. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinama.
ObrazloZenje

1. G. P. iz D. podnio je pravodobnu i dopuStenu ustavnu tuzbu protiv presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I KZ-211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine.
Tom su presudom odbijene kao neosnovane Zalbe opt. J. S.,D. P., V. B. i podnositelja
te je potvrdena presuda suda prvog stupnja — Zupanijskog suda u Sisku broj: K-
108/97 od 19. prosinca 1997. godine — kojom je podnositelj, kao pripadnik
diverzantskog voda 18. korpusa vojske tzv. »Republike Srpske Krajine«, s jo$
trojicom optuZenika, proglasen krivim za pocinjeno kazneno djelo protiv ovjecnosti i
medunarodnog prava — ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva — oznafeno u
¢lanku 120. stavku 2. u vezi sa stavkom 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske (»Narodne novine« broj 31/93., 39/93., 108/95., 16/96. i 28/96., u daljnjem
tekstu: OKZRH), pa je svaki ponaosob na temelju navedenog zakonskog propisa
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, s time $to se podnositelju u
izredenu kaznu uradunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 4. svibnja 1995.
godine pa nadalje.

2. Podnositelj smatra da su mu osporenim odlukama nadleZnih sudova povrijedena
ustavna prava propisana ¢lankom 14. stavkom 2., ¢lankom 26. i ¢lankom 31. stavkom
2. Ustava Republike Hrvatske, a iz opéeg sadrZaja ustavne tuZbe, nedvojbeno se moze
zakljuéiti da podnositelj ukazuje i na povredu ustavnog prava na pravi¢no sudenje
propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

2.1. Ustavna tuzba upire se na povredu ustavne zabrane da se okrivljeniku ponovno
sudi za djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom, t;.
povredu procesnog pravila ne bis in idem. Tu povredu podnositelj podrobnije
obrazlaze navodom da je presudom Vojnog suda u Bjelovaru broj: K-85/95-24 od 13.




rujna 1995. godine, pod tockom 2) odbijajudeg dijela izreke protiv okrivljenika V. B,,
N. G., D. P. i podnositelja odbijena optuzba prema kojoj su oni » poCetkom mjeseca
studenoga 1993. godine,... uli u zonu razdvajanja te doSavsi do vodovoda u blizini
kanala S., u $ahtu vodovoda postavili jednu protutenkovsku minu, na koju su postavili
vremenski upalja¢ sa satnim mehanizmom, nakon ¢ega je doslo do eksplozije, 3to je
imalo za posljedicu osteéenje vodovoda«, ¢ime su poCinili kazneno djelo oruZane
pobune, opisano u Elanku 235. stavku 1. Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(»Narodne novine« broj 32/93., 38/93., 16/96. i 28/96., u daljnjem tekstu: KZRH).

2.2. Podnositelj dalje navodi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, svojom
presudom broj: K2-257/96 od 7. i 21. listopada 1996. godine, odbio Zalbu Vojnog
tuziteljstva kojom se osporavala kvalifikacija kaznenog djela kao oruZane pobune i
dokazivalo postojanje kaznenog djela diverzije. Vrhovni sud je svojom presudom
zalbu odbio, a da se nije upustio u ocjenu Zalbenih navoda, primjenom Zakona o
opéem oprostu (»Narodne novine« broj 80/96.), s obrazloZenjem da nije relevantno
radi li se o kriviénom djelu oruzane pobune ili diverzije, jer su oba kriviéna djela
obuhvacena Zakonom o opéem oprostu.

2.3. Time je, smatra podnositelj, kazneni postupak za &injeni¢no opisano, tocno
konkretizirano kazneno djelo pravomocéno okoncan. Isti€e da je sud kod ocjene, radi li
se o istom ili drugom kaznenom djelu, vezan iskljucivo ¢injeni¢nim opisom djela, i to
samo onim bitnim elementima koji ponaSanju pocinitelja daju obiljeZje kaznenog
djela, bez obzira na pravnu kvalifikaciju tog ponaSanja. Slijedom toga, podnositel;
smatra ustavnopravno neprihvatljivim pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izraZeno u osporenoj presudi broj: 1 K7-211/1998-3 od 1. travnja 1999.
godine, prema kojem »donoSenje odbijajuce (ili neke) presude ili pak rjeSenja o
obustavi postupka zbog kaznenog djela oruZane pobune iz ¢lanka 235. stavka 1.
KZRH za isti dogadaj, ne iskljuCuje mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja
postupka pa i donoSenja osudujuce presude protiv pojedinih podinitelja za kazneno
djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, buduci da se ovdje radi o djelu koje
je istovremeno upravljeno i protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, a ne samo
protiv drustvenih vrijednosti Republike Hrvatske kao §to je to kod kaznenog djela
oruzane pobune koje je, dakle usmjereno samo protiv sustava vlasti Republike
Hrvatske i koje je — za razliku od kaznenog djela ratnog zloéina protiv civilnog
stanovni$tva — obuhvaéeno Zakonom o opéem oprostu«.

2.4. U odnosu na sam dogadaj, podnositelj isti¢e da je primarm cilj bio izvrSiti
ostecenje cjevovoda, vlasniStvo I. d.d., kojim se napajaju industrijska postrojenja, a da
je prekid dotoka pitke vode za grad Novsku samo sekundarna posljedica za koju on
nije niti znao niti je mogao znati, te je ofito da navedeni ¢injeniCni opis djela u
cijelosti odgovara opisu bica djela diverzije iz €lanka 237. KZRH. Navodi dalje da je,
nasuprot tomu, osporenom prvostupanjskom presudom povrijedena odredba &lanka
336. stavka 1. Zakona o krivi¢nom postupku (»Narodne novine« broj 52/91., 34/93.,
38/93. i 28/96., u daljnjem tekstu: ZKP), koja se povreda ocituje u tome da je
prvostupanjski sud samoinicijativno iz ¢injeni¢nog opisa djela ispustio dio teksta iz
optuZnice Zupanijskog suda u Sisku broj: KT-102/96 od 2. svibnja 1997. godine, u
kojem je bilo navedeno »da je aktiviranjem eksplozivne naprave doslo do o$tedenja i
prekida vodovoda za napajanje »l.« postrojenja na radiliStu u L.«, §to upuduje na
namjeru pocinitelja da izvrSe diverziju, a ne zlo€in protiv civilnog stanovnistva. Na taj
je nadin, navodi podnositelj, ucinjena bitna povreda kaznenog postupka kojom je




onemogudéeno valjano preispitivanje osporene odluke u pogledu objektivne ocjene
postavljene pravne kvalifikacije djela za koje je on bio optuZen.

Sukladno navedenom, podnositelj predlaZze da Ustavni sud usvoji njegovu ustavnu
tuZbu i ukine osporene odluke kaznenih sudova.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis predmeta Zupanijskog suda
u Sisku broj: K-108/97-107.

Struéno misljenje u ovom ustavnosudskom predmetu zatraZeno je od prof. dr. sc. P.
N., znanstvenog savjetnika Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Ustavna tuzba je osnovana.

4. Za ocjenu o povredi ustavnih prava podnositelja neposredno su mjerodavne
odredbe ¢lanaka 14. stavka 2. i 29. stavka 1. Ustava, koje glase:

Clanak 14. stavak 2.

Svi su pred zakonom jednaki.

Clanak 29. stavak 1.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odludi o njegovim pravima, obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela

U provedenom ustavnosudskom postupku Ustavni sud je utvrdio da su osporenim
presudama podnositelju povrijedena navedena ustavna prava.

5. Razmatrajuéi spis predmeta, Ustavni sud utvrdio je da je Vojno drZavno
odvjetnistvo Bjelovar, svojom optuZnicom od 26. svibnja 1995. godine, broj: Kit-
254/93, izmedu ostalih optuZenih, optuZilo i podnositelja za teski oblik kaznenog
djela protiv Republike Hrvatske, to jest za kazneno djelo diverzije iz ¢lanka 244.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 237. KZRH. Podnositelju i drugima stavljeno je na teret da
su pocetkom studenoga 1993. godine u Saht vodovoda, u blizini kanala S., postavili
jednu protutenkovsku minu s vremenskim upalja¢em, koja je naknadno eksplodirala i
otetila vodovod.

5.1. Vojni sud u Bjelovaru odbio je 13. rujna 1995. godine prethodno navedene
optuzbe i donio odbijajucu presudu broj: K-85/95-24. U presudi se obrazlaze da
»tijekom postupka sudu nisu bili dostupni dokazi iz kojih bi proizaslo da vodovod do
Cijeg je oStecenja doslo, iako bez sumnje predstavlja uredaj javne uporabe za vodu i
tako spada medu objekte pobrojene €l. 237. KZRH ¢ije ostecenje predstavlja jedno od
bitnih obiljezja kriv. djela iz €l. 237. KZRH, ima i veéu vaZnost za gospodarstvo ili
redovan Zivot gradana. Kako pak bez te vece vazZnosti ostecenog ili unistenog objekta
za redovan Zivot gradana ili gospodarstva, prema odredbi ¢l. 237. KZRH nema niti
kaznjivosti za krivino djelo diverzije, u ovom sluc¢aju ocigledno nije dokazano
ostvarenje svih bitnih obiljezja tog djela«. Vojni sud u Bjelovaru, medutim, smatra da
su optuZenici, ukljucujuéi podnositelja ustavne tuzbe, »miniranje vodovoda poduzeli




u svojstvu pripadnika pobunjenih paravojnih srpskih postrojbi, kao aktu
suprotstavljanja organima vlasti u okviru sudjelovanja u oruZanoj pobuni«, te »nalazi
da su se u takvim njihovim radnjama stekla sva obiljeZja kriviénog djela oruZane
pobune iz ¢l. 235. st. 1. KZRH«.

5.2. Pozivajuci se na €lanak 2. Zakona o opc¢em oprostu, kojim je propisano da su od
oprosta izuzeti samo po¢initelji kaznenih djela na ¢iji je progon Republika Hrvatska
obavezna prema odredbama medunarodnog prava, Vojni sud u Bjelovaru u istoj je
presudi utvrdio da su optuZenici, ukljuujuéi i podnositelja ustavne tuzbe, pocinili
wkriv. djelo iz ¢l. 235. st. 1. KZRH na ¢ije gonjenje Republika Hrvatska nije obavezna
prema medunarodnom pravu«. Sukladno tome, Vojni sud u Bjelovaru za navedeno je
djelo, »s obzirom da je pocinjeno u razdoblju za koje se &apos;oprost&apos;
citiranim zakonom predvida, temeljem odredbi iz toc. 6. ¢l. 339. ZKP-a, izrekao

presudu kojom se optuZba odbija«.

5.3. Protiv navedene presude Vojnog suda u Bjelovaru Zalbu je Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske podnio vojni tuZitelj, obrazlazudi da se u konkretnom slué¢aju ne
radi 0 oruzanoj pobuni, veé o diverziji. Zalbe su podnijeli i optuZenici putem svojih
odvjetnika. DrZavni odvjetnik Republike Hrvatske pisanim podneskom od 26. travnja
1996. godine, broj: Krz-472/96, predloZio je da se Zalbe optuZenika odbiju, a Zalba
vojnog tuZitelja uvazi.

5.4. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 7. 1 21. listopada 1996. godine donio presudu
(broj: 1 Kz-257/96) kojom se odbija optuzba protiv optuZenika, ukljucujuéi
podnositelja ustavne tuzbe, ne ulazeci pritom u odlu¢ivanje o Zalbenim razlozima, s
obrazloZenjem da »donoSenjem novog Zakona o opcem oprostu (&apos;Narodne
novine&apos;, br. 80/96.) 1 krivicno djelo oruzane pobune iz ¢l. 235. KZRH i kriviéno
djelo diverzije iz ¢l. 237. KZRH, obuhvaceno je Zakonom o opéem oprostu tako da je
i za ovo krivicno djelo optuZzba odbijena, bez ulaZenja u Zalbene razloge vojnog
tuzitelja«.

Tom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske postala je pravomoéna presuda
Vojnog suda u Bjelovaru broj: K-85/95-24 od 13. rujna 1995. godine, kojom se
odbijaju optuZbe protiv optuZenika, ukljucujuci podnositelja ustavne tuZbe.

5.5. Nakon pravomocénosti presude Vojnog suda u Bjelovaru od 13. rujna 1995.
godine, Zupanijsko drzavno odvijetniitvo u Sisku, svojom optuZnicom od 2. svibnja
1997. godine (oznake: KT-102/96) stavilo je na teret istim osobama, ukljuéujudéi
podnositelja ustavne tuZzbe, za isti dogadaj, ali s neSto izmijenjenim ¢injeni¢nim
opisom i s drugom pravnom kvalifikacijom, izvrSenje kaznenog djela protiv
¢ovjetnosti i medunarodnog prava - ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva
(6lanak 120. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. OKZRH). Navedenom izmjenom optuZbe,
svi su optuZenici, ukljuéujuci podnositelja ustavne tuzbe, umjesto za kaznena djela iz
glave 19. KZRH (kaznena djela protiv Republike Hrvatske), za koja je u to vrijeme
bila predvidena iskljudiva stvarna nadleZnost vojnih sudova, optuZeni za kaznena
djela iz glave 15. OKZRH (kaznena djela protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog prava),
za koja su bili stvarno nadleZni isklju¢ivo redovni sudovi.

5.6. Na temelju optuZnice od 2. svibnja 1997. godine, osporenom presudom
Zupanijskog suda u Sisku od 19. prosinca 1997. godine podnositelj je s jo§ trojicom




okrivljenika osuden na pet (5) godina zatvora zbog pocinjenog kaznenog djela ratnog
zlogina protiv civilnog stanovnistva, koje nije obuhvaé¢eno Zakonom o opéem oprostu.
Kazna je odmjerena jednako svim pociniteljima.

5.7. Osporenom presudom broj: 1 KZ-211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine, Vrhovni
sud Republike Hrvatske odbio je Zalbe okrivljenika, uklju€ujuci podnositelja ustavne
tuzbe. U presudi se iznosi pravno shvacanje Vrhovnog suda da donoSenje presude ili
pak rjeSenja o obustavi postupka zbog kaznenog djela oruZane pobune za isti dogadaj
ne iskljuuje mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka pa i donoSenja
osudujuée presude protiv pocinitelja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovni$tva. To stoga $to je za razliku od kaznenog djela oruZane pobune koje je
usmjereno samo protiv vrijednosti Republike Hrvatske i koje je obuhvadeno Zakonom
o opéem oprostu, djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva usmjereno i protiv
Eovjecnosti 1 medunarodnog prava, a ne samo protiv vrijednosti Republike Hrvatske,
te stoga nije ni obuhvaéeno Zakonom o opéem oprostu.

6. Pred Ustavni sud postavljeno je pitanje radi li se u konkretnom slu¢aju o ponovnom
sudenju o dogadaju koji je veé bio podveden pod pojam kaznenog djela, obuhvacenog
Zakonom o oprostu te tako o »istom djelu« za koje se, u smislu odredbe €lanka 31.
stavka 2. Ustava, ne moZe voditi novi, odvojeni postupak, nezavisan o djelu o kojem
je veé pravomoéno odlueno. Takav bi postupak naruSavao pravnu sigumnost i
viSestruko sankcionirao jedno jedino ponaSanje podnositelja koje moZe biti
podvrgnuto samo jednoj kaznenoj sankciji. Ustavni sud je u odgovoru na to pitanje
trebao ispitati i ocijeniti dvije pretpostavke: (a) podudamost Cinjeni¢nih opisa
kaznenih djela koja su podnositelju stavljena na teret na prvom i drugom sudenju,
kako bi provjerio odnosi li se pravomoc¢na odluka o oprostu i pravomocna osuda u
povodu kasnije optuZbe na isti objekt, odnosno na jednu jedinu samostalnu kriminalnu
koli¢inu, bez obzira odnose li se one na isti ili na razliite dogadaje u proslosti, a
nakon toga, ukoliko bi se pokazalo da je rije¢ samo o jednoj samostalnoj kriminalnoj
koli¢ini, (b) radi li se o slu¢aju u kojem pravno nije dopusteno da se podigne nova
optuzba za €injeni¢no stanje obuhvacdeno prvotnom sudskom odlukom (o oprostu) vec
je, prema odredbi ¢lanka 31. stavka 3. Ustava, moguce samo obnoviti kazneni
postupak, pod uvjetima propisanim zakonom. Clanak 406. stavak 1. totka 5. Zakona o
kaznenom postupku dopusta da se obnovi kazneni postupak dovrSen pravomoénom
presudom kojom se optuZba odbija »ako se utvrdi da se akt oprosta, odnosno
pomilovanje, zastara ili druge okolnosti koje iskljuéuju kazneni progon ne odnose na
kazneno djelo povodom kojeg je donesena odluka kojom se optuzba odbija«.

6.1. Podudarnost ¢injeniénih opisa kaznenih djela Ustavni sud moZe ispitati samo
prema normativnim mjerilima, pri ¢emu je, kao i redovni sud, vezan bitnim
elementima koji ponaSanju pocinitelja daju obiljeZje kaznenog djela, neovisno o
pravnoj kvalifikaciji tog ponaSanja. Cinjeniéni opisi djela, sadrzani u presudama
Vojnog suda u Bjelovaru (broj: K-85/95-24) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(broj: 1 K2-257/96), te u osporenim presudama Zupanijskog suda u Sisku (broj: K-
108/97) i Vrhovnog suda Republike Hrvatske (broj: I Kz-211/1998-3), nedvojbeno
upucuju na zakljuéak da se radi o istom dogadaju koji je u navedenim presudama
samo razli¢ito pravno oznagen. Stovise, sve odlu¢ne ¢injenice stvarnog dogadaja bile
su utvrdene pred Vojnim sudom u Bjelovaru (pred kojim je prvi kazneni postupak
pravomocéno okoné&an), a nikakve nove éinjenice pred Zupanijskim sudom u Sisku u
naknadnom postupku nisu bile utvrdivane. Razlika u ¢injeni¢nom opisu postoji jedino
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u pogledu vremena podinjenja djela, ali ta razmimoilaZenja niposto ne upucuju na
zakljuéak da su u pitanju razli¢iti dogadaji (razna miniranja iste Sahte), nego su
posljedica nemogudénosti sudova da to¢no i nedvojbeno utvrde vrijeme pocinjenja
djela. U pogledu identiteta dogadaja bitno je da i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
osporenoj presudi naglaSava da se radi o istom dogadaju pa ta okolnost nije sporna.

6.2. U osporenoj presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske zastupa stajaliSte da
izvrSenjem opisane radnje nisu ostvarena samo obiljeZja kaznenog djela oruZane
pobune iz &lanka 235. stavka 1. KZRH, za koje je donesena odbijajuca presuda, nego i
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120. stavaka 1. i
2. OKZRH za koje je kasnije donesena osudujuca presuda. To znaéi da su, prema
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZenom u konkretnoj
kaznenoj stvari, istom radnjom ostvarena obiljeZja dvaju kaznenih djela, odnosno da
se radi o idealnom stjecaju tih kaznenih djela.

6.3. Prema ocjeni Ustavnog suda, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u osporenoj
presudi pogresno zaklju€io da se pocinitelju, nakon donoSenja pravomoéne presude za
jedno kazneno djelo u idealnom stjecaju, u novom kaznenom postupku moZze suditi za
drugo kazneno djelo u idealnom stjecaju. Prema ¢lanku 336. stavku 2. ZKP-a, sud nije
vezan za prijedlog tuZitelja o pravnoj ocjeni djela. Sukladno tome, ve¢ je Vojni sud u
Bjelovaru — ako je smatrao da ¢injeniCni supstrat sadrzan u optuZnici opravdava osudu
zbog ratnog zlodina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH-a —
bio duzan proglasiti se stvarno nenadleZnim (jer nije bio nadleZan suditi za ratne
zloéine) i predmet usiupiti nadleZnom redovnom sudu, koji je mogao donijeti
osudujuéu presudu za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, jer to kazneno djelo
nije podlijegalo oprostu. Bududi da Vojni sud u Bjelovaru nije postupio na taj naéin,
mora se zakljuditi da je nastupom pravomocnosti njegove presude predmet optuzbe
postao presudena stvar, res iudicata. Naknadna osuda u tom predmetu predstavlja
povredu pravila ne bis in idem, bez obzira na to §to izreka prvotne presude ne
predstavlja »meritume, koji se ponekad pojednostavljeno shvacéa kao rjelenje pitanja
je li okrivljenik pocinio (u osudujuéoj) ili nije po¢inio kazneno djelo (u oslobadajuéoj
presudi). Naime, formalna razlika izmedu oslobadajuce presude i presude kojom se
optuzba odbija ne mozZe se uzeti kao jedini kriterij za rjeSavanje pitanja dopustivosti
vodenja novog i nezavisnog kaznenog postupka za neku istu kriminalnu koli¢inu:
premda je sadrZana u presudi kojom se optuzba odbija, odluka o oprostu, u pravnom
smislu, stvara iste pravne posljedice kao i oslobadajuca presuda, a u obje presude se
takoder, odredeno ¢injeni¢no stanje uzima kao nedokazano.

6.4. Stoga, prema shvac¢anju Ustavnog suda, nije ustavnopravno prihvatljivo stajaliste
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzeno u osporenoj presudi broj: I Kz
211/1998-3 od 1. travnja 1999. godine, prema kojem donoSenje presude ili rjeSenja o
obustavi postupka zbog kaznenog djela oruZane pobune za isti dogadaj ne iskljuéuje
mogucnost kasnijeg pokretanja i vodenja postupka, pa 1 donoSenje osudujuce presude
protiv podinitelja kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnoga stanovnitva, uz
obrazloZenje da je to djelo upravljeno i protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, a ne
samo protiv druStvenih vrijednosti Republike Hrvatske. Uostalom, Vrhovni sud je
kasnije odstupio od tog stajalita — u predmetu broj: I KZ-8/00-3 od 18. rujna 2002.
godine — utvrdujuci u presudi kojom se optuzba protiv optuZenika odbija, da je »izvan
svake sumnje, da je predmetom oba ova postupka bio isti dogadaj s obzirom na
mjesto, vrijeme 1 nacin izvrienja, koji je u pobijanoj presudi samo drugaéije pravno




ozna&en negoli u rjeSenju Vojnog suda u Zagrebug, konstatira sliedece: »Kada je u
konkretnom slucaju protiv optuzenika obustavijen kazneni postupak zbog kaznenog
djela iz ¢l. 244. st. 2. KZRH, pri ¢emu je radnja (...) identicna radnji za koju je
pobijanom presudom proglasen krivim, (...) po nacelu ne bis in idem, koje je
proklamirano u €l. 32. st. 2. Ustava Republike Hrvatske, ne moZe se za to djelo vise
voditi kazneni postupak, jer se radi o presudenoj stvari.

6.5. Utvrdujuéi da se radi o slu¢aju u kojem pravno nije dopusteno da se podigne nova
optuZba za &injeni¢no stanje obuhvacdeno prvotnom sudskom odlukom (o oprostu) veé
je, prema odredbi &lanka 31. stavka 3. Ustava, moguce samo obmoviti kazneni
postupak, pod uvjetima propisanim zakonom, Ustavni sud isti¢e da su nadlezni sudovi
u odnosu na podnositelja donijeli osporene presude bez prethodne ocjene je li za
takvo sudenje bilo udovoljeno pretpostavkama sadrZanima u odredbi ¢lanka 406.
stavka 1. tocke 5. Zakona o kaznenom postupku. Takvim propustom zanemarili su
zahtjev da se konkretni kazneni postupak protiv podnositelja provede pravi¢no, u
ravnovjesju izmedu zahtjeva da se pronade i kazni pocinitelj teSkog kaznenog djela
ratnog zloéina protiv civilnog stanovniitva iz ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH (za koje
je podnositelj u drugom sudenju osuden na kaznu od pet godina zatvora koju je
izdrzao) i zahtjeva da mu se za to kazneno djelo, uz puna jamstva prava obrane,
zakonito sudi (u $to nesumnjivo spada obveza suda da ocjeni postoje li u konkretnom
slu¢aju nove &injenice, koje nisu presudene, a tvore s presudenima jednu kriminalnu
cjelinu te predstavljaju li one podlogu za obnovu kaznenog postupka pod spomenutim
uvjetom iz Zakona o kaznenom postupku).

6.6. Time su redovni sudovi podnositelju povrijedili ustavno pravo na praviéno
sudenje, zajam&eno odredbom ¢&lanka 29. stavka 1. Ustava, a time i ustavno pravo na
jednakost pred zakonom, zajamc¢eno ¢lankom 14. stavkom 2. Ustava.

7. Zakljuéno, Ustavni sud istie da naknadni nastup okolnosti zbog kojih osporeni
pojedinaéni akti vie ne proizvode pravne ucinke ne otklanjaju povrede ustavnih
prava podnositelja utvrdenih u ovom ustavnosudskom postupku, a koja su ucinjena u
vrijeme njihova vaZenja, pa je Sud postupio u skladu s ¢lankom 76. stavkom 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj
99/99., 29/02., 49/02. — pro¢iscéent tekst), kako je to navedeno u izreci ove odluke, pod
tockom 1.

8. Odluka o objavi (toc¢ka III. izreke) temelji se na odredbi €lanka 29. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
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