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Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te Milana Petranovica, Senke Klari¢-
Baranovié, Ane Garadié¢ i Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vije€a i viSe savjetnice Zlate Lipnjak-
Bosanac, kao zapisnifara, u kaznenom predmetu protiv opt. Jure Sajatoviéa i dr. zbog
kaznenog djela iz &l. 120. st. 2. i 1. OKZRH, odlu¢ujui o Zalbama optuZenih podnesenim
protiv presude Zupanijskog suda u Sisku od 19. prosinca 1997. godine br. K-108/97, u
sjednici odrZanoj 1. travnja 1999. godine, sasluSav$i zamjenika drZavnog odvjetnika
Republike Hrvatske mr. Slavka Zadnika,

presudio je:

. . f Iy iz
Odbijaju se kao neosnovane Zalbe opt. Jure Sajatovi¢a, Dragana Pavia, Gorana
Pagica i-Veljka Budica, te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom proglaseni su krivima opt. Jure Sajatovié (u odsutnosti), Dragan
Pavié, Goran Pasi¢ i Veljko Budi¢ da su na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci te
presude pocinili kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz €. 120. st. 2.
i 1. OKZRH, pa su za isto osudeni svaki na kaznu zatvora u trajanju od po pet godina time,
da je opt. Goranu PasiCu u izreCenu kaznu uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru od 4.
svibnja 1995. godine pa dalje, a prema rjeSenju o ispravku od 2. ozujka 1998. godine.

Istom presudom protiv opt. Cedomira Reliéa (u odsutnosti) odbijena je optuzba zbog
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 2. i 1. OKZRH zbog odustanka drZavnog odvjetnika od
optuzbe.

Protiv osudujuéeg dijela presude Zalbe su podnijeli svi optuZenici po braniteljima i to
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni te su predlozili, da se pobijana presuda preinaci
i optuzba protiv njih odbije odnosno, da se ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.




-2- [ K7-211/1998-3

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske vradajuéi spis stavio je u smislu ¢l. 360. st.
2. ZKP/93 pismeni prijedlog, da se Zalbe optuzenih odbiju kao neosnovane i prvostupanjska

presuda potvrdi.
Na zalbe nije odgovoreno.
Zalbe nisu osnovane.

Temeljni prigovor optuzenih svodi se na tvrdnju, da je pobijanom presudom na
njihovu $tetu povrijeden kazneni zakon (&1. 355. tog. 3. ZKP/93) jer da se radi o presudenoj
stvari zato $to je protiv njih presudom Vojnog suda u Bjelovaru br. K-85/95 od 13. rujna
1995. godine koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Kz-257/96
od 7. i 21. listopada 1996. godine, optuzba odbijena primjenom Zakona o opéem oprostu
zbog kaznenog djela oruZane pobune iz &l. 235. st. 1. KZRH, a to je kazneno djelo po svom
¢injeniénom opisu potpuno istovjetno ovom za koje su sada osudeni.

Medutim, prema pravnom shvaéanju ovog Vrhovnog suda, donosenje odbijajuce (ili
neke) presude ili pak rjeSenja o obustavi postupka zbog kaznenog djela oruzane pobune iz
€l. 235. st. 1. KZRY za isti dogadaj, ne iskljuéuje moguénost kasnijeg pokretanja i vodenja
postupka pa i donoSenja osudujuée presude protiv pojedinih pocinitelja za kazneno djelo
ratnog zlodina protiv civilnog stanovni$tva, buduéi da se ovdje radi o djelu koje je
istovremeno upravljeno i protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava a ne samo protiv
drustvenih vrijednosti Republike Hrvatske kao §to je to kod kaznenog djela oruzane pobune
koje je, dakle, usmjereno samo protiv sustava vlasti Republike Hrvatske i koje je - za razliku
od kaznenog djela ratnog zlotina protiv civilnog stanovnistva - obuhvaceno Zakonom o

opfem oprostu.

Prema tomu, kada je sud prvog stupnja u konkretnom slu¢aju utvrdio, a §to se inace
Zalbama i ne pobija, postojanje oruzanog sukoba izmedu oruZanih snaga Republike Hrvatske
s jedne strane i naoruzanih teroristi¢kih formacija uspostavljenih na pojedinim podrucjima
Republike Hrvatske koje su bile upravljene protiv sustava vlasti u Republici Hrvatskoj s
druge strane, time, da su optuZenici pripadali ovim drugim, onda je ve¢ samim time
nedvojbeno, da su optuZenici objektivno ostvarili sva bitna obiljeZja kaznenog djela oruzane
pobune (za koje je primijenjen Zakon o opéem oprostu), ali kada je istovremeno utvrdeno
da se ta druga strana kojoj su pripadali optuzZenici tijekom navedenog oruZanog sukoba nije
pridrZavala zakona i obiaja rata odnosno, da je u konkretnoj situaciji opisanoj u izreci
presude postupala protivno onim pravilima medunarodnog prava kojima se za vrijeme
oruzanog sukoba zastiéuju civilno stanovnistvo i objekti vazni za opstanak stanovnistva i
pritom protuzakonito i samovoljno uniStava u velikim razmjerima imovina, $to nije bilo
opravdano vojnim potrebama, a koja su takoder pobliZe navedena u izreci presude, onda
nema nikakove dvojbe da su optuZenici podinili i kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovniStva za koje kazneno gonjenje ne zastarijeva i koje kazneno djelo je drzava Hrvatska
obvezna goniti po medunarodnom pravu pa je zato i izuzeto od primjene Zakona o opéem

oprostu.

Naime, Zalitelji o¢ito gube iz vida da upravo po Ustavu Republike Hrvatske (1. 134.)
medunarodni ugovori, pa tako i oni koji obvezuju Republiku Hrvatsku da progoni ratne
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zlo¢ine, Cine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, pa ne moze biti govora o
tomu da je time, $to je protiv optuZenika za isti dogadaj optuzba pravomocéno odbijena,
povrijeden Ustav Republike Hrvatske.

Zato u konkretnom slu¢aju ne moze biti govora ni o presudenoj stvari, pa stim u svezi
na $tetu optuZenih i nije povrijeden kazneni zakon.

Nije ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, kako se to istice u Zalbi
opt. Gorana PaSica, time $to je sud utvrdujuci u opisu kaznenog djela da je aktiviranjem
postavljene eksplozivne naprave doslo do ostecenja i prekida napajanja vodovoda za grad
Novsku, a ne i do nastupanja Stete u velikim razmjerima, kao §to je to navedeno u pravnom
opisu kaznenog djela, kada je neprijeporno, a u presudi je to i obrazlozeno, da je do takove
Stete stvarno i doslo, buduéi da je uslijed u izreci poduzetih radnji od strane optuZenih
stanovnistvo Novske kroz narednih sedam dana ostalo bez vode a drugog izvorista nije bilo,
a prouzroCena $teta samim ruienjem vodovodnog postrojenja iznosila je najmanje 200.000

DM, kako su to iskazale struéne osobe.

Uostalom, za ostvarenje tereéenja kaznenog djela, bez obzira je li ili nije nastupila
Steta u velikim razmjerima, dovoljno je nastupanje makar i samo jedne posljedice a u
konkretnom su sluéaju uéinjeni neupotrebljivim instalacije za pitku vodu kao i zalihe te vode
i postrojenja za navodnjavanje koji objekti nisu bili vojni ciljevi veé naprotiv, objekti vaZni
za opstanak stanovnistva pa zato i posebno zastieni medunarodnim pravom.

Stoga nije bilo potrebito traZiti nikakova dodatna izvjeS€a o nastupjeloj Steti, kao §to
se to predlaZe u zalbi istog optuZenika, pa s tim u svezi ni ¢injeniCno stanje nije pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

Zapravo, tijekom postupka uopée nije bilo prijeporno da su optuzenici uéestvovali u
podmetanju mine u vodovodnom uredaju opisanom u izreci i da su postupali po naredbi
optuzenika Sajatovica koji je opet provodio zapovijed iz Knina, medutim, i dalje tvrde, da
im cilj zadatka nije bio poznat, to¢nije, da su mislili da se radi o unitenju vodovodnog
uredaja (samo) za industrijsku vodu, medutim, sud prvog stupnja je takove njihove obrane
§ pravom odbacio iznose¢i logitan zakljutak da duzina puta od 50 km §to su ga optuZenici
radi izvrSenja zadatka prevalili sama po sebi ukazuje da su oni znali vaZnost tog zadatka, a
osim toga, na mjestu dogadaja su dobili i domaceg vodica.

Sto se pak tice u Zalbi izraZzenog stanovista, da su oni postupali po naredbi, pa da bi
to iskljuivalo postojanje kaznenog djela i njihove kaznene odgovorosti treba reéi, da je ono
neprihvatljivo jer bi to bilo protivno opfem pravnom principu usvojenom u medunarodnom
kaznenom pravu a koji je nasao svoju potvrdu i u €l. 190. OKZRH prema Kkojemu je
krivi€nopravno odgovoran pocinitelj ako postupi po naredbi pretpostavljenog kada je ta
naredba bila upravljena na pocinjenje ratnog zlocina ili kakvog drugog teSkog kaznenog djela
ili ako je bilo o¢ito da izvrienje naredenja predstavlja kazneno djelo.

Stoga nisu osnovane zalbe optuzenih zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, kao ni zbog povrede kaznenog zakona.
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Iako optuzZenici, osim opt. Gorana Pasi¢a, nisu izrigito pobijali presudu suda prvog
stupnja zbog odluke o kazni, ovaj sud je povodom tih Zalbi (&l. 369. ZKP) ispitao pobijanu
presudu i glede izrecenih kazni te je nasao, da su optuZenicima izredene primjerene kazne,
kada su one izre¢ene u visini donje granice kazne propisane za ovo izuzetno tesko kazneno
djelo, imajuéi u vidu svrhu kaZnjavanja kao i teZinu samog djela.

Ovo i u odnosu na opt. Gorana Pasica, jer je ogito, da Jje sud prvog stupnja imao u
vidu okolnosti koje on navodi i u Zalbi, odnosno, njegovu obiteljsku situaciju, bez obzira §to
te olakotne okolnosti nisu u presudi istaknute, kada je i tom optuzeniku izrecena kazna u
visini donje granice kazne propisane za navedeno kazneno djelo, ali i njegovu ulogu u
ostvarenju istog, jer je osiguravao izvodenje miniranja "a ne da je bio samo prisutan na
mjestu izvréenja ali osobno nije niita &inio", tako da izricanje blaZe kazne ni ovom

optuZeniku ne bi imalo svog opravdanja.

Stoga i ovaj sud nalazi, da ée izre¢ene kazne u konkretnom sluCaju poluditi sve
zakonske svrhe kaZnjavanja iz ¢l. 31. i &l. 4. st. 2. OKZRH.

Slijedom svih iznijetih razloga, sa zalbama optuzenih postupljeno je kao u izreci, na
temelju ¢1. 387. ZKP/97.

U Zagrebu, 1. travnja 1999, godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zlata Lipnjak-Bosanac v.r. Katica Jeli¢ v.r.

7
!

Suglasnost ovog prijepisa s iZvornikom ovjerava
Ve e . o .
7, 18i ad;mg;strauvm referent:

¥

;i
i
,
i
‘
A




