REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Kz-rz 20/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Damira Kosa kao predsjednika vije¢a te dr. sc. Zdenka Konjiéa i Miroslava Sovanja kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Martine Setnik kao zapisniCarke, u
kaznenom predmetu protiv optuzenog D. C., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1.
Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 53/91., 39/92.,
91/92., 31/93., 35/93., 108/95., 16/96. 1 28/96. - dalje u tekstu: OKZRH), odlucujuéi o zalbi
optuzenog D. C. podnesenoj protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu od 24. travnja 2018.
broj Kv-Rz-2/2018 (K-Rz 2/16), u sjednici odrZanoj 4. prosinca 2018.,

rijeSio je:

Zalba optuzenog D. C. odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, na temelju ¢lanka 402.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine* broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. - procis€eni tekst, 91/12. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17. - dalje: ZKP/08.), odlugeno je da ¢e se optuzenom D. C.,
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH, suditi u odsutnosti.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio branitelj optuzenika, odvjetnik J. T., bez izricitog
navodenja Zalbene osnove, no sadrzajno zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s

prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine.

Spis je, sukladno clanku 474. stavak 1. ZKP/08., bio dostavljen DrZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Zalba nije osnovana.

Zalbom se osporava postojanje svih zakonom predvidenih pretpostavki koje trebaju
biti ispunjene da bi se optuzeniku sudilo u odsutnosti. Naime, optuzenik smatra kako ne
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postoje oni osobito vazni razlozi koji bi ukazivali na potrebu sudenja u odsutnosti. Tvrdi da je
prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju tek pausalno izlozio opcenite Cinjenice kojima
opravdava svoju odluku. Nadalje, zalitelj drzi i kako je prvostupanjski sud pogresno zakljuc¢io
da se optuzenik nalazi u bijegu, $to ne bi bilo to¢no jer je njegova adresa poznata te on na tu
adresu uredno prima sva sudska pismena.

Suprotno Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski je sud pravilno i potpuno utvrdio sve
odluc¢ne ¢injenice koje su od znacaja za odluku o sudenju u odsutnosti optuzenom D. C., te s
pravom zakljucio da su u konkretnom slucaju ispunjene sve zakonske pretpostavke primjenu
¢lanka 402. stavak 3. ZKP/08.

Tako je, prije svega, pravilno utvrdio da u odnosu na optuzenika postoji prva od
pretpostavki, Cije je postojanje nuzno da bi mu se sudilo u odsutnosti, a to je postojanje
osobito vaznih razloga da mu se sudi, iako je odsutan. Naime, karakteristike inkriminiranog
kaznenog djela za koje je prema potvrdenoj optuznici optuzenik osnovano sumnjiv, a radi se o
kaznenom djelu ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak 1. OKZRH
pocinjenog u srpnju 1993., opravdavaju donosenje pobijane odluke. I ovaj drugostupanjski
sud drzi kako postoje osobito vazni razlozi da se optuzeniku sudi u odsutnosti, a to je interes
brzog i ucinkovitog procesuiranja kaznenih djela, posebno kaznenih djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, te je interes kako R. H., tako i njezinih gradana, posebice
prezivjelih osteé¢enika i njihovih obitelji, da pocinitelji budu kaznjeni.

Jednako tako, prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je u konkretnom slucaju
ispunjena i1 daljnja pretpostavka iz Clanka 402. stavka 3. ZKP/08. da se protiv optuzenika
odredi sudenje u odsutnosti, a to je ¢injenica da je optuzenik u bijegu i nije dostizan hrvatskim
drzavnim tijelima. Takvo svoje utvrdenje prvostupanjski je sud s pravom utemeljio na
¢injenici da je protiv optuZenika jo$ u fazi istrage 1999. odreden pritvor i raspisana tjeralica,
koja nije dala rezultata. Protiv optuzenika je, i nakon podnoSenja optuznice, odreden istrazni
zatvor, raspisane su tuzemna i medunarodna tjeralica, a u travnju 2017. i europski uhidbeni
nalog, no unato¢ tome on je ostao nedostizan hrvatskim drzavnim tijelima. Kada se, nadalje,
uzme u obzir da je optuzeniku poznato da se vodi ovaj kazneni postupak protiv njega jer je
zamolbeno saslusavan pred Okruznim tuzilastvom u Banja Luci, te u povodu kojeg kaznenog
postupka je i uredno primao razlicita sudska pismena, pa i pozive, koje je ignorirao, onda je
prvostupanjski sud pravilno zakljucio da se optuzenik nalazi u bijegu.

Pored svega navedenog, a imajuc¢i u vidu utvrdene Cinjenice, razvidno je kako nije
moguce sudenje u stranoj drzavi, to¢nije u B. 1 H., niti prema potpisanom Ugovoru izmedu R.
H.1B.1H. oizrucenju od ..., a ni prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim
stvarima (,,Narodne novine* 178/04.) iz razloga koje je pravilno i potpuno iznio
prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju.

Kako se, dakle, optuzenik nalazi u bijegu, a nije moguce sudenje u stranoj drzavi, te
postoje osobito vazni razlozi za sudenje u njegovoj odsutnosti, ispunjeni su svi zakonom
predvideni razlozi iz ¢lanka 402. stavak 3. ZKP/08. da se optuzeniku sudi u odsutnosti, a za
takav zakljucak je prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju iznio jasne, nedvosmislene i
dostatne razloge, koje u cijelosti prihvaca 1 ovaj sud drugog stupnja.
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Slijedom navedenog, buduéi ni ispitivanjem pobijanog rjeSenja u skladu s odredbom
Clanka 494. stavak 4. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bile pocinjene povrede na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je, na temelju ¢lanka 494. stavak 3. toc¢ka
2. ZKP/08., odluceno kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 4. prosinca 2018.

Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Martina Setnik, v.r. Damir Kos, v.r.
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