REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 KZ 932/08-15

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda Lidije
Grubi¢ Radakovié, kao predsjednice vijeca, te Hajrije Novoselec, dr. sc. Zdenka Konjica,
Ante Potrebice i [leane Vinja, kao ¢lanova vijeca i viSeg sudskog savjetnika Zdravka
Stojanovica, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. M. A., zbog kaznenih
djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog
zakona Republike Hrvatske i dr., odlucujuci o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Splitu od 9. lipnja 2008. broj K-56/06, u sjednici odrzanoj
28. travnja 2009. u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske Petra Puliselic¢a i branitelja opt. M. A., J. F., odvjetnika iz S.,

rijesio je:

Prihvaca se zalba opt. M. A., ukida se presuda suda prvog stupnja i predmet vraca sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, pred potpuno izmijenjeno vijece.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski je sud u Splitu, temeljem &l. 411. st. 3. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02 i
115/06, u daljnjem tekstu ZKP) ostavio u cijelosti na snazi presudu Zupanijskog suda u
Splitu broj K-15/95 od 26. svibnja 1997., koja je potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj IKz-479/97 od 1. lipnja 2000. kojom je opt. M. A., kojemu je
sudeno u odsutnosti, proglaSen krivim zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnis$tva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske (OKZRH),
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od deset godina i ratnog zloc¢ina protiv
ratnih zarobljenika, iz €l. 122. OKZRH, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od dvadeset godina, te je tom presudom osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od dvadeset godina.

Pobijanom presudom na temelju €l. 45. st. 1. OKZRH optuzeniku je u izre€enu kaznu
uracunato vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 5. rujna 2002. do 25. sije¢nja
2006., a zatim vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne od 26. sije¢nja do 17. svibnja
2006. i vrijeme provedeno u pritvoru od 18. svibnja 2006. pa dalje.



Protiv te presude podnio je Zalbu optuzenik osobno i1 putem branitelja J. F., odvjetnika iz
S.. Presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje ili da se preinaci tako da se djelomi¢no stavi izvan snage presuda broj K-15/95 na
nacin da ga se oslobodi optuzbe ili da ga se oslobodi optuZbe za jednu od radnji za koje je
proglaSen krivim i na temelju takve odluke izmijeni 1 odluka o kazni.

Odgovor na zalbu optuzenika nije podnesen..

Prije odrzavanja sjednice vijeca u skladu s odredbom ¢l. 373. st. 1. ZKP-a spis je
dostavljen na duZzno razgledavanje DrZzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.
Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Darko Klier u pismenom
misljenju broj KZ-DO-1709/04, od 21. listopada 2008., predloZio je da se odbije zalba
optuzenika kao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

Postupajuci prema zahtjevu optuzenika iznesenom u Zalbi o sjednici vijeéa obavijeSteni
su on i njegov branitelj (¢l. 374. st. 1. ZKP). Kako se optuZenik nalazi u pritvoru, a ima
branitelja, te kako je ocijenjeno da njegova nazo¢nost na sjednici ne bi bila svrhovita nije
osiguran njegov dolazak na sjednicu (¢l. 374. st. 2. ZKP). Na sjednicu je pristupio njegov
branitelj J. F. koji je u cijelosti ostao kod zalbe i Zalbenih navoda te predlozio
prvenstveno da se pobijana presuda ukine i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje ili da se preinaci tako da ga sud oslobodi optuzbe. Sjednici je bio
nazocan i zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Petar Puliseli¢ koji
je u cijelosti ostao kod pismenog misljenja broj KZ-DO-1709/04 i predloZio da se Zalba
optuZenika odbije kao neosnovana.

Zalba je osnovana.

Doduse nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je sud prvog stupnja pocinio brojne bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pri ¢emu upucuje na povrede iz ¢l. 367. st. 1. to€.
3.111. ZKP-a, te 367. st. 2. ZKP-a, pa ve¢ radi toga predlaze da se pobijana presude
ukine.

Jedan veci dio prigovora u okviru ove zalbene osnove odnosi se na propuste suda prvog
stupnja koji su ucinjeni tijekom postupka u kojemu je 26. svibnja 1997. donijeta presuda
broj K-15/95. Tako se tvrdi da sud nije mogao voditi postupak protiv Zalitelja, jer
rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Kv-240/96 od 14. listopada 1996. nije odredeno
da ¢e se protiv njega provesti sudenje u odsutnosti, ve¢ da ¢e se tako suditi samo 17-ici
drugih optuZenika koji su imenovani u izreci tog rjeSenja, da je izreka presude broj K-
15/95 nejasna, da je ta presuda utemeljena na nezakonitim dokazima i to na brojnim
zapisnicima o ocevidima koji su obavljeni prilikom pronalaska mrtvih tijela, $to se
detaljno opisuje u zalbi koju je optuzenik podnio osobno, u kojoj se, osim toga, tvrdi da
su navedeni zapisnici nezakoniti dokazi u smislu ¢l. 9. ZKP-a i radi toga Sto sud nije
postovao odredbe medunarodnih ugovora, prema kojima su hrvatske vlasti bile duzne



»protivnu stranu‘ obavijestiti o pronalasku mrtvih tijela.

Medu prigovore koji se odnose na postupak suda u predmetu broj K-15/95 spadaju i
tvrdnje optuzenika da su u prethodnom postupku suoptuzenici S. D., J. B.1 M. U. te M.
R., bili izloZeni fizickom maltretiranju u policiji 1 da su pod takvim pritiskom i davali
svoje iskaze tijekom prethodnog postupka. 1z toga zalitelj zakljucuje da se radi o
nezakonitim dokazima.

Valja re¢i da je presuda broj K-15/95 postala pravomoc¢na, pa se sve, eventualne,
nezakonitosti te presude ili postupka u kojemu je ona donijeta mogu otkloniti jedino
izvanrednim pravnim sredstvima, a ne mogu biti razmatrane tijekom ovog postupka, koji
predstavlja obnovu samo dijela prethodnog postupka koji se odnosi na kaznenu
odgovornost zalitelja.

Obrazlazu¢i kojim je radnjama sud poc€inio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 2. KZ-a zalitelj navodi da se u obrazloZenju pobijane presude sud koristio
utvrdenjima iz ranije presude i koristio obrane Zaliteljevih supocinitelja koji su u ovom
postupku ispitani kao svjedoci upravo radi toga sto sud prvog stupnja uzima da se iskazi
tih osoba, koje su dali u svojstvu optuzenika u prethodnom postupku, u ovom postupku
ne mogu koristiti kao dokaz. Pri tome sam optuzenik navodi u zalbi, da se time ,,na neki
nacin radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 2. ZKP-a, jer se
presuda temelji na dokazima iz ¢l. 9. st. 2. ZKP-a“.

Ovaj sud ne nalazi da bi bila po¢injena navedena bitna povreda

Naime, postupak koji je predmetom razmatranja povodom Zzalbe specifi¢an je utoliko Sto
se u njemu, na temelju provedenih dokaza, ocjenjuje je li se €injeni¢no stanje u odnosu na
¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno pravomoc¢nom presudom koja je donesena u postupku
¢ija je obnova dopustena, izmijenila 1 u kojoj mjeri, o ¢emu ovisi odluka suda moze li se
prethodnu presudu djelomicno ili u cijelosti staviti izvan snage ili u cijelosti ostaviti na
snazi. Prema tome sud nuzno mora usporedivati utvrdene ¢injenice, pa i izvore na kojima
ih je utemeljio. Tako je i u¢inio sud prvog stupnja u konkretnom predmetu kada u
presudi, na str. 21 obrazloZenja, navodi da nisu dovedena u sumnju utvrdenja suda iz
presude broj K-15/95 da je optuzenik strazario na barikadama i da je ucestvovao u
pljackama imovine izbjeglih Hrvata koja je sud temeljio na provedenim dokazima, pa se
nakon toga navode koji su to dokazi bili. Dakle samo se utoliko spominju obrane
suoptuzenika tijekom kaznenog postupka u spisu K-15/95, ali se ne navodi njihov sadrzaj
niti se ti iskazi suprotstavljaju iskazima koje su te osobe dale tijekom postupka u svojstvu
svjedoka.

Svi drugi prigovori zalitelja u okviru ove Zalbene osnove u biti su prigovori utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, a ne predstavljaju bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
367. st. 1. to&. 11. ZKP-a, kao $to se navodi u zalbi. Zalitelj, zapravo tvrdi da su odredeni
zakljucci koje je sud izveo iz provedenih dokaza pogresni, kao zakljucak da se ¢injeni¢no
stanje u odnosu na prethodnu presudu nije izmijenilo, iako sud u ovom postupku utvrduje
da optuzenik nije bio zapovjednik milicije, kada zakljucuje da optuzenik nije odgovarao



po zapovjednoj odgovornosti, ali nije naveo koje je radnje, koje su opisane u izreci
presude broj K-15/95 pocinio izvan zapovjedne funkcije. Isto tako nije naveo niti na
kojim je dokazima utvrdio njegovu odgovornost za napad na naselja bez izbora cilja i sve
radnje koje su imale za posljedicu rusenje i znatno oste¢enje veéeg broja kuca i
gospodarskih objekata u nekoliko mjesta na okupiranom podrucju, ako te radnje nije
poduzimao u svojstvu zapovjednika odredene postrojbe. Svim ovim prigovorima zalitelj
zapravo dovodi u sumnju utvrdeno ¢injenicno stanje, koje ima samo za posljedicu
odredene nedostatke u obrazloZenju presude koji to obrazlozenje ¢ine logicki upitnim.

U pravu je, medutim, zalitelj kada tvrdi da je ¢injeni¢no stanje, na kojemu se temelji
pobijana presuda, pogresno utvrdeno, pri ¢emu se prigovara i ocjeni dokaza suda prvog
stupnja, a 1 zaklju¢cima koje je iz njih izveo.

I po ocjeni ovoga suda ne moze se, barem za sada, prihvatiti utvrdenje suda prvog stupnja
da je u odnosu na ranije utvrdeno Cinjeni¢no stanje u presudi broj K-15/95, drugacije
utvrdena samo jedna Cinjenica, a ta je da zalitelj nije bio zapovjednik Marti¢eve milicije u
0. 1 zakljuc¢ak koji je sud iz toga izveo da ta okolnost nije od znacaja za pravilnost ranije
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer se optuzeniku ne stavlja na teret postupanje po
zapovjednoj odgovornosti, ve¢ supociniteljstvo 1 aktivno sudjelovanje u pocinjenju
kaznenog djela na temelju zajednickog djelovanja.

Da optuzenik nije proglasen krivim po tzv. zapovjednoj odgovornosti moglo bi se
prihvatiti samo za inkriminacije za koje je proglasen krivim presudom broj K-15/95 pod
to€. 2. izreke za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv ratnih civila, gdje je pod to¢. aib
proglasen krivim za radnje koje je neposredno poduzeo, ali se to ne moze prihvatiti i za
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, za
koje je proglasen krivim pod to€. 1. izreke te presude.

Osnovano Zalitelj navodi da je taj zakljucak suda u suprotnosti sa sadrzajem inkriminacije
za koju je proglasen krivim, jer je tada sud utvrdio da je kazneno djelo pocinio upravo
kao ,,zapovjednik tzv. Odjeljenja milicije SAO Krajina — Marti¢eva milicijau O.“ u
kojem je svojstvu ,,postupao o zapovijedi ove dvojice* (misli se na osudenike R. R. 1 B.
R.) te zapovijedi ,,prenosio pot¢injenim vojnicima‘ koji su, zatim, iz automatskih pusaka
i drugog pjesadijskog naoruzanja nasumice otvarali vatru po naselju i civilnom
stanovnistvu (str. 12 presude K-15/95), ,,0sobno otvarao vatru ili zapovijedao svojim
potéinjenim vojnicima otvaranje vatre* (str. 13 presude), zajedno sa jos§ 21-im
osudenikom koji je to¢no imenovan ,,0sobno pljackali ili dopustali drugima da to ¢ine*
(str. 14 presude), te je zajedno sa jos 28 drugih suoptuzenika ,,svojim radnjama i
propustima pridonio potpunom pljackanju imovine i svih domova i gospodarskih zgrada i
objekata na silom osvojenom podru¢ju®. U odnosu na vojnu operaciju koja je poduzeta
19. 9. 1991. u Zalbi se navodi da se u ¢injenicnom opisu ,,izri¢ito tvrdi da je u svojstvu
zapovjednika tzv. odjeljenja milicije, upoznavsi se prethodno s planovima osvajanja i
protjerivanja civilnog stanovnistva te unistavanja njihove imovine koja se nalazi u
naseljima s lijeve i desne strane jezera Peruca, preuzimao zapovijedi svojih nadredenih, a
zatim ih prenosio svojim pot¢injenim vojnicima koji su, postupajuci po tom
zapovijedima, svojim radnjama prisilili civilno stanovni$tvo na masovno napustanje



domova‘.

S pravom optuzenik postavlja pitanje kako moze biti odgovoran za radnje koje je
poduzimala postrojba Marti¢eve milicije iz O., ako nije bio njihov zapovjednik i kako
pljackanja i uniStenja na silom osvojenom podrucju, na Sto ih obavezuje uvodno
naznaéene Zenevske konvencije“, kao §to se navodi u pobijanoj presudi, ako nije imao
nikakvu zapovjednu funkciju. Upravo radi toga $to nije imao tu funkciju ne mogu mu se
staviti na teret povrede odredbe ¢l. 86. 1 87. Protokola I koji obvezuju zapovjednike da
sprijede krienje odredaba Zenevskih konvencija i Dopunskih protokola osobe koje su pod
njihovim zapovjedniStvom.

I tvrdnja Zalitelja da je pogreSan zakljucak suda prvog stupnja da je samo jedna ¢injenica
druk¢ije utvrdena nego li u ranijem postupku nije bez osnove.

Zalitelj upucuje na to da je u spis predmeta predao potvrdu iz koje proizlazi da je poceo
raditi kao milicioner 15. 5. 1991., a ta se potvrda nalazi na listu 1587 spisa, te da
svjedoci, koji su ispitani tijekom postupka, potvrduju njegovu obranu da je polovicom
1993. prestao raditi u miliciji 1 otiSao zivjeti u Knin u kucu svojih roditelja, ali da sud i
pored toga ostavlja na snazi presudu u kojoj je utvrdeno da je on postupao na
inkriminirani nacin od 11. ozujka 1991. do 4. kolovoza 1995.

U odnosu na kazneno djelo za koje je proglasen krivim pod to€. 2. izreke optuzenik istice
da je sud proveo brojne dokaze kojima su dovedena u sumnju utvrdenja suda iz
prethodnog postupka, ali da je u ovom postupku krajnje nekriti¢ki ocjenjivao provedene
dokaze ne prihvativsi niti jedan dokaz koji potvrduje njegovu obranu, a takav nacin
ocjene dokaza povezuje sa o¢itovanjem predsjednice vijeca koju je dala predsjedniku
Zupanijskog suda u Splitu povodom optuzenikovog zahtjeva za izuzece, koje je i citirano
u rjeSenju broj 10-Su-997/06 od 20. studenog 2006., kojem je zahtjev za izuzece odbijen.
Tada je predsjednica vijeca navela da joj nece biti lako otkloniti svoje uvjerenje u
dokazanu krivnju zalitelja i da ne moze biti sigurna nece li biti opterecena ranijom
osuduju¢om presudom, §to ¢e i¢i na Stetu optuzenika. Upravo ta iznesena bojazan, zbog
koje je sutkinja molila da bude otklonjena od postupanja u obnovi postupka, dosla je do
izrazaja prilikom ocjene provedenih dokaza, koji su prema tvrdnji zalitelja, ocijenjeni na
nacin da se pod svaku cijenu prethodna presuda odrZi na snazi s navodenjem argumenata
koji su i nelogi¢ni i neprihvatljivi. Pri tome zalitelj ukazuje na obrazloZenje suda zbog
¢ega uzima sa rezervom i ne smatra vjerodostojnim iskaze svjedoka M. R., S. D.1J. B,
za koje navodi da su zainteresirani da zalitelj bude osloboden optuzbe ,,jer je to u
njihovom interesu, jer bi mijenjanjem procesnih uloga i1 oni nastojali ishoditi
oslobadajucu presudu®, iako takva mogucnost ni teoretski ne postoji, jer su te osobe
pravomo¢no osudene i izdrZale su izrecene kazne. Nelogi¢no je i obrazlozenje suda o
tome da se ne moze prihvatiti iskaz brata oSte¢enika K. A., svjedoka P. A., o tome da je
njegov brat poginuo od minobacacke granate tijekom borbe iako iz zapisnika o obdukciji
ostataka njegovog tijela proizlazi da je na tijelu pronadena samo eksplozivna rana na
ledima 1 da iz podataka kojim raspolaze Policijska uprava Split, a koji su bili podloga za
¢lanak ,,Komemoracija u Hrvacama stradalim policajcima‘ koji je objavljen u Slobodnoj



Dalmaciji 29. 9. 2006. proizlazi da je K. A. stradao u borbama, odnosno da nije zarobljen
i ubijen, kao $to je u tom ¢lanku navedeno za neke druge stradale pripadnike policijskih
postrojbi.

S druge strane ukazuje se da je sud potpuno nekritic¢ki prihvatio iskaze svjedoka M. S. i
M. C., iako je svjedok S. tijekom postupka u nekoliko navrata mijenjao iskaze i iznosio
tvrdnje koje je ¢uo od drugih osoba. Osim toga on je na glavnoj raspravi u ovom
predmetu rekao da do te rasprave nikada ranije nije svjedocio o slicnim okolnostima, a
nakon §to mu je sud predocio njegove iskaze od 7. 12. 1995.1 12. 2. 1997. odgovorio je
da je istina §to je ranije govorio ,,0 onoj klimi* pri ¢emu misli na tvrdnju da je vidio
optuZenika kako prodaje jedan klima uredaj, a da za sve ostalo nije 100% siguran. Iz toga
zalitelj zakljuCuje da se trebao prihvatiti iskaz svjedoka koji je dao na glavnoj raspravi u
ovom predmetu ili barem ocijeniti da je on kao svjedok nepouzdan pogotovo kada se vodi
racuna da se on u sije¢nju 1994. sam javio Hrvatskoj policiji i da je bio ispitivan tri dana
od 15. do 18. 1. 1994., o ¢emu se uz zalbu prilaze 1 zapisnik o ispitivanju 1 smatra da je
pod sugestijom i uputama policije davao iskaz tijekom prethodnog postupka.

Ni svjedok C. nema neposrednih saznanja, tvrdi se u zalbi, ve¢ govori podacima koje je
»izvjesni S. pri¢ao nekim gardistima, koji su to prenijeli policiji* dakle govori o
informacijama koje je saznao ,,iz tre¢e ruke® iz ¢ega se u zZalbi zakljucuje da je svjedok
iskazivao najvjerojatnije o okolnostima koje je ¢uo od policije. Zalitelj ukazuje i na
dijelove iskaza tog svjedoka koje iskljucuju podaci koji se nalaze u spisu predmeta, kao
na njegovu tvrdnju da mu je G. A. potvrdio da je Zalitelj ubio njegove rodakinje I. C. 1
njenu metalno retardiranu kéerku, sto G. A. ne potvrduje, te da je patolog dr. 1.
komentirao smrt te retardirane djevojke rije¢ima ,,tko je ubio to nevino stvorenje®, iako iz
zapisnika o pregledu ostataka tijela ne proizlazi da je taj patolog vrsio pregled ostataka,
nit je bio nazocan ocevidu prilikom pronalaska tijela, te iako je ovaj podatak svjedok
iznio tek na glavnoj raspravi u ovom predmetu, a prije toga je jo§ dva puta saslusavan i to
u istraznom postupku i na prethodnoj glavnoj raspravi, kada taj detalj nije spominjao.

S pravom zalitelj tvrdi da su putem videokonferencije, osim naprijed spomenutih
svjedoka kojima je sudeno u prethodnom postupku u spisu K-15/95, sasluSan jos veéi
broj svjedoka koji su sada prvi puta iskazivali, a radi se o 15 osoba od kojih nitko ne
povezuje njega sa smréu zarobljenih policajaca I. G. i B. L., §to je opisano pod to€. 2. a.)
izreke presude K-15/95. Dapace neki svjedoci ubojstvo oSte¢enika povezuju s
djelovanjem zaliteljevog brata zvanog H. koji je bio komandir postrojbe milicije, kao
svjedok J. B., a viSe svjedoka potvrduje njegovu obranu da su zarobljeni policajci
odvedeni u vojnu komandu, dakle da su bili u nadleznosti vojne policije. Kod daljnje
¢injenice, na koju se ukazuje u Zalbi, da iz zapisnika o obdukeciji, a obdukcije su izvrSene
27.9. 1991. na tijelima na kojima se nadu samo kosti sa ostacima tkiva, proizlazi da je
smrt L. B. posljedica jake eksplozivne sile koja je ostetila veci dio tijela, a da glava 1
gornji udovi nisu dovezeni uz tijelo, pa da nije moguée dati misljenje o nac¢inu njihova
otkinuca, a da je smrt I. G. posljedica otkinuca glave o ¢ijem se mehanizmu obducent nije
mogao izjasniti, osnovano zalitelj postavlja pitanje kako je sud prvog stupnja mogao
odrZati na snazi odluku iz prethodnog postupka iz koje proizlazi da je on liSio zivota te
ostecenike na nacin koji je opisan pod to€. 2.a. izreke, jer da novim provedenim



dokazima u ovom postupku je to utvrdenje dovedeno u ozbiljnu sumnju.

Svi naprijed navedeni prigovori utvrdenom ¢injeni¢énom stanju koje je bilo podloga za
ocjenu treba li se prethodno donesena presuda odrzati na snazi i u kojem obimu ili ne, ne
mogu se odbaciti, pa i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,
ocjenjuje da je ¢injeni¢no stanje na kojemu se temelji pobijana presuda pogresno
utvrdeno. Radi toga je Zalba optuzenika prihvacena i pobijana presuda ukinuta, te
predmet vra¢en sudu prvog stupnja na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjeno vijece.

U ponovnom postupku sud ¢e s potrebnom paznjom ocjenjivati provedene dokaze same
za sebe 1 usporedujuci ih medusobno. Na taj ¢e nacin utvrditi koje je, od radnji za koje je
pravomoc¢no proglasen krivim, optuzenik pocinio izvan zapovjedne funkcije koja mu je
inkriminirana u prethodnom postupku, a u ovom je utvrdeno da ju nije ostvario kada ih je
poduzeo, te jesu li to radnje koje ulaze u opis bi¢a kaznenog djela ratnog zlo¢ina iz ¢l.
120. 1 122. OKZRH. Pri tome ¢e voditi racuna o Zalbenim prigovorima da je sud vrlo
Siroko tumacio inkriminaciju propisanu u ¢l. 120. st. 1. OKZRH, kada je kao takvu radnju
tretirao postavljanje barikade, pri Cemu je uzeo da je to radnja zastraSivanja i terora
stanovnistva, iako se u optuznom aktu tvrdi da je time samo ,,sprijecen slobodan i
nesmetan protok ljudi i vozila®.

Tek nakon toga donijet ¢e novu odluku.

Iz naprijed iznesenih razloga rijeSeno je kao u izreci (Cl. 388. st. 3. ZKP-a).

U Zagrebu, 28. travnja 2009.

Zapisnicar:

Zdravko Stojanovi¢, v.r.
Predsjednica vijeca:

Lidija Grubi¢ Radakovié, v.r.



