KOALICIJA ZA REKOM

OBRAZLOZENJA

UZ PRIJEDLOG STATUTA
REGIONALNE KOMISIJE ZA UTVRDIVANJE CINJENICA O
RATNIM ZLOCINIMA | DRUGIM TESKIM KRSENJIMA LJUDSKIH
PRAVA NA PODRUCJU NEKADASNIJE SFRJ

26. ozujak 2011.



Sadrzaj

DIO | - ZNACENJE POJMOVA U OVOM STATUTU
Clanak 1 - Znacenje pojmova uovom Statutu

DIO I - OPCE ODREDBE

Clanak 2 - Definicija

Clanak 3 - Oznake

Clanak 4 - Sjediste i Izvr$no Tajnistvo

Clanak 5 - Pravni status

Clanak 6 - Period djelovanja

Clanak 7 - Zastupanje i predstavljanje

Clanak 9 - Pravo na pruzanje doprinosa radu Komisije
Clanak 10 - Principi djelovanja Komisije

DIO Il - OBAVEZA SURADNIE SA KOMISIJOM
Clanak 11 - Obaveza suradnje strana ugovornica sa Komisijom
Clanak 12 - Suradnja Komisije sa drugim drzavama i samedunarodnim organizacijama

DIO IV - CILIEVI | ZADACI KOMISIJE
Clanak 13 - Ciljevi
Clanak 14 - Zadaci

DEO V - NADLEZNOST KOMISIJE
Clanak 15 - Period i podrugje istraZivanja
Clanak 16 - Krienja prava u nadleznosti Komisije

DIO VI - OVLASTENJA KOMISIJE

Clanak 17 - Uzimanje izjava

Clanak 18 - Prikupljanje dokumentacije

Clanak 19 - Terenska istraZivanja i posjete
Clanak 20 - Javna slusanja Zrtava i drugih osoba
Clanak 21 - Odrzavanje tematskih sesija

Clanak 22 - Pravilnici Komisije

DIO VIl — IZBOR CLANOVA | CLANICA KOMISIJE

Clanak 23 - Sastav Komisije

Clanak 24 - Kriteriji za izbor €lanova i &lanica

Clanak 25 - Istovjetnost postupka izbora €lanova i €lanica

Clanak 26 - Kandidiranje ¢lanova i ¢lanica

Clanak 27 - Sastav i izbor selekcijskih odbora

Clanak 28 - Izbor kandidata/kandidatkinja za ¢lanstvo u Komisiji od strane selekcijskih odbora
Clanak 29 - Izbor €lanova i €lanica Komisije od strane predsjednika/predsjedni$tva strana ugovornica
Clanak 30 - Konstitutivna sjednica

Clanak 31 - Izbor predsjedavajuceg/predsjedavajuce i usvajanje Poslovnika

Clanak 32 - Kvorum i odlugivanje

(1]



Clanak 33 - Prestanak mandata ¢lana/¢lanice
Clanak 34 - Privremeno udaljavanje od duinosti ¢lana/Elanice

DIO VIII - PRAVA | OBAVEZE fLANOVA/ﬂANICA 1 OSOBLJA KOMISIJE
Clanak 35 - Savjesnost, nezavisnost i nepristranost

Clanak 36 - Povlastice i imunitet

Clanak 37 - Zastita izvora i povjerljivih podataka

Clanak 38 - Status ¢lanova i €lanica Komisije i osoblja Komisije

DIO IX — STRUKTURA KOMISIJE

Clanak 39 - Izvréno Tajnistvo i tematska odjeljenja
Clanak 40 - Uredi Komisije u stranama ugovornicama
Clanak 41 - Arhiv

DIO X — FINANSIRANJE KOMISIJIE
Clanak 42 - Financiranje
Clanak 43 - Financijsko izvje$tavanje

DIO XI - ZAVRSNI I1ZVJESTAJ KOMISIJE

Clanak 44 - Izrada i objavljivanje zavrinog izvjestaja

Clanak 45 - Sadrzaj zavrénog izvjestaja

Clanak 46 - Nalazi o ratnim zlo¢inima i tekim kréenjima ljudskih prava
Clanak 47 - Obaveza parlamenata ivlada da razmotre zavrini izvjestaj

DIO XIl - RAZNO
Clanak 48 - Kaznene odredbe
Clanak 49 - Uloga Komisije u kaznenom procesuiranju

DIO XIlII - ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 50 - Zavrsetak rada Komisije

(2]



Osnivacki akti drugih komisija za istinu citirani u ObrazloZenjima:

Gana

Gvatemala

Istocni Timor -

JuZna Afrika

Kanada

Kenija

Liberija

Maroko

Mauricijus

Paragvaj

Peru

Sijera Leone

- The National Reconciliation Commission Act, 2002 (Zakon o nacionalnoj komisiji za
pomirenje)

- Agreement on the establishment of the Commission to clarify past human rights
violations and acts of violence that have caused the Guatemalan population to suffer
(Sporazum o uspostavljanju Komisije za razjasnjenje krenja ljudskih prava i nasilja koje
je prouzrokovalo patnje stanovnika Gvatemale), 23. lipanj 1994.

UNTAET Regulation No. 2001/10 on the Establishment of a Commission for Reception,
Truth and Reconciliation in East Timor (Uredba UNTAET-a br. 2001/10 o osnivanju
Komisije za prihvacanje, istinu i pomirenje u Istoénom Timoru), 13. srpanj 2001.

- Promotion of National Unity and Reconciliation Act 1995 [Act 95-34] (Zakon o promociji
nacionalnog jedinstva i pomirenja), 26. srpanj 1995.

- Schedule “N”, Mandate for the Truth and-Reconciliation Commission (Prilog “N”:
Mandat Komisije za istinu i pomirenje), 8. svibanj 2006.

- The Truth, Justice and Reconciliation Bill, 2008 (Zakon o osnivanju Komisije za istinu,
pravdu i pomirenje; 2008)

- An Act to Establish the Truth and Reconciliation Commission (TRC) of Liberia (Zakon o
osnivanju Komisije za istinu i pomirenje u Liberiji), 12. svibanj 2005.

- Dahir n® 1.04.42 Du 19 safar 1425 (10 avril 2004) Portant approbation des Statuts de
L’Instance Equite et Réconciliation (Dahir br. 1.04.42, od 19. Safara 1425 (10. travanj
2004.) kojim se potvrduju statuti Komisije za pravicnost i pomirenje)

- The Truth and Justice Commission Act 2008 (Zakon o Komisiji za istinu i pravdu, 2008),
22. kolovoz 2008.

- Ley N2 2225 Por La Cual se Crea La Comision de Verdad y Justicia (Zakon br. 2225 o
osnivanju Komisije za istinu i pomirenje), 16. listopad 2003.

- Decreto Supremo N° 065-2001-PCM (Vrhovna uredba br. 065-2001 - PCM), 2. lipanj
2001.

- The Truth and Reconciliation Commission Act 2000 (Zakon o Komisiji za istinu i
pomirenje 2000.)

Solomonski Otoci - Truth and Reconciliation Commission Act 2008 (No. 5 of 2008) (Zakon o Komisiji za

istinu i pomirenje 2008. (br. 5-2008))
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DIO | - ZNACENJE POJMOVA U OVOM STATUTU

Clanak 1
Znacenje pojmova u ovom Statutu

ObrazloZenje

Borci

Borci (engl. combatants, a kada je rije¢ o pripadnicima pobunjenic¢kih snaga u unutrasnjem oruzanom
sukobu - fighters) su osobe koje ne uZivaju zastitu od napada, kakvu uZivaju civili.*

Borcima se, u kontekstu medunarodnog oruzanog sukoba, prije svega smatraju pripadnici_oruZanih
snaga strane u sukobu.” Medutim, kako je navedeno u definiciji civila u Dopunskom protokolu | (¢l. 50),
osim pripadnika oruzanih snaga postoje i druge kategorije koje nisu civili. Sve te kategorije, uz
pripadnike oruZanih snaga strane u sukobu, predstavljaju borce u medunarodnom oruzanom sukobu.?

Tu spadaju:
- ,pripadnici ostalih policija i pripadnici_ostalih dragovoljackih jedinica, podrazumijevajuci tu i
pripadnike organiziranih pokreta otpora” pod uvjetom da te policije ili dragovoljacke jedinice
ispunjavaju sljedeée uvjete:

“a) da na Celu imaju osobu odgovornu za svoje potcinjene;

b) da imaju odreden znak za razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju;
c) da otvoreno nose oruzje;

d) da se; pri svojim djelovanjima, pridrzavaju ratnih zakona i obi¢aja”;

- “pripadnici redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije
priznala Sila pod ¢ijom se vlasc¢u nalaze;”

- “stanovnistvo neokupiranog teritorija koje se, uslijed pribliZavanja neprijatelja, dobrovoljno
dize na oruzje da bi pruzilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena organizirati
se kao redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi oruzje i ako postuje ratne zakone i obicaje.”*

Borcima u nemedunarodnim oruzanim sukobima smatraju se, nesumnjivo, pripadnici oruzanih snaga
drzave.’> Osim njih, u borce se, u takvom sukobu, ubrajaju i "pripadnici disidentskih oruzanih snaga i
drugih organiziranih naoruzanih grupa koje, pod odgovornom komandom, vrse kontrolu nad odredenim

! International Committee of the Red Cross (ICRC), Study on customary international humanitarian law (2005),
pravilo 3 (Definition of Combatants).

2 Dopunski Protokol | uz Zenevske konvencije (1977), ¢l. 43, stav 2 (“Pripadnici oruZanih snaga strane u sukobu
(osim medicinskog osoblja i sveéenika obuhvaéenih ¢lankom 33. lll konvencije) su borci...”).

* ICRC, Study on customary international humanitarian law (2005), poglavlje 33, pravilo 106 (Conditions for
Prisoner-of-War Status).

¢ Dopunski Protokol | uz Zenevske konvencije (1977), €l. 50, st. 1 (upuéujuéi na Treéu zenevsku konvenciju, ¢lanak 4.
A(2), (3)i(6)).

> ICRC, Interpetive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under International Humanitarian
Law (2009), str. 27.
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dijelom teritorija Sto im omogucava da provode stalne i uskladene vojne operacije i provode [Protokol
”]-||6

Iz navedenog proizilazi da je, kako u medunarodnom tako i u nemedunarodnom oruzanom sukobu,
kategorija “borac” Sira od kategorije ,pripadnik oruzanih snaga“, jer ,borac” obuhvaca — osim pripadnika
oruzanih snaga — i ostale kategorije:

- u uvjetima medunarodnog oruzanog sukoba: pripadnike organiziranih skupina otpora; pripadnike
redovnih-oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala Sila pod
Cijom se vlascu-nalaze; i, stanovnistvo neokupiranog teritorija koje se, uslijed priblizavanja
neprijatelja, dobrovoljno dize na oruzje (levee en masse);

- u uvjetima nemedunarodnog oruzanog sukoba: pripadnike disidentskih oruzanih snaga i drugih
organiziranih naoruzanih skupina:

Civili
Civili su definirani, kako u medunarodnom tako i u nemedunarodnom oruzanom sukobu, negativno, tj.
kao osobe koje ne pripadaju oruzanim snagama vlade ili drugim oruzanim skupinama.

Kad je rije¢ o medunarodnom oruzanom sukobu, koncept ,civila“ je eksplicite definiran u Dopunskom
protokolu | (iz 1977. godine) uz Zenevske konvencije:

,Civil je svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u ¢lanu 4 (A) (1), (2), (3) i (6)
Treée zenevske konvencije i ¢lanku 43 ovog protokola.”’

Kako je navelo Zalbeno veée MKTJ u predmetu Blaski¢, definicija civila iz €lanka 50 Dopunskog protokola
| uz Zenevske konvencije ,moze se u velikoj mjeri smatrati izrazom obicajnog prava."®

Prema tome,civili su, u uvjetima medunarodnog oruzanog sukoba, osobe koje ne pripadaju nijednoj od
kategorija navedenih u Trecoj Zenevskoj konvenciji, ¢lanku 4 (A), stavovi (1), (2), (3) i (6):

- stav 1) oruzanim snagama jedne strane u sukobu, kao ni policijama i dragovoljackim jedinicama koji
ulaze u sastav tih oruzanih snaga,

- stav 2) ostalim policijama ili ostalim dragovoljackim jedinicama, podrazumijevajuci tu i organizirane
pokrete otpora, koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji djeluju izvan ili u okviru svog vlastitog
teritorija, Cak i da je taj teritorij okupiran, pod uvjetom da te policije ili dragovoljacke jedinice,
podrazumijevajudi tu i ove organizirane pokrete otpora, ispunjavaju sljedece uvjete:

a) da na ¢elu imaju osobu odgovornu za svoje potcinjene;

b) da imaju odreden znak za razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju;

c) da otvoreno nose oruZje;

d) da se, pri svojim djelovanjima, pridrzavaju ratnih zakona i obicaja;

- stav 3) redovnim oruZanim snagama koje izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala
Sila pod ¢ijom se vlaséu nalaze;

® Isto, str. 30 (preuzimajudi odredbu iz Dopunskog Protokola Il uz Zenevske konvencije (1977), €. 1).
” Dopunski Protokol | uz Zenevske konvencije (1977), &1. 50, stavak 1 (Definicija civila).
® presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Blaski¢ (jul 2004), para. 110.
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- stav 6) stanovnistvu neokupiranog teritorija koje se, uslijed pribliZavanja neprijatelja, dobrovoljno dize
na oruzje da bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo vremena organizirati se kao
redovna oruzana sila, ako ono otvoreno nosi oruZje i ako postuje ratne zakone i obicaje (tzv. levee en
masse).

(Kad je rije¢ o ¢lanku 43 Dopunskog protokola I, spomenutom u definiciji civila iz clanka 50 Protokola, taj
¢lanak (43) ne dodaje neku novu kategoriju onima koje su ve¢ navedene u stavovima (1), (2), (3) i (6) iz
¢lanka 4(A) u Treéoj Zenevskoj konvenciji. Clanak 43 samo definira ve¢ navedene "oruzane snage jedne
strane u sukobu".’)

U nemedunarodnom oruzanom sukobu, koncept "civila" je opet odreden negativno, tj. razgrani¢avanjem
od drugih kategorija.'® U nemedunarodnom sukobu, te druge kategorije su:
- vladine oruzane snage,
- disidentske oruzane snage, i
- druge organizirane naoruzane skupine (koje ispunjavaju uvjete koji se odnose na odgovornu
komandu, provodenje stalnih i uskladenih vojnih operacija, kontrolu nad odredenim dijelom
teritorija, i sposobnost da djeluju u skladu sa odredbama medunarodnog humanitarnog prava koje
se odnose na nemedunarodni oruzani sukob."*

Clan/Elanica Komisije

lako ¢e rad Komisije ukljuciti puno osobau raznim funkcijama, ,,¢lan/clanica komisije” je termin koji se
odnosi samo na 20 osoba koje predsjednici svake strane ugovornice imenuju da sluze u toj funkciji u
Komisiji. Ostale osobe pripadaju osoblju Komisije i obavljaju poslove u ime Komisije.

Mijesto zatvaranja

Definicija “mjesta zatvaranja” u Statutu se ne oslanja na definiciju iz bilo kog medunarodno-pravnog
dokumenta, s obzirom na to da relevantni medunarodno-pravni izvori, ukljucujuéi Treéu Zenevsku
konvenciju(o ratnim zarobljenicima) i Cetvrtu 7enevsku konvenciju (o zastiti civila u oruzanom sukobu)
ne sadrze definiciju pojmova kao Sto su “mjesto zatvaranja”, ali ni “logor” i “sabirni centar”, dva pojma
koja se Cesto koriste u raspravama u stranama ugovornicama, uz rasprostranjeno (pogresno) vjerovanje
da su ti pojmovi definirani u medunarodnom pravu.

U oruzanim sukobima na podrucju nekadasnje SFRJ, u mjestima zatvaranja su se najc¢esée nalazile osobe
Cije je zatvaranje bilo protupravno, ali bilo je i osoba za Cije zatvaranje je postojao pravna osnova. Pravna
osnova je postojala u odnosu na ratne zarobljenike, kao i druge osobe, za koja je postojala sumnja ili
izvjesnost da su se angaZirala u aktivnostima protiv sigurnosti drzave.'? Takve aktivnosti uklju¢uju
Spijunazu, sabotazu, ili prenosenje informacija neprijateljskoj vladi ili drzavljanima neprijateljske drzave.
(S druge strane, neprijateljski stav prema drzavi, sve dok nije pretvoren u akciju, ne predstavlja

° Clanak 43, stav 1, Dopunskog protokola |, glasi: “Oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih

oruzanih snaga, skupina i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim
potcéinjenima, ¢ak kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vlaséu koju protivnicka strana ne priznaje.”
% IR, Interpetive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under International Humanitarian
Law (2009), str. 30.
11

Isto.
2 presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Celebiéi (veljata 2001), para. 321 (citirajuéi Zenevsku konvenciju IV,
¢lan 5).
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legitimanu osnovu za zatvaranje osoba.'®) Zatvaranje civila mora biti apsolutno potrebno (absolutely
necessary) da bi bilo zakonito.* Osim toga, ¢ak i ako je zatvaranje u poéetku bilo u skladu sa pravom,
ono postaje protupravno ako se osobi ne omogudéi da nadlezni sud ili administrativno tijelo Sto prije
ispita zatocenje i da-sud ili administrativno tijelo to ¢ini i kasnije, u redovnim intervalima.™

Bez obzira na to postoji li iline pravna osnova zatvaranja, prema zatvorenim osobama se mora postupati
humano (covjecno), Sto podrazumijeva zabranu mucenja i drugog okrutnog i ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja i ukljuéuje obvezu staranja o bolesnima i ranjenima, snabdijevanje hranom i vodom i
zastitu od nepovoljnih vremenskih uvjeta.

Nestala osoba

Definicija nestale osobe u ovom Statutu oslanja se najveéim dijelom na definiciju iz Medunarodne
konvencije za zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka, koja je stupila na-snagu u prosincu 2010. godine.
Medutim, dok definicija iz Konvencije ograni¢ava pojam prisilnog nestanka na-situacije u kojima
odgovornost snose drzavni organi, odnosno- osobe ili skupine osoba koja postupaju po ovlastenju, uz
podrsku ili suglasnost drzavnih organa, prema definiciji iz Statuta nestalom osobom se smatra i ona za
&iji nestanak su odgovorne snage koje se u oruzanom sukobu bore protiv vladinih snaga.'® Ovo
prosirenje pojma ,nestala osoba” je utoliko neophodnije u kontekstu nekadasnje SFRJ ukoliko se uzme u
obzir da su u mnogim slucajevima za nestanak bile odgovorne formacije koje nisu predstavljale bilo
kakvu drzavnu vlast, niti su djelovale za racun drzavne.vlasti.

Pripadnici oruZanih snaga

Pojam ,pripadnika oruzanih snaga“ u medunarodnom oruzanom sukobu je definiran u Dopunskom
protokolu | (iz 1977. godine) uz Eetiri Zenevske konvencije, u ¢lanku 43, i to na sljedeéi nacin:

“Oruzane snage strane u.sukobu se sastoje od svih organiziranih oruzanih snaga, skupina i jedinica,
stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim potcéinjenima, ¢ak kada je ta
strana zastupljena vladom ili nekom vlas¢u koju protivnicka strana ne priznaje” (stav 1).

Dakle, pripadnik oruzanih snaga je pripadnik neke od formacija navedenih u ¢lanku 43, stavu 1,
Dopunskog protokola I. U istom clanku se navodi i to da ,kad god strana u sukobu ukljuci paramilitarnu
organizaciju ili oruzanu sluzbu za odrZavanje reda u svoje oruzane snage, ona je duzna o tome
obavijestiti druge strane u sukobu (stav 3). Dakle, i paravojne snage i policija mogu biti uklju¢ene u
oruzane snage drzave.

B Ppresuda Raspravnog vijeca MKTJ u predmetu Kordi¢ i Cerkez (velja¢a 2001), para. 280 (pozivajuéi se na
Medunarodni komitet Crvenog kriza, Komentar Zenevske konvencije 1V, str. 56).

" Ppresuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Celebici, para. 320; presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Kordic
i Cerkez, para. 70.

Y Presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Celebidi, para. 320; presuda Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Kordic
i Cerkez, para. 70 (citiraju¢i Zenevsku konvenciju IV, €lan 43(1): “Svaka zasticena osoba koje je internirane ili
upucéene na prinudni boravak ima pravo odluku donesenu u pogledu njega u najkracem roku uzeti u ponovno
razmatranje sud ili nadlezno administrativno tijelo, koje ¢e u tu svrhu ustanoviti sila koja drZi tu osobu. Ako je
interniranje ili upucivanje na prinudni boravak ostalo na snazi, sud odnosno administrativno tijelo ¢e povremeno, a
najmanje dvaput godisnje, pristupiti ispitivanju slucaja te osobe u cilju da se prvobitna odluka izmijeni u njegovu
korist, ako okolnosti to dopustaju”).

% prema Medunarodnoj konvenciji o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka, ,prisilnim nestankom” se smatra
“uhi¢enje, pritvaranje, otmica ili bilo koji drugi oblik liSavanja slobode od strane drZavnih organa ili osoba ili
skupine osoba koja postupaju po ovlastenju, uz podrsku ili suglasnost drZave, nakon Cega se odbija da se prizna
lisavanje slobode ili se skriva sudbina nestale osobe ili mjesto na kome se ona nalazi, ¢ime se takva osoba stavlja
izvan zastite zakona” (¢lanak 2 Konvencije).
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Pojam ,oruzanih snaga” u nemedunarodnom oruzanom sukobu nije, za razliku od medunarodnog
sukoba;.izricito definiran u nekom dokumentu medunarodnog humanitarnog prava. Medutim, prema
autoritativnom tumacenju Medunarodnog komiteta crvenog kriza, definicija ,oruzanih snaga“ koja vazi
za medunarodne sukobe primjenjiva je i u kontekstu nemedunarodnog sukoba, tako da su i u njemu
»pripadnici oruzanih snaga“ pripadnici regularnih oruzanih snaga drzave, te skupina i jedinica stavljenih
pod komandu koja je odgovorna drzavi.'

Kao sto je navedeno u obrazloZenju pojma ,borci“, kategorija ,,pripadnik oruzanih snaga“ je uza od
kategorije ,borca“ u tom smislu Sto, osim ,pripadnika oruzanih snaga“, u borce spadaju i:

- U uvjetima medunarodnog oruzanog sukoba: pripadnici organiziranih skupina otpora; pripadnici
redovnih oruzanih snaga koji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju nije priznala Sila
pod ¢ijom se vlasc¢u nalaze; i, stanovniStvo neokupiranog teritorija koje se, uslijed priblizavanja
neprijatelja, dobrovoljno diZe na oruzje (levee en masse);

- u uvjetima nemedunarodnog oruzanog sukoba: pripadnici disidentskih oruzanih snaga i drugih
organiziranih naoruzanih skupina.

Rat ili drugi oblik oruZanog sukoba

Termin ,rat ili drugi oblik oruZzanog sukoba“ (iz ¢l. 14(c)-(e), ¢l. 15, i ¢l. 21 Statuta) treba razumijeti u
smislu u kojemu je Zalbeno vije¢e Medunarodnog kaznenog tribunala za biviu Jugoslaviju (MKTJ)
definiralo ,,oruzani sukob“:

Oruzani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili produZzenom oruzanom
nasilju izmedu vlasti i organiziranih naoruzanih skupina, ili pak izmedu takvih skupina unutar jedne
drzave. (Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Tadi¢, po 7albi obrane na nadleznost suda (listopad 1995),
para. 70.)

Navedena definicija _se odnosi kako na medunarodni oruzani sukob, tako i oruzani sukob ne-
medunarodnog karaktera.

Tijekom konzultacijskog procesa vise sudionika je izrazilo uvjerenje da bi za oruzani sukob u njihovoj
zemlji trebalo koristiti termin ,rat“, odnosno da termin ,,oruzani sukob” ne bi bio adekvatan zato sto se
navodno odnosi samo na unutrasnji sukob i umanjuje pravu dimenziju onoga Sto su dogadalo. Ovo
uvjerenje nema pokriée u medunarodnom pravu, koje koristi termin ,,oruzani sukob”, neovisno od toga
da li je ovaj medunarodni ili ne-medunarodni, i neovisno od intenziteta sukoba. MKTJ je u svim
presudama konzistentno koristio termin ,oruzani sukob”, pri ¢emu je slijedio terminologiju iz
relevantnih medunarodno-pravnih sporazuma novijeg datuma (dva dopunska protokola iz 1977. godine
uz Zenevske konvencije) i pojasnio da je koncept “rata” doduse prevladavao u prolosti, ali da je u
meduvremenu u velikoj mjeri zamijenjen $irim pojmom “oruzani sukob” (Odluka Zalbenog vije¢a u
predmetu Tadi¢, po Zalbi obrane na nadleinost suda (listopad 1995), para. 87).Statut stalnog
Medunarodnog kaznenog suda takoder koristi termine ,medunarodni oruzani sukob” (¢lan 8(2)(b)) i
»oruzani sukob ne-medunarodnog karaktera” (¢lan 8(2)(c)). lako formulacija “oruzani sukob” apsorbira
ono $to se tradicionalno podrazumijeva ratom, predloZena formulacija (,rat ili drugi oblik oruzanog
sukoba®) u Statutu Komisije kompromisno koristi i termin “rat”, s obzirom na snazno uvjerenje u nekim
dijelovima stranama ugovornica da samo taj termin adekvatno oznacava ono $to se tijekom devedesetih
godina dogadalo u njihovoj zemlji.

7 ICRrC, “Interpetive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under International Humanitarian
Law” (2009), str. 30-31.
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Ratni zlocin

Za potrebe ovog Statuta, radi jednostavnosti u formulacijama, termin ,ratni zlo¢in“ se koristi u najSirem
smislu, takoda.obuhvaca kako ratne zlo¢ine u uzem pravnom smislu, tako i zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i
genocid. Ovakvom rjesSenju nedostaju puna pravna preciznost, utoliko Sto genocid i zlocin protiv
covjecnosti mogu biti pocCinjeni i bez postojanja oruzanog sukoba, i tada ni ne predstavljaju ratne
zlocine. Ali, ovo rjeSenje iz Statuta ima presedane npr. u davanju naziva (takoder iz prakti¢nih razloga)
,Odjel za ratne zlocine” odjelima Suda Bosne i Hercegovine i Tuzilastva Bosne i Hercegovine koja se bave
procesuiranjem ne samo ratnih zlocina u uzem smislu, nego i zlocina protiv ¢ovjecnosti i genocida.

Ratni zlocini, prema medunarodnom kaznenom pravu, ukljucuju teske povrede Zenevskih konvencija iz
1949. godine,'® kao i ozbiljna krdenja drugih konvencija i-obicajnih pravila koja, prema ugovornom ili
obi¢ajnom pravu, iziskuju individualnu kaznenu odgovornost.*

Zlocin protiv ¢ovjeCnosti i genocid sadrze elemente na osnovu kojih se razlikuju od-ratnih zlocina. Jedna
od bitnih razlika se sastoji u tome Sto, za razliku od ratnih zlocina, zlocini protiv covjecnosti i genocid
mogu biti pocinjeni i u miru, odnosno u odsustvu oruzanog sukoba. Genocid oznacava bilo koje od
slijededih djela, pocinjeno s namjerom da se u cjelini ili djelomi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna
ili vjerska skupina kao takva: (a) ubijanje pripadnika skupine; (b) nanosenje teske tjelesne ili dusevne
povrede pripadnicima skupine; (c) smiSljeno nametanje pripadnicima skupine Zivotnih-uvjeta sracunatih
da dovedu do njenog potpunog ili djelomi¢nog fizickog unistenja; (d) uvodenje mjera kojima je cilj
sprje¢avanje radanja unutar skupine; i, (e) prisilno premjestanje djece te skupine u drugu skupinu.?
Zlocini protiv ¢ojvecnosti su sljedeca kaznena djela, kada su pocinjena kao dio rasprostranjenog ili
sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva, sa znanjem pocinitelja da njegova djela ulaze u okvir
tog napada: (a) ubojstvo; (b) istrebljenje; (c) porobljavanje; (d) deportacija; (e) zatvaranje; (f) tortura; (g)
silovanje; (h) progoni na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi; (i) druga nehumana djela.”

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

Datum osnivanjatzv. ,druge Jugoslavije” ili Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ) (29. studeni 1943.
godine) je-povezan s drugim zasjedanjem AVNOJ-a u Jajcu pod vodstvom Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ). Nakon izbora pod kontrolom KPJ, Ustavotvorna skupstina je 29. studenoga 1945.
godine donijela Deklaraciju o proglasenju republike, koja je u Deklaraciji nazvana , Federativna Narodna
Republika Jugoslavija“ (FNRJ). Ustavom iz 1963. godine sluzbeni naziv drzave je promijenjen u
»Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija“ (SFRJ). lako je naziv SFRJ bio sluzbeno koristen do 27.
travnja 1992. godine, kada su Srbija i Crna Gora osnovale Saveznu Republiku Jugoslaviju (SRJ), veé su
slovenska i hrvatska deklaracija nezavisnosti 25. lipnja 1991. i oruzani sukobi koji su uslijedili, oznacili de
facto kraj bivse zajednicke drzave.

8 Statut MKT)J (1993.), ¢l. 2; Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda (1998., stupio na snagu 2002.), ¢l.
(8)(2)(a).

¥ Odluka Zalbenog vije¢a MKTJ o nadleinosti u predmetu Tadi¢ po Zalbi obrane na nadleznost suda (listopad
1995), para. 89 i 94. Vidjeti takoder presudu Zalbenog vije¢a MKTJ u predmetu Kunarac i drugi lipanj 2002), para.
66.

20 Konvencija o sprecavanju i kaZznjavanju zloc¢ina genocida (1948., stupila na snagu 1951.), ¢l. Il.

2! presuda Zalbenog vijeéa MKTJ u predmetu Kunarac i drugi (lipanj 2002), para. 85; Statut Medunarodnog
kaznenog tribunala za bivsu Jugoslaviju, ¢l. 5.
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Teska krsenja ljudskih prava

lako opceprihvacena definicija tegkih kréenja ljudskih prava ne postoji,?> krienja prava koja se u
autoritativnim-medunarodno-pravnim izvorima uobicajeno navode kao oblici “teskih krSenja ljudskih
prava” (engl. gross violations of human rights):*> ubojstva; porobljavanje; protupravno zatvaranje;
mucenije; prisilni nestanci; i, deportacija i prisilno premjestanje stanovnistva, i sustavna diskriminacija. U
medunarodno-pravnim dokumentima.i literaturi ne postoji konsenzus oko toga da li krSenja drugih
prava (npr. ekonomskih i socijalnih) predstavljaju teska krsenja ljudskih prava.

Pocinitelj

Termin “pocinitelj” obuhvaca izvrsitelja i suizvrSitelja, a takoder.i suucesnika (podstrekaca, pomagaca, a
u medunarodnom kaznenom pravu i naredbodavaca, a po nekim-autorima i osobu koja ima tzv.
“komandnu odgovornost”). Sire shvaéanje pojma “pocinitelj” je u skladu sa odredenjem kaznenih
zakona Krivicnog zakonika Srbije i Krivicnog zakonika Crne Gore, koji izri€ito prave distinkciju-izmedu
“utinioca”, kao Sireg, i “izvr$ioca”, kao uzeg pojma.** Krivi¢ni zakon BiH koristi termine “pocinilac” i
“ucinitelj” za kategoriju koja se u zakonima Srbije i Crne Gore oznacava kao “ucinilac”; Kriviéni zakon
Kosova koristi termin “izvrsilac”, a Kazneni zakon Hrvatske termin “pocinitelj”.

Zrtve

Definicija Zrtve je u Statutu preuzeta iz dokumenta Osnovni principi i smjernice o pravu na pravni lijek i
reparacije za Zrtve teskih krsenja medunarodnih ljudskih prava i ozbilinih povreda medunarodnog
humanitarnog prava, usvojenog Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih naroda iz 2005. godine.”
Iz definicije proizilazi da je za status Zrtve neophodno da je Steta prouzrocena postupkom ili neCinjenjem
koje predstavlja krSenje ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava.

22 Vidjeti, npr., Stephan Parmentier, "International Crimes and Transitional Justice: where does organised crime
fit?”, Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza Vol. lll - N. 3, Vol. IV — N. 1 — Settembre 2009-Aprile
2010, www.vittimologia.it/rivista/articolo parmentier 2009-03 2010-01.pdf, str. 91.

2 Najcesce citirani izvori u kojima se nabrajaju ovi oblici teskih krSenja ljudskih prava su: "Conclusions of the
Maastricht Seminar on the Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of
Human Rights and Fundamental Freedoms", objavljeni u publikaciji Seminar on the Right to Restitution,
Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, SIM
Special, No. 13, Utrecht, Netherlands Institute of Human Rights, 1992, str. 16-21, i "Definition of gross and large-
scale violations of human rights as an international crime" (izvjestaj Stanislava Chernichenka, Specijalnog
izvjestitelja U.N. Komisije za ljudska prava), UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/10 (1993).

2 Krivieni zakonik, SI. list Rep. Srbije, br. 85/2005, posljednje izmjene 119/09, ¢l. 112; Krivi¢ni zakonik, SI. list Rep.
Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, i SI. list Crne Gore, br. 40/2008 i 25/2010, &l. 142.

» Rezolucija br. 60/147 od 16. prosinca 2005., para. 8.
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DIO Il - OPCE ODREDBE

Clanak 2
Definicija

ObrazloZenje

PredloZeni dokument, Statut REKOM-a, ima pravnu prirodu medunarodnog ugovora. Od strana
ugovornica se ocekuje da Statut po njegovom potpisivanju ratificiraju u svojim parlamentima. Na isti
nadin osnovan je Medunarodni kazneni sud sa sjeditem u Den Haagu.’° Takoder, Medunarodna
agencija za obnovljivu energiju (IRENA) je uspostavljena Statutom te organizacije, kao-medunarodnim
ugovorom (ne aneksom uz ugovor).?’

Clanak 3
Oznake

ObrazloZenje
Primjera radi, Medunarodni kazneni sud je "ovlasten isticati svoju zastavu, amblem i oznake u svojim

prostorijama, vozilima i-drugim prijevoznim sredstvima koja se koriste u sluzbene svrhe.””® Odredbu o
pecatu imali su osnivacki akti nekih komisija za istinu, kao $to je ona u Keniji.”’

%% Clanak 1, Sud, Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda (S. list SR/ — Medunarodni ugovori br. 5/2001)
propisuje sljedece: “Medunarodni kazneni sud (u daljem tekstu ‘Sud’) osniva se ovim pravnim aktom. Osniva se kao
stalno sudsko tijelo i nadlezan je za vodenje kaznenog postupka protiv osoba za koje postoji osnovana sumnja da
su pocinile najteza kaznena djela od medunarodnog znacaja, na nacin kako je to predvideno ovim Statutom, i bit ¢e
komplementaran nacionalnim kaznenim nadleznostima drzava. Nadleznost Suda i njegovo funkcioniranje regulirani
su odredbama ovog Statuta.”

%7 Clanak 1 Statuta Medunarodne agencije za obnovljivu energiju (prijevod prema SI. glasniku Rep. Srbije, br.
105/09): ,Strane ovog Statuta ovim uspostavljaju Medunarodnu agenciju za obnovljivu energiju (u daljem tekstu:
Agencija) u skladu sa narednim uslovima i odredbama.” Statut je sacinjen 26. sije¢nja 2009. godine, a stupio je na
snagu 8. srpnja 2010.

% 7akon o potvrdivanju sporazuma o povlasticama i imunitetima Medunarodnog kaznenog suda, Narodne novine
Republike Hrvatske, br. 10/04, ¢l. 5.

% Kenija, &l. 31 ("Petat Komisije”).
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Clanak 4
Sjediste i Izvrsno Tajnistvo

ObrazloZenje

Sjediste Komisije se nalazi u'glavhom gradu Bosne i Hercegovine (BiH) zbog simboli¢nog znacaja Sarajeva
kao mjesta na kojem se rat izravno vodio, te intenziteta rata i njegovih posljedica u broju ljudskih
gubitaka na teritoriji BiH. Takoder, za uspjesSno obavljanje zadataka Komisije bitno je da se radi o gradu
koji moze osigurati uvjete neophodne za njen rad. U dosadasnjim konzultacijama o osnivanju Komisije
nije bilo vecih protivljenja ovom rjesenju.

To da se sjediste Komisije nalazi u Sarajevu znaci da ¢e se tu nalaziti sredisnji ured Komisije, pod nazivom
Izvr$no Tajnistvo (vidjeti €l. 39 Statuta). Takoder, ¢lanovi Komisije ¢e po pravilu odrZavati sastanke u
Sarajevu. Komisija ¢e, medutim, imati urede u svim stranama ugovornicama (clanak 40 Statuta).

Clanak 5
Pravni status

ObrazloZenje

Komisija ¢e, kao medunarodna organizacija, imati pravni subjektivitet. Ova odredba omogucava
konstituiranje Komisije kao pravne osobe koja moZe stjecati prava i obveze u pravnom poretku, odnosno
zakljucivati ugovore, stjecati i raspolagati pokretnom i nepokretnom imovinom i pokretati pravne
postupke. Usporedbe radi, Sporazum izmedu vlada zemalja Vijeca za regionalnu suradnju (medunarodne
organizacije koja je uspostavljena u veljac¢i 2008. godine kao sljednika nekadasnjeg Pakta stabilnosti za
jugoistocnu Europu) i Vijeca ministara Bosne i Hercegovine (zemlje domacina) odreduje da Sekreterijat
Vije¢a za regionalnu suradnju ima pravni identitet i pravnu sposobnost za izvriavanje zadataka.*
Takoder, Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda odreduje u ¢lanku 4 da ,Sud ima medunarodni
pravni subjektivitet. Imat ce i takvu pravnu sposobnost kakva je potrebna za vrsenje njegovih funkcija i
ostvarivanje njegovih ciljeva. "

Odredbom stava 2 daje se pravo Komisiji da samostalno ureduje nacin organizacije poslova. U cilju
uspjesnog ispunjavanja zadataka, Komisija ¢e donijeti niz pravila kojima ¢e detaljno regulirati obavljanje
svakodnevnih poslova (vidjeti ¢lanak 22 Statuta).

30 Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i vlada ostalih zemalja sudionica Vijeéa za regionalnu suradnju, Misije
priviemne uprave UN na Kosovu u ime Kosova, u skladu sa Rezolucijom Vije¢a sigurnosti UN broj 1244, o
aranZmanima zemlje domacina za Sekretarijat Vije¢a za regionalnu suradnju, SI. glasnik BiH, br. 4/08, ¢l. 3.
(Sporazum je zakljucen 14. rujna 2007. godine, a stupio je na snagu 22. travnja 2008. godine.)

! statut Medunarodnog kaznenog suda (1998., stupio na snagu 2002.), ¢l. 4 (prijevod: Centar za medunarodno
pravo i medunarodne organizacije Fakulteta politickih nauka u Beogradu, u suradnji s Medunarodnim komitetom
Crvenog kriza, Delegacija u Beogradu).
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U stavu 3 odreduje se obveza Komisije, kao medunarodne organizacije sa sjediStem u Bosni i
Hercegovini, da zaklju¢i poseban ugovor s Bosnom i Hercegovinom. Na osnovu iskustava sa sli¢énim
sporazumima izmedu drugih medunarodnih organizacija i zemalja-domacdina, moZe se ocekivati da ce se
ugovorom regulirati-slobodno djelovanje Komisije, nepovredivost prostorija, evidencije i arhiv Komisije,
kao i izuzece u pogledu izvrsenja i oduzimanja pokretne i nepokretne imovine. Ugovor Ce, osim toga,
sadrzati odredbe o tome u kojim-postupcima Komisija (IzvrSno Tajnistvo, ¢lanovi/¢lanice i zaposleni)
nece biti izuzeti od sudskih postupaka i izvrsenja u Bosni i Hercegovini (npr. radnopravni sporovi, parnice
zbog nanosenja materijalne Stete, prometni prekrsaji i sl.) Ovim sporazumom bit ¢e regulirani i nacini
pruzanja i pla¢anje komunalnih usluga, placanje i-oslobadanje od pla¢anja carina i poreza, socijalnog
osiguranja, kao i druga pitanja neophodna za uéinkovito obavljanje poslova Komisije.*?

Clanak 6
Period djelovanja
ObrazloZenje
Stavak 1

PredloZeno razdoblje djelovanja Komisije od-tri godine predstavlja pokusaj nalazenja ravnoteze u
zadovoljavanju dva interesa: da se osigura dovoljno vremena da Komisija kvalitetno obavi svoj obiman
posao, i da rad Komisije bude dovoljno kratak da se zadrzi paznja javnosti i sprijeCi da djelovanje
Komisije postane samo sebi svrha:

Iskustva drugih drZava pokazuju da razdoblje djelovanja komisija varira, ali da su, ¢ak i u drzavama sa
novijom povijeséu oruzanog sukoba, komisije za istinu obi¢no djelovale do dvije godine (Peru, Gana) ili
do tri godine (Istoéni Timor).

Tijekom konzultacijskog procesa neki sudionici su iznijeli misljenje da bi Komisija trebala djelovati Cetiri,
pet-ili vise godina, jer u suprotnom nece biti u moguénosti obaviti svoj posao. Medutim, postoje komisije
za istinu koje su takoder imale obiman posao, ali koje su usprkos tome djelovale dvije godine ili manje,
cime su pokazale da je — i tamo gdje su zlocini bili rasprostranjeni — moguce u razumno kratkom roku
provesti istrazivanje, obaviti brojna javna slusanja i izraditi zavrsni izvjesta;j.

e Primjera radi, peruanska Komisija za istinu i pomirenje pocela je s radom u srpnju 2001. godine, a
objavila konaéni izvjestaj u kolovozu 2003.* Izvjestaj je imao 8,000 strana.>* O obimu posla s
kojim se peruanska komisija suocila svjedoci ¢injenica da je komisija, izmedu ostaloga, prikupila

%2 Vidi, na primjer, Sporazum izmedu Vije¢a ministara BiH i vlada ostalih zemalja sudionica Vijec¢a za regionalnu
saradnju, Misije privcemne uprave UN na Kosovu u ime Kosova, u skladu s Rezolucijom Vijeca sigurnosti UN broj
1244, o aranZmanima zemlje domacina za Sekretarijat Vije¢a za regionalnu suaradnju, op. cit., i Headquarters
Agreement between the International Criminal Court and the Host State, 7. lipanj 2007., stupio na snagu 1. ozujka
2008.

3 Amnesty International, Peru: The Truth and Reconciliation Commission — a first step towards a country without
injustice, kolovoz 2004, str. 4, fusnota 11.

3 Us Institute of Peace, “Truth Commissions — Peru 01”, www.usip.org/resources/truth-commission-peru-01.
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podatke o 23,969 slucaja ubojstva ili prisiinog nestanka, kao i o 6,400 slucajeva torture i
nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja.®

e Komisija u Gvatemali djelovala je 18 mjeseci. Konacni izvjestaj komisije, objavljen u veljac¢i 1999.
godine na viSe od 4,000 strana, identificirao je i imenovao ukupno 42,275 stradalih, ukljucujudi
23,671 #rtve izvansudskog pogubljenja i 6,159 #rtava prinudnog nestanka.*

Pretpostavka za uspjesno izvrSavanje mandata tijekom tri godine je da ce veliki broj pojedinaca djelovati
kao.osoblje Komisije. Usporedbe radi, u gore spomenutoj komisiji u Peruu, vise od 800 ljudi je u
razli¢itim razdobljima radilo za komisiju.?’

U odnosu na komisije u Peruu, Gvatemali, i drugdje, Komisija bi bila u nesto povoljnijem poloZaju u tom
smislu Sto vec¢ postoji ogromna koli¢ina materijala na koji bi se mogla osloniti u svom radu, ¢ime se
vjerojatno skracuje vrijeme potrebno za istrazivanje. U ovaj materijal ulaze brojne sudske presude,
izvjeStaji medija i nevladinih organizacija, arhiv Medunarodnog kaznenog tribunala za bivSu-Jugoslaviju
koji je javno dostupan na internet stranici Tribunala, kao i popisi ubijenih i nestalih osoba koje su
napravile vladine agencije i nevladine organizacije iz strana ugovornica i Medunarodni komitet crvenog
kriza.

Stavak 2

U trogodisnje razdoblje djelovanja Komisije-ne ulazi vrijeme priprema, koje pocinje odrzavanjem
konstitutivne sjednice i moZe trajati najduze Sest mjeseci. Tijekom ovog razdoblja, kako pokazuju
iskustva drugih komisija, REKOM bi se'trebao pozabaviti sljedeéim pitanjima:

e pronalaZenje prostora zazvrSno TajnisStvo i urede Komisije;

e organizacija lzvrSnog sekretarijata i podjela na odjele;

e priprema proracuna;

e komunikacija-sa donatorima;

e zaposljavanje lzvrSnog sekretara i osoblja;

e uspostavljanje metodologije, odnosno donosenje neophodnih poslovnika i pravilnika;

o _priprema kampanje i strategije informiranja javnosti o radu Komisije, ukljucujuci pozivanje

zainteresiranih da joj daju izjave;

e uspostavljanje baze podataka;

e poduzimanje preliminarnih istrazivanja;

e prikupljanje relevantnih knjiga, ¢lanaka, i drugog materijala;

e uspostavljanje prioriteta u obavljanju posla; i

e poduzimanje drugih aktivnosti.*®

3 Amnesty International, op. cit., str. 51 10.

3 Memory of Silence: Report of the Commission for Historical Clarification (Conclusions and Recommendations),
poglavlje 4 (Conclusions), odjeliak 1 (The Tragedy of the Armed Confrontation), para. 1,
http://shr.aaas.org/guatemala/ceh/report/english/concl.html. Komisija je procijenila da je ukupni broj ubijenih i
nestalih bio oko 200,000.

7 Amnesty International, op. cit., str. 3.
38 Vidjeti osnivacke akte komisija u Sijera Leoneu, ¢l. 5(3) i (4), Istocnom Timoru, ¢l. 12(1), i na Solomonskim
Otocima, €l. 4(3), jedne od rijetkih koji su precizirale obveze komisije u pripremnom razdoblju.
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Stavak 3

Mogucénost da REKOM produzi razdoblje svoga djelovanja za jo$ Sest mjeseci unosi fleksibilnost kojom se
izbjegava da Komisija dode u situaciju da ne moZe okoncati istrazivanje i izraditi zavrsni izvjestaj.
Osnivacki akti veceg broja komisija sadrze odredbe o mogucem produzenju mandata, jednokratnom ili,
rijede, visekratnom. Pri tome, po pravilu je parlament, predsjednik drzave, ili predsjednik vlade taj koji
ima ovlaétenje da produzi razdoblje djelovanja.** U nekim slu¢ajevima, medutim, samoj komisiji je dana
mogucénost da produ?i razdoblje svoga djelovanja.”® REKOM u tom pogledu pripada drugoj skupini
komisija,-jer ¢e imati pravo produziti vlastiti mandat. Osnovni razlog za ovakvo rjesenje je prakti¢ne
prirode. Ako bi odluku o produzenju donosile drzave koje su osnovale REKOM, moglo bi se dogoditi da
se one o tome ne usuglase, Sto bi dovelo do paralize, odnosno nemogucnosti da Komisija okonca svoj
posao.

Clanak 7
Zastupanje i predstavijanje

ObrazloZenje

Ovom odredbom izri¢ito je propisano da-Komisiju zastupa i predstavlja presjedavajuci/a, ako Komisija
ne donese odluku da je zastupa drugi-€lan/clanica.

Clanak 9
Pravo na pruZanje doprinosa radu Komisije

ObrazloZenje

Ostvarivanju ciljeva Komisije svakako bi trebala doprinijeti saznanja i pisani dokumenti koje posjeduju
gradani ili pravne osobe, ukljucujudi i drzavne organe. U tom smislu ée Komisija putem javne kampanje
ohrabriti sve koji su u posjedu takvih podataka da ih dostave. Drustveni interes za prijavljivanje
informacija koje ukazuju na kazneno djelo ratnog zlocina i njihovih pocinitelja naglasavaju i svi kazneni
zakoni u regiji koji neprijavljivanje takvih informacija propisuju kao kazneno djelo.* Mogucée je da ¢e se
pojedini gradani prije odvaziti da neke podatke dostave Komisiji, moguce i anonimno, nego nadleznim
drzavnim organima. lako svatko ima pravo ponuditi sudjelovanje u radu Komisije na nacin koji najbolje
odgovara njegovim/njenim interesima, na ¢lanovima i ¢lanicama Komisije ostaje da procijene u svakom
slucaju da li ¢e i Sto od ponudenog sudjelovanja prihvatiti u cilju ostvarenja zadataka Komisije.

39 Sijera Leone, ¢l. 5(1); Gana, ¢l. 5(1); Liberija, ¢l. IV, odjeljak 6; Peru, ¢l. 7; Salomonski Otoci, ¢l. 4(1); Istocni Timor,
cl. 2(4).

40 Gvatemala, ¢l. ,Installation and duration”; Kanada, ¢l. 8(b); Paragvaj (2003), ¢l. 9.

“1 Krivieni zakonik, SI. list Rep. Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/20086, i SI. list Crne Gore, br. 40/2008 i 25/2010,
¢l. 386 ("Neprijavljivanje kriviénog djela i ucinioca”); Krivi¢ni zakonik, SI. list Rep. Srbije, br. 85/2005, posljednje
izmjene 119/09, ¢&l. 332; Kazneni zakon, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 110/97, posljednje izmjene 152/08, ¢l.
300; Krivi¢ni zakon, SI. glasnik BiH, br. 3/03, posljednje izmjene 8/10, ¢l. 230.
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Clanak 9 podrazumijeva da su javni organi duzni svojim sluzbenicima ili namjestenicima dozvoliti davanje
izjava Komisiji, na njen poziv ili na vlastitu inicijativu. (Ovo se, medutim, ne odnosi na odavanje sluzbene
ili drzavne tajne Komisiji, osim ako se radi o situaciji iz ¢lanka 11, stav 3, Statuta). Isto tako, osobi na
izdrzavanju kazne zatvora mora se omoguciti da da izjavu Komisiji.

Clanak 10
Principi djelovanja Komisije

ObrazloZenje

Djelovanje Komisije temelji se na posvecenosti zastiti ljudskih prava i zastiti ljudskog dostojanstva, te se
stoga ova nacela nalaze medu najvaznijimau ovom ¢lanku.*?

Cilj djelovanja Komisije je istinito utvrditi €injenice o kréenjima ljudskih prava. Clanovi Komisije sudjeluju
u radu Komisije neovisno od svog nacionalnog podrijetla i ne zastupaju interese svojih drzava, vec se
rukovode vlastitom posvecenoscu istini. (Vidjeti ¢lanak 33 Prijedloga statuta).

Otvorenost u radu Komisije, neovisnost njenih ¢lanova i nepristranost su principi koji omogucavaju da
Komisiju prihvate sve drzave i da dobije-legitimitet medu gradanima u regiji. Regionalni karakter
Komisije sam po sebi doprinosi njenoj nepristranosti.

Istovremeno, Komisija treba steci povjerenje pojedinaca i institucija koje s njom suraduju, u tom smislu
da izvori koji su Komisiji ucinili dostupnim povjerljive podatke ili dokumente nece biti otkriveni, ukoliko
to oni ne Zele. (Vidjeti ¢clanke 11, 17 i 18 Statuta).

Osnivacki akti prethodnih komisija su ugradili mehanizme da clanovi i ¢lanice Komisije budu izabrani na
osnovu svog moralnog integriteta i ugleda. Osobine komesara su od kljuénog znacaja za legitimitet
komisije, odnosno njeno prihvacanje u drustvu.

Zbog narocito teske prirode zlocina pocinjenih prema djeci i Zrtvama seksualnog nasilja, Komisija ¢e
prilikom svog rada posebnu paznju posvetiti zastiti ovih kategorija, prilikom uzimanja izjava,
obiljeZzavanja mjesta zlocina, i objavljivanja izvjestaja.

Ovaj ¢lanak u znatnoj mjeri preuzima sadrzaj ¢lanka 6 iz Nacrta zakona o istini, pravdi i pomirenju (Nacrt
civilnog drustva), koji su u studenom 2008. godine pripremili stru¢njaci Medunarodnog centra za
tranzicijsku pravdu (New York) i organizacije za ljudska prava u Keniji.

2 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Rule of Law Rules for Post-Conflict States:
National Consultations on Transitional Justice (2009),
www.ohchr.org/Documents/Publications/NationalConsultationsT) EN.pdf.
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DIO IIl - OBAVEZA SURADNIE S KOMISIJOM

Clanak 11
Obaveza suradnje strana ugovornica sa Komisijom

ObrazloZenje

Stavak 1

Postupanje drzavnih organa u skladu s obvezom iz ¢lanka 11 predstavlja osnovni preduvjet za efikasno
djelovanje Komisije. Suradnja drzava s Komisijom je nesto Sto se podrazumijeva, imajuci u vidu-da su
upravo drzave te koje su uspostavile Komisiju i tom prilikom dodijelile Komisiji precizno definirana
ovlastenja, ukljuCujuci uzimanje izjava (clanak 17), prikupljanje dokumentacije (¢lanak 18), i obavljanje
terenskih istrazivanja i posjeta (¢lanak 19). Ta ovlastenja bi ostala bez stvarnog sadrzaja ako bi drzave
onemogucavale Komisiju da uzima izjave, prikuplja dokumentaciju, i obavlja terenska.istrazivanja. Pored
toga, Komisiji ¢e biti neophodna i suradnja drzavnih organa kao Sto su policija i sud u postupku pozivanja
svjedoka i osiguranja prisustva svjedoka, $to_je detaljnije predvideno u ¢l. 17, kao i u nekim drugim
slucajevima. REKOM moze zakljuciti i posebne sporazume o suradnji sa stranama ugovornicama, u
kojima bi bili precizirani ovi oblici suradnje.

Uodljiva je sli€nost izmedu obveze suradnje sa REKOM-om iz ¢lanka 11 Statuta, s jedne strane, i obveze
drzavnih tijela da suraduju’'s parlamentarnim istraznim komisijama, s druge strane. Hrvatska i Kosovo
imaju posebne zakone o takvim komisijama, s eksplicitnim obvezama za drZavna tijela da suraduju s
komisijama. Hrvatski zakon predvida da je ,istrazno povjerenstvo” (komisija) , ovlasteno zahtijevati od
svih drzavnih tijela ... da mu dostave na uvid svu dokumentaciju koja bi mogla biti od znacenja za
ostvarivanje njegove zadace. [Ova] tijela ... duzn[a] su postupiti po zahtjevu istra?nog povjerenstva.”**
Takoder, ,Celnici i drugi duznosnici drzavnih tijela ... duzni su svjedoditi pred istraznim povjerenstvom ili
mu dati obavijesti o ¢injenicama koje su im poznate kao i dostaviti dokumentaciju koju posjeduju.”**
Kosovski zakon predvida da ,u cilju vrSenja parlamentarne istrage, komisija ima pravo pozvati nositelje
javnih funkcija radi saslusanja pred komisijom; ... da ima neogranicen pristup svim sluzbenim
dokumentima;”*® dalje, ,sve fizicke i pravne osobe su duine komisiji podnijeti sve dokumente ili
materijalne i druge dokaze koje se od njih traze”,*® a ,javni organi su duZni svojim sluZbenicima ili
namjestenicima dozvoliti sviedocenje pred komisijom, osim kada je zakonom drukéije odredeno.”*’

Slicno tome, Poslovnik Skupstine Crne Gore propisuje da "anketni odbor ima pravo da, u cilju
sprovodenja parlamentarne istrage, trazi od drzavnih organa ... podatke, isprave i obavjestenja, kao i da
uzima izjave od pojedinca, ako to ocijeni potrebnim. Drzavni organi ... duzni su da daju istinite isprave,

Zakon o istraznim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 15.

Isto, ¢l. 16.

Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, 4. lipanj 2010., SI. list Rep. Kosovo, br. 74/2010, 20. kolovoz 2010.,
¢l. 13, st. 1, tocka 1.

Isto, ¢l. 18, st. 4,

Isto, ¢l. 19, st. 9,
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podatke, obavjedtenja i izjave koje od njih traZi anketni odbor."*® Poslovnik Narodne skupstine Republike

Srbije ovlas¢uje Anketni odbor da ,trazi od drzavnih organa i organizacija podatke, isprave i
obavjestenja, kao i da uzima izjave od pojedinaca koje su mu potrebne. Predstavnici drzavnih organa i
organizacija duzni su.da se odazovu pozivu anketnog odbora, odnosno komisije, i da daju istinite izjave,
podatke, isprave i obavjestenja.”*

Osnovno pravilo da su drzavni organi duzni suradivati s Komisijom ne razlikuje se ni od obveze koja je
predvidena zakonima o ombudsmanima (zastitnicima gradana, puckim/javnim
pravobraniteljima/pravobraniocima) u regiji, da drzave omogué¢e ombudsmanu pristup prostorijama,
razgovor sa svakim zaposlenim u organima uprave, i stave na raspolaganje podatke kojima raspolazu, a
koji su od znadaja za postupak koji vodi odnosno za ostvarenje cilja njegovog djelovanja.*

Svi ovi primjeri pokazuju da je u pravnu regulativu u stranama ugovornicama.vec u velikoj mjeri usla
obveza pune suradnje drzave ne samo u odnosu na sudove, vec¢ i u odnosu na specificna-istrazna tijela,
kao Sto su uredi ombudsmana i parlamentarna istrazna povjerenstva. Duznost suradnje s REKOM-om
stoga ne bi predstavljala bilo Sto neuobicajeno za strane ugovornice. Ovakva obveza drzava postoji i u
etabliranim demokracijama, odakle je postepeno preuzeta u zakonodavstva drzava nastalih na podrucju
nekadasnje SFRJ

Statut Komisije predstavlja medunarodni ugovor kojega su drzave ratificirale i time ucinile dijelom
domaceg pravnog poretka. Otud proizlazi obvezujuci karakter odredbi iz Statuta, pa i obveznost odredbe
o suradnji s Komisijom. Na slican nacin, Rimski statut — medunarodni ugovor na osnovu koga je
uspostavljen Medunarodni kazneni'sud u Den Haagu — predvida op¢u obvezu suradnje drzava s tijelom
(sudom) koje uspostavljaju.”

Treba imati u vidu i da statuti prakticno svih komisija za istinu propisuju obvezu drzavnih organa da s
njima suraduju.

Stavovi2i3

Podaci u-odnosu na koje Komisija ima pristup obuhvacaju dokumentaciju, ali i podatke do kojih Komisija
moze doci uzimanjem izjava od vladinih bivsih ili aktualnih sluzbenika, kao i od trecih osoba, te podatke
do kojih dolazi na osnovu provedenog terenskog istrazivanja.

Drzava moZze uskratiti pristup Komisije podacima ako bi time bili prekrSeni zakonski propisi o tajnosti
podataka. Statut, medutim, precizira da se ne smatraju drzavnom, vojnom ili sluzbenom tajnom podaci
ili dokumenti koji ukazuju na izvrsenje ratnog zlocina, odnosno drugog teskog krienja ljudskih prava, i/ili
na moguce pocinitelje, kao i dokumenti izradeni s ciljem prikrivanja pocinjenog zloc¢ina, odnosno krsenja.
Ovakvo ogranicavanje pojma “tajna” ucinjeno je kako bi se sprijecilo eventualno nastojanje vlasti u nekoj
drzavi da, zaklanjajuéi se iza tog pojma, sprijeci legitimno nastojanje Komisije da dode do vaZnih

*® Poslovnik Skupitine Crne Gore, Sl. list Rep. Crne Gore, br. 51/06 i 66/06, ¢I. 81.

* Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, 28. srpanj 2010., ¢I. 68, st. 61 7.

0 7akon o puckom pravobranitelju, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 60/92, ¢l. 11; Zakon o zastitniku gradana, SI.
glasnik Rep. Srbije, br. 79/2005 i 54/2007, ¢l. 21; Zakon o zastitniku ljudskih prava i sloboda, SI. list Crne Gore, br.
41/2003, ¢l. 40; Zakon o ombudsmanu za ljudska prava BiH, SI. glasnik BiH, br. 19/02, 35/04, 32/06, ¢l. 25; Zakon o
varuhu ¢lovekovih pravic, Uradni list Rep. Slovenije, br. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, ¢l. 34 i 35.

1 Rimski statut Medunarodnog kaznenog suda, Sl. list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 5/2001, Glava IX, ¢l. 86
(“Opca obveza suradnje”).
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saznanja. Odredba je zasnovana i na primjerima kaznenih zakona Republike Srbije, Crne Gore, i Bosne i
Hercegovine, koji na isti ili slican nacin suZavaju pojam “driavne”, “vojne”, i “sluibene tajne”,** i na
zakonima o tajnosti podataka u Crnoj Gori, Hrvatskoj, Srbiji, i Bosni i Hercegovini, koji propisuju da se ne

moze proglasiti tajnim podatak radi prikrivanja kaznenog djela.*®

Stav 2 sadrzi ovu odredbu zbog procjene Radne skupine za izradu Statuta da bi nametanje apsolutne
obveze driavama da dostave sve tajne podatke moglo navesti driave da odbiju samu ideju o
uspostavljanju Komisije. Istovremeno, potreba za odredbom koja bi nametala takvu obvezu drzavama u
stvari ne postoji, u tom smislu Sto pregrst raspoloZivih podataka o ratnim zlocinima na prostoru
nekadasnje SFRJ Cini malo vjerojatnim da bi na osnovu po prvi put upotrijebljenih, tajnih dokumenata
Komisija otkrila znacajan brojdo sada nepoznatih, a krucijalno vaznih, ¢injenica o zlo¢inima.

Stavak 4

Komisija moZe traziti od drzave da dostavi podatke koji su odlukom nadleznog organa u drzavi
proglaseni tajnima, dok drzava ima pravo odbiti da dostavi takve podatke. Za takav slucaj predvidena je
procedura nadilaZzenja sporne situacije dogovaranjem izmedu Komisije i drzave. Treba imati u vidu gore
navedenu Cinjenicu da zakonodavstva strana ugovornica iskljucuju tajnost podataka u vezi ratnih zlocina
i drugih teskih krienja ljudskih prava.”* Zakonodavstva izri¢ito navode; ili-se-podrazumijeva da se tajnim
mogu uciniti samo oni podaci u odnosu na koje je to neophodno u demokratskom drustvu, kada je
zastita drZavnog interesa preteinija od pojedinaénog interesa za slobodnim pristupom podacima.
Imajuéi u vidu da Komisiju osnivaju drzave kako bi obavila posao od javnog interesa, podrazumijeva se
da ce postojati dobra volja da se u predvidenom postupku usuglasavanja pronade kompromisno rjesenje
koje bi omogudilo zastitu interesa i drzave i Komisije. Ova odredba je izradena po uzoru na odredbu
¢lanka 72 Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda.’® Predlozeno je nekoliko modaliteta za
postizanje dogovora, ukljucujuéi i mogucnost da se Komisija obaveZze da cuva tajnost primljenog
podatka.

Ako, kao rezultat usuglasavanja, nadlezna institucija dostavi zatrazene podatke Komisiji pod uvjetom da
se pri izradi zavrSnog izvjestaja ili u drugim aktivnostima ne otkrije izvor — dokument koji je primljen od
drZavnog organa, takvi podaci su svejedno korisni za rad Komisije. Na osnovu njih Komisija moze
potpunije razumjeti smisao drugih podataka koje je ve¢ pribavila, da dodatno provjeri osnovanost
navoda sadrzanih u drugim (javnim) izvorima, ili da stekne inicijalna saznanja koje kasnije moze
potkrijepiti podacima iz javnih izvora. Kao Sto to ¢ini i Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju
u presudama, Komisija bi se u zavrSnom izvjeStaju, u fusnotama koje oznacavaju izvore za Cinjenice

>2 Kriviéni zakonik, SI. glasnik Rep. Srbije, br. 85/2005, posljednje izmjene 72/09, &lanovi 316(6), &l. 369(5), i &l.
415(5); Krivicni zakonik, SI. list Rep. Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, i Sl. list Crne Gore, br. 40/2008 i
25/2010, ¢l. 369, st. 5; Krivicni zakon BiH, SI. glasnik BiH, br. 3/03, posljednje izmjene 8/10, ¢l. 164, st. 9.

>3 zakon o tajnosti podataka, SI. list Crne Gore, br. 14/2008, posljednje izmjene 41/2010, ¢l. 4; Zakon o tajnosti
podataka, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 79/07, ¢l. 3; Zakon o tajnosti podataka, SI. glasnik Rep. Srbije, br.
104/2009, él. 3; Zakon o zastiti tajnih podataka, S/. glasnik BiH, br. 54/05, él. 9.

> Vidjeti gore, fusnote 52i 53.

> Vidjeti, primera radi, Zakon o tajnosti podataka Crne Gore, ¢l. 10, st. 1. Sve drzave u regiji imaju i zakone o pravu
na slobodan pristup informacijama, pa se podrazumijeva da se nastoji uspostaviti srazmjer izmedu prava na
slobodni pristup i potrebe drzave da, u iznimnim okolnostima, podatak ucini tajnim.

% Rimski statut Medunarodnog krivi¢nog suda, SI. list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 5/2001.
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iznesene u narativnom dijelu, mogla pozvati na izvor oznacen kao , povjerljiv“, bez navodenja njegovog
naziva ili drugih odrednica.

Vaznoje uociti da stavak 4 ima za cilj i da pospjesi u€inkovitost suradnje drzave s Komisijom, kako se ne
bi doslo u situaciju-da drzavni organi, odugovla¢enjem u postupanju po zahtjevu, sprije¢e da Komisija u
predvidenom roku okonca svoj rad.

Clanak 12
Suradnja Komisije sa drugim drZavama i s medunarodnim organizacijama

ObrazloZenje

U cilju prikupljanja podataka o slu¢ajevima ratnih zlocina i drugih teskih krSenja ljudskih prava, podataka
o sudbini nestalih i mjestima zatvaranja, izrade popisa ljudskih gubitaka i popisa protupravno zatvorenih
osoba i Zrtava mucenja, Komisija ima pravo zakljuditi sporazume o suradnji s drzavama izvan podrucdja
nekadasnje SFRJ, odnosno s medunarodnim organizacijama. Zaklju¢ivanjem sporazuma o suradnji s
drugim drzavama omogudit ¢e se odredenom broju osoba koje se nalaze u drzavama izvan teritorija
nekadasnje SFRJ da daju izjave Komisiji kako je utvrdeno clankom 17, st. 10 (d), Statuta. Sporazumi o
suradnji s medunarodnim organizacijama_koje su prikupile veliki broj ¢injenica o ratnim zlocinima i
drugim teSkim krSenjima ljudskih prava omogucuje Komisiji da iskoristi dokumentaciju koju su te
organizacije prikupile.

DIO IV — CILJEVI | ZADACI KOMISUJE

Clanak 13
Ciljevi

ObrazloZenje

Ciljevi REKOM-a mogu se podijeliti u dvije skupine: jednu ¢ine ciljevi do Cijeg ostvarenja bi djelovanje
Komisije trebalo izravno dovesti, a drugu cine ciljevi Cijem ostvarenju Komisija doprinosi neizravno,
odnosno cijem ostvarenju daje vedi ili manji doprinos kroz svoje djelovanje. U prvu skupinu spadaju
utvrdivanje cinjenica o ratnim zlocinima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava, kao i o politi¢kim i
drustvenim okolnostima koje su utjecale na cinjenje ovih djela i o posljedicama do kojih su zlocini i
krSenja prava doveli, te priznanje nepravdi nanesenih Zrtvama. U drugu skupinu (ciljevi ¢ijem ostvarenju
Komisija indirektno daje doprinos) spadaju: prihvacanje, od strane vlasti i drustava u svim dijelovima
nekadasnje Jugoslavije, Cinjenica o ratnim zloCinima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava;
rasvjetljavanje sudbine nestalih; stvaranje kulture solidarnosti i suosje¢anja sa Zrtvama; ostvarivanje
prava Zrtava; i, spre¢avanje ponovnog Cinjenja zlocina i drugih teskih krsenja ljudskih prava.
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Ova podjela proizlazi iz prirode djelovanja Komisije i prirode spomenutih ciljeva. Prikupljanje Cinjenica i
javna slusanja predstavljaju osnovne aktivnosti Komisije. Neposredni cilj prikupljanja ¢injenica je da se
Cinjenice kredibilno utvrde, a neposredni cilj javnih slusanja je priznanje patnji i nepravdi nanesenih
zrtvama. U odnosu-na druge drustvene ciljeve navedene u ¢lanku 13 — rasvjetljavanje sudbine nestalih,
prihvacanje Cinjenica o ratnim zlo¢inima i drugim teSkim krSenjima ljudskih prava, stvaranje kulture
suosjecanja i solidarnosti sa Zrtvama, ostvarivanje prava Zrtava, te neponavljanje zlocina i drugih teskih
krsenja ljudskih prava — cilj Komisije je da prikupljenim ¢injenicama i javnim sluSanjima pruzi doprinos
njihovom ostvarenju, a ne da izravno dovede do njihove realizacije. Za ostvarenje tih ciljeva, potrebno je
da jednako vazan, ako ne i vazniji, doprinos daju drugi akteri. Medu te druge aktere spadaju: drzavna
tijela za trazenje nestalih; vladine agencije Cije je duznost da osiguraju reparacije za zrtve; i, vlast i
javnost u najSirem smislu, u svim stranama ugovornicama.

Clanak 13 je prva od niza odredbi u Statutu u kojima se koristi formulacija.po kojoj REKOM treba
»utvrditi Cinjenice”. Pojedini sudionici konzultacijskog procesa iznijeli su kritiku na racun koristenja takve
formulacije, uz argument da ,¢injenice moze utvrditi samo sud u pravomoénoj presudi.”>” Ova kritika
gubi iz vida to da Komisija nece utvrdivati Cinjenice o individualnoj kaznenoj odgovornosti, Sto je
iskljucivi zadatak suda, a da Komisija nije sud. S druge strane, u stranama ugovornicama, kao i u drugim
drzavama, zakonima i drugim propisima su i izvan-sudska tijela izricito ovlastena utvrdivati Cinjenice.

Brojni su primjeri za to:

- hrvatski Zakon o istraznim povjerenstvima (“U istrazivanju koje provodi, istrazno povjerenstvo
utvrduje pravo stanje i sve odlucne i druge vazne cinjenice, vazne za utvrdivanje istine i donosenje
pravilnog zaklju¢ka. U postupku utvrdivanja cinjenica istrazno povjerenstvo upotrijebit ¢e sva
dokazala pogodna za utvrdivanje stanja stvari...”);>®

- kosovski Zakon o _parlamentarnoj istrazi (“[Anketna] komisija [u parlamentu] se formira radi
utvrdivanja Cinjenica i opisa toka dogadaja ...”);*

- Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije (“Narodna skupstina obrazuje anketni odbor, odnosno

komisiju, radi sagledavanja stanja u odredenoj oblasti i utvrdivanja Cinjenica o pojedinim pojavama

ili dogadajima”);*°

-~ Uredba UNTAET-a o osnivanju komisije za istinu u Istoénom Timoru (“ciljevi Komisije ukljucuju:
utvrdivanje istine o kr$enjima ljudskih prava u proglosti”;**

- osnivacki akt komisije za istinu u Maroku (“aktivnosti Komisije [se odvijaju] .. u okviru

sveobuhvatnog pristupa iji je cilj da zalijeci rane iz proslosti, nadoknadi Stetu, utvrdi injenice i nauci
lekcije iz proslosti”);®’

>’ Ovakav argument je na Regionalnim konzultacijama s pravnickom zajednicom o Statuta REKOM, u 11. lipnja
2010. godine u Zagrebu, iznio jedan od odvjetnika s iskustvom rada u Medunarodnom kaznenom tribunalu za bivsu
Jugoslaviju.

*8 Zakon o istraznim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 10, st. 2i 3.

*° Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, SI. list Rep. Kosovo, br. 74/2010., 20. kolovoz 2010.,, €. 2.
% poslovnik Narodne skupstine Rep. Srbije, 28. srpanj 2010., ¢l. 68, st. 1.

® Uredba UNTAET-a br. 2001/10 o osnivanju Komisije za prihvatanje, istinu i pomirenje u Istocnom Timoru), 13. jul
2001., poglavlje 3: Ciljevi i zadaci Komisije, ¢l. 3.1 (b).

%2 Dahir br. 1.04.42, od 19. Safara 1425 (10. travanj 2004.) kojim se potvrduju statuti Komisije za pravi¢nost i
pomirenje u Maroku, Preambula.
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- zavrsni izvjeStaj komisije za istinu u Juznoafrickoj Republici (“ovlastenja iz odjeljka 29 su ... ¢esto
dozvoljavala Komisiji da utvrdi ¢injenice o prisilnim nestancima”;®

- Inter-americka komisija za ljudska prava, medunarodno tijelo sa nadlezno$éu da ispita slucajeve
krsenja ljudskih-prava u drZavama Juzne i Sjeverne Amerike, priznala je “vaznu ulogu komisije za
istinu [u Chileu] u utrdivanju cinjenica i osiguravanju naknada”,® kao i “znacajan doprinos komisije

za istinu [u El Salvadoru] u utvrdivanju &injenica o narotito ozbiljnim kréenjima [ljudskih prava]”.®®

Ciljevi Komisije ostvaruju se ispunjavanjem konkretnih zadataka navedenih u ¢lanku 14 Statuta (Zadaci
Komisije). Svakom cilju odgovara neki od zadataka. Na primjer, cilju navedenom u ¢lanku 13 pod e.
(doprinos rasvjetljavanju sudbine nestalih), odgovara zadatak b. u ¢lanku 14 (prikupljanje podataka o
sudbini nestalih i suradnja s nadleznim tijelima koja se u stranama ugovornicama bave potragom za
nestalima), a postizanju cilja navedenog pod c. (doprinos ostvarivanju prava Zrtava) odgovara zadatak
naveden pod g. u ¢lanku 14 (preporucivanje mjera koje se odnose, izmedu-ostalog, na reparacije za
zrtve). Ciljevi i zadaci su takoder povezani sa konkretnim ovlastenjima Komisije, propisanim-u.clancima
17-22 Statuta. Utvrdivanje Cinjenica o ratnim zlo¢inima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava (cilj a. u
¢lanku 13) postize se prikupljanjem podataka iz ¢lanka 14 (tocke a.-d.), a podaci se prikupljaju
uzimanjem izjava, ispitivanjem dokumentacije i terenskim istrazivanjima, Sto su sve ovlastenja Komisije
iz ¢lanaka 17, 18 i 19 Statuta.

Clanak 14
Zadaci

ObrazloZenje

IzvrSsavanje konkretnih zadataka, navedenih u ovom clanku (14), treba dovesti do ostvarenja sustinskih
cilijeva Komisije, postavljenih u prethodnom ¢lanku (13). U tom smislu postoji izravna veza izmedu ova
dva c¢lanka u Statutu: pojedini zadaci iz clanka 14 doprinose ostvarenju jednog ili viSe konkretnih ciljeva
iz ¢clanka 13. Na primjer, zadatak koji se sastoji u prikupljanju podataka o sudbini nestalih doprinosi
ostvarenju dvaju ciljeva: utvrdivanju Cinjenica o ratnim zlo¢inima i drugim teskim krsenjima ljudskih
prava, ali i rasvjetljavanju sudbine nestalih ukoliko Komisija pribavi prethodno nepoznate podatke o
lokacijama s posmrtnim ostacima.

Nekoliko stavova u ovom c¢lanku koristi termin “prikupljanje” (podataka). “Prikupljanje” tu ima Sire
znacenje od kompiliranja i obrade podataka do kojih su druge institucije, organizacije, mediji, itd., veé
dosli. Tako, na primjer, i uzimanje izjava od zrtava i svjedoka predstavlja oblik prikupljanja podataka.

Tocka a

Osnovni zadatak svake komisije za istinu je prikupljanje podataka o slucajevima krsenja ljudskih prava,
odnosno o ratnim zlocinima. Medutim, u situacijama masovnog krSenja prava, a imajué¢i u vidu
ograniceno razdoblje djelovanja komisija za istinu, nijedna komisija ne mozZe prikupiti sve podatke o svim

83 Zavréni izvjestaj Komisije za istinu i pomirene u Juznoafrickoj Republici, tom 6, odjeljak 4, poglavlje 1, para. 40.

* Inter-americka komisija za ljudska prava, Garay Hermosilla et al. v. Chile, Predmet br. 10.843, Izvjestaj br. 36/96
(1997.), para. 75.

% Inter-ameritka komisija za ljudska prava, Ignacio Ellacuria et al. (El Salvador), Predmet br. 10.488, Izvjestaj br.
136/99 (1999.), para. 229-230.
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pojedinacnim slucajevima krsenja, na nacin na koji to ¢ine sudovi. Umjesto toga, komisije se fokusiraju
na obrasce krSenja prava, odnosno one na osnovu veéeg broja pojedinacnih slucajeva identificiraju i
opisuju-pravilnost u ¢injenju zlocina.

Tocka b

Zadatak REKOM-a da prikupi podatke .o sudbini nestalih ne znaci da ée Komisija zamijeniti rad i preuzeti
ovlastenja komisija za trazenje nestalih osoba, kakve postoje u najve¢em broju strana ugovornica. Te
komisije -nastavljaju svoj posao, a REKOM ce s hjima suradivati dostavljanjem podataka do kojih u svom
radu dode, a koji bi.mogli dovesti do pronalazenja lokacija na kojima su pokopana tijela nestalih.

Tocka ¢

Jedan od zadataka Komisije je da izradi popis osoba koje su izgubile Zivot u vezi s oruzanim sukobom.
Termin “u vezi sa” je Siri od termina “u tijeku”, tako da ¢e Komisija u popis uvrstiti i osobe koje su
izgubile Zivot, ili nestale, poslije okoncanja oruzanih sukoba, ako je do ubojstva, odnosno prisilnog
nestanka, doslo u vezi s prethodno okoncanim oruzanim sukobom.

Odredba o popisu osoba koje su izgubile Zivot u vezi s oruzanim sukobom-ne koristi-termin.,, zrtva“, zbog
toga Sto ¢e u velikom broju slucajeva Komisiji biti tesko sa sigurnoscu utvrditi da li je osoba koja je
izgubila Zivot imala status Zrtve u smislu u kom je taj termin definiran u medunarodnom pravu:

Zrtve su osobe koje su, individualno'ili kolektivno, pretrpjele $tetu, ukljucujuéi fizitku ili mentalnu
povredu, emocionalnu patnju, ekonomski gubitak ili znacajno ogranicenje njihovih osnovnih prava kroz
postupke ili necinjenja koja predstavljaju tesku povredu medunarodnim pravom priznatih ljudskih prava
ili teSku povredu medunarodnog humanitarnog prava. Termin Zrtva takoder ukljucuje ¢lanove najuze
obitelji ili osobe koje je‘izravna zrtva izdrzavala, kao i osobe kojima su, prilikom intervencije ¢ija je svrha
bila pomo¢ Zrtvi ili sprje¢avanje novih krienja, nanesena $teta.®®

Iz ove definicije proizlazi da je za status Zrtve neophodno da je Steta prouzrocena postupkom ili
necinjenjem koje predstavlja krsenje ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava. U mnogim
slucajevima, Komisija bi se susrela s nemoguc¢nos$¢u da utvrdi da li je zaista bilo takvog krsenja kad je
osoba izgubila Zivot, ili krsenja nije bilo zato Sto je civilna osoba izgubila Zivot uslijed zakonito provedene
vojne operacije suprotne strane (slucajevi tzv. kolateralne Stete), odnosno zato $to je osoba poginula kao
borac tijekom vojnih djelovanja. Osim toga, utvrdivanje da li je osoba ,Zrtva“ zahtijevalo bi kolicinu
vremena i informacija koje Komisija — suoena sa najmanje 130,000 sluc¢ajeva gubitka Zivota uslijed
ratnih aktivnosti na prostoru nekadasnje SFRJ — nece imati na raspolaganju.

% Osnovni principi i smjernice o pravu na pravni lijek i reparacije za Zrtve teskih krsenja medunarodnih ljudskih
prava i ozbilinih povreda medunarodnog humanitarnog prava, usvojeni Rezolucijom Generalne skupstine
Ujedinjenih naroda (U.N.) br. 60/147 od 16. prosinca 2005., para. 8. Ova definicija se u velikoj mjeri oslanja na
definiciju Zrtve iz U.N. Deklaracije o osnovnim principima pravde za Zrtve zlocina i zloupotrebe vlasti, koju je
Generalna skupstina U.N. usvojila Rezolucijom 40/34, 29. studenoga 1985. godine. Razlika se sastoji u tome $to
Osnovni principi iz 2005. godine koriste termin “postupci ili nelinjenja koja predstavljaju tesko krsenje
medunarodnim pravom priznatih ljudskih prava ili tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava”, dok
Deklaracija iz 1985. godine govori o “postupcima ili necinjenju koji su protivni kaznenim zakonima na snazi u
drZzavama-clanicama”.
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Iz ovih prakti¢nih razloga, primjerenije je da se popis koji ¢e Komisija izraditi odnosi na sve osobe koje su
izgubile Zivot ili su prisilno nestale. Pri tome ¢e popis biti tako strukturiran da ukljucuje, s jedne strane,
civilne.gubitke, i s druge strane, vojne gubitke. Komisija u ovom aspektu svog rada ne ulazi u to da li je
osoba ,zrtva“ u striktno pravnom znacenju.

Pri pokusaju da utvrdi da li je osoba koja je izgubila Zivot bila civil ili borac, Komisija ¢e se u mnogim
slu¢ajevima suociti s poteskoéama koje proizlaze iz ograni¢enog broja raspoloZivih informacija i
ograni¢enog vremena za istrazivanje. Ipak, ove poteskoce bit ¢e znac¢ajno manje od onih s kojima bi se
Komisija suocila_ako bi utvrdivala da li je do smrti doslo uslijed krSenja prava. Drugim rije¢ima,
jednostavnije je utvrditi.status osobe (kao borca ili civila) nego precizne okolnosti pod kojima je osoba
izgubila Zivot i pravnu kvalifikaciju koja proizlazi iz utvrdenih. okolnosti. U onim sluc¢ajevima u kojima
Komisija nece biti u stanju utvrditi status osobe, ona c¢e u popisu.moci koristiti kategoriju ,status
nepoznat”.

Ocekuje se da Komisija iznese sve relevantne Cinjenice koje je utvrdila o okolnostima stradanja. Blize ¢e
se ovo pitanje urediti Pravilnikom o izradi popisa ljudskih gubitaka.

Tocka d

Prikupljanje informacija o mjestima zatvaranja i.-osobama koje su protupravno zatvarana, i/ili
podvrgavana mucenju i necovjecnom postupanju, a u vezi s oruzanim sukobom, i izrada sveobuhvatnog
popisa takvih mjesta i Zrtava, izdvojeno je kao zadatak REKOM-a zbog uvaZavanja Cinjenice da su
desetine tisuca ljudi na podrucju nekadasnje SFRJ bile protupravno zatvarane, ili su — neovisno od toga
da li je postojao medunarodnim pravom predviden razlog za njihovo zatvaranje — bile izlagane muceniju,
necovjecnom postupanju, seksualnom nasilju, ili drugim krSenjima prava.

Kad je rije¢ o mjestima zatvaranja, Komisija bi trebala prikupiti podatke o svim takvim mjestima. Ako bi
se zadatak Komisije ogranic¢io samo na prikupljanje podataka o mjestima protupravnog zatvaranja, uz
izostavljanje_podataka o mjestima u kojima su se nalazile i osobe zatvorene sa zakonitom osnovom, u
velikom broju slucajeva bi se pokazalo da je pravljenje striktne distinkcije nemoguce, odnosno da su se u
mnogim mjestima — u istom ili razlicitim razdobljima — nalazile osobe ¢ije zatvaranje je bilo protupravno,
ali i osobe za Cije zatvaranje je postojala pravna osnova.

Kad je rije¢ o statusu zatvorenih osoba, postoji sustinska razlika izmedu toga da li je odredena osoba
zatvorena iz razloga dopustenih medunarodnim humanitarnim pravom ili takvih razloga nije bilo.
Komisija bi trebala prikupiti podatke o onim osobama koje su bila protupravno zatvorena, pa po tom
osnovu predstavljaju zrtvu u smislu u kom Statut koristi taj pojam (vidjeti ¢lanak 1, Znacenje pojmova u
ovom Statutu).

Sljedeca bitna razlika je ona izmedu postivanja ljudskih prava zatvorene osobe (narocito prava na Zivot i
psihofizicki integritet), s jedne strane, i krSenja prava, s druge strane. Komisija ima za zadatak prikupiti
podatke o osobama koje su bile Zrtve krSenja prava, odnosno mucenja i nefovjecnog postupanja u
mjestima zatvaranja.

Tocka e

Potreba da REKOM utvrdi ¢injenice o politickim i povijesnim okolnostima koje su neposredno dovele do
izbijanja oruzanih sukoba, kao i do ¢injenja ratnih zlocina i drugih teskih krsenja ljudskih prava, proistice
iz cilja Komisije (iz ¢lanka 13) da ,doprinese sprjecavanju ponavljanja zlo¢ina i drugih teskih krsenja
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ljudskih prava“. Najveci broj komisija za istinu nastojao je rasvijetliti uzroke koji su doveli do krienja
ljudskih prava u proslosti. Ovo nastojanje proizlazi iz potrebe drustva da sprijeci da isti uzroci koji su
stvarali-politicku i socijalnu klimu koja je dovela do zlocina nastave isto Ciniti i u buducnosti. | sudionici
konzultacija o osnivanju Komisije prepoznali su ovaj odnos izmedu, s jedne strane, potrebe da se zlocini
ne ponove, i, s druge, nuznosti da se razumije Sto je u proslosti dovelo do zlocina. Rije¢ima jednog
sudionika, “posljedice ¢e se ponavljati uvijek, apsolutno uvijek dok se ne otklone uzroci tih pojava koje
su posljedice.”® Sljedeéi razlog zbog kojega bi Komisija trebala istraZivati “uzroke sastoji se u prirodnoj
potrebi ljudi da razumiju zasto je doslo do dogadaja koji su na odlucujuci — i negativan — nacin oblikovali
njihove Zivote.

Iz ovih razloga, postoji stvarna potreba da u mandat Komisije ude i istraZivanje okolnosti koje su bitno
doprinijele izbijanju oruzanih sukoba i do Cinjenja ratnih zlo€ina u nekadasnjoj SFRJ. Pri tome, zahtjev u
Statutu da se utvrde okolnosti koje su doprinijele “izbijanju oruzanih sukoba” ne treba razumjeti kao
zalaganje da se Komisija bavi oruzanim sukobima kao takvima (ukljucujuéi, na primjer, vojne strategije
primjenjivane u sukobima). Rije€ je samo o .tome da se ratni zloCini (u uzem smislu) dogadaju u
kontekstu oruZanog sukoba, odnosno da bez oruzanih sukoba ne bi bilo ni ratnih zlocina. Ako se
razumijevanjem okolnosti koje su dovele do oruzanih sukoba smanjuje moguénost da sukobi ponovo
izbiju u buduénosti, smanjuje se i moguénost ponovnog Cinjenja ratnih zlocina.

Usprkos gore navedenim argumentima, znacajan-broj sudionika u konzultativnom procesu izjasnio se
protiv toga da Komisija istrazuje “uzroke” sukoba i zlocina. Dva su osnovna razloga za to protivljenje: (1)
Cinjenica da unutar razli¢itih etnickih-grupa postoje dijametralno suprotna shvadanja o tome $to je
dovelo do izbijanja oruzanih sukoba'i do Cinjenja ratnih zlocina, uslijed ¢ega postoji bojazan da ni ¢lanovi
Komisije neée uspjeti doéi do_zajednickog stava o tom pitanju, niti ¢e drzave biti voljne da prihvate
eventualni nalaz Komisije; i, (2) bojazan da bi istrazivanje uzroka moglo dovesti do bavljenja dalekim
povijesnim razdobljem, $to bi Komisiji oduzelo mnogo vremena i sprjecavalo je da se fokusira na svoj
osnovni zadatak — istrazivanje krsenja ljudskih prava.

Radna skupina za izradu Nacrta statuta je uvaZila oba ova razloga, ali je zakljuila da se najveéi broj
sudionika u konzultacijama, bez obzira na etni¢ku pripadnost, opredijelio za to da Komisija istrazuje i
uzroke oruzanih sukoba.

Rizici koji nastaju uvrStavanjem uzroka u predmet istrazivanja Komisije su realni i nema jamstva da ce
Komisija biti u stanju da ih uspjesno prevlada. Ipak, kad je rije¢ o prvom od dva rizika — eventualnoj
nemogucnosti da clanovi Komisije dodu do zajednickog stava — potrebno je imati u vidu da je vecina
drugih komisija, nastalih u vrlo podijeljenim drustvima, takoder u svom mandatu imala bavljenje
uzrocima, i da su u skoro svim slucajevima clanovi tih komisija uspijevali doé¢i do zajednickog stava u
zavrSnom izvjestaju. Primjera radi, Nacionalna komisija za istinu i pomirenje (Rettig komisija) u Chileu
(1990-91), sastavljena od po Cetiri pristalice i ¢etiri oponenta bivseg predsjednika Pinocheta, posvetila je
jedan dio zavrsSnog izvjesStaja konkretnoj analizi situacije koja je dovela do vojnog udara 11. rujna 1973.
godine, i, odmah potom, jedan dio izvjeStaja ispitivanju karakteristika politickog sistema u razdoblju od
1973. do 1988. godine (razdoblje Pinochetove vladavine) koje su generirale praksu krsenja ljudskih
prava.® Kao i u odnosu na ostale aspekte rada REKOM-a, u odnosu na ovo pitanje odluéujuce ée biti da

%7 Ekrem Had#i¢, konzultacije sa predstavnicima udruga Zrtava u Srbiji, Beograd, 3. jul 2010.

68 Vidjeti Corporacion Nacional de Reparacion y Reconcilacion, Informe de la Comision Nacional de Verdad y
Reconcilacion (Andros Impresores, reedicion 1996), tom |, poglavlje 2, dio 1, str. 27-46,
www.ddhh.gov.cl/ddhh rettig.html.
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medu clanove Komisije budu izabrani pojedinci od integriteta, koje ¢e u njihovom radu voditi
posvecenost istini (v. ¢lanak 10, Principi djelovanja Komisije), a ne Zelja da kroz djelovanje u REKOM-u
doprinesu postizanju partikularnog politickog cilja.

U odnosu na drugi rizik — mogucnost da istraZivanje uzroka dovede do bavljenja dalekim povijesnim
razdobljem, Sto bi Komisiji oduzelo mnogo vremena, Statut sadrZi dvije varijante, koje su detaljno
prikazane u obrazloZenju narednog clanka u Statutu (Clanak 15, “ Razdoblje i podrudje istraZivanja”).
Treba naglasiti da se ovdje ne radi o utvrdivanju uzroka koji su doveli do raspada SFRJ, ve¢ o utvrdivanju
uzroka oruZanih_sukoba i Cinjenja ratnih zlocina;, i to onim uzrocima koji su odlucujuce doprinijeli
izbijanju sukoba. To svakako suzava vremenski okvir koji spada u predmet istrazivanja. Suzavanje
okolnosti koje REKOM istraZuje na one koje su odlucujuce uticale na izbijanje sukoba i Cinjenje zlocina
iskljucuje iz domena Komisijinog istrazivanja druge okolnosti, koje nisu.odlucujuce.

Tocka g

Zadatak Komisije da preporuci mjere koje se odnose na sprecavanje ponavljanja krsenja ljudskih prava
odnosi se prije svega na preporuke o reformama institucija i zakonodavstva, posebno u odnosu na
reformu obrazovnih sadrzaja. Osim toga, tocka g. stavlja u zadatak Komisiji izradu preporuka koje se
odnose na materijalne reparacije (novcane nadoknade, psihofizicku-rehabilitaciju;-obnovu i povrat
imovine i drugo) i simboli¢ke reparacije (podizanje spomenika, pretvaranje mjesta zatvaranja ili mjesta
ubojstava u memorijalne centre, komemoracije, i drugo), ¢cime bi se ostvario cilj Komisije “doprinos
ostvarivanju prava zrtava” (¢lanak 13, tocka c.).

DIO V - NADLEZNOST KOMISIJE

Clanak 15
Period i podrucje istraZivanja

ObrazloZenje

Razdoblje u kojemu su Cinjeni ratni zlocini i druga teska krSenja ljudskih prava iz domena REKOM-ovog
istrazivanja pocinje 1. sijeCnja 1991. godine, a zavrSava 31. prosinca 2001. godine. Ovaj vremenski okvir
obuhvada sve godine u kojima su, tijekom i nakon raspada nekadasnje SFRJ, vodeni oruzani sukobi, bilo
medunarodnog karaktera (“rat”) bilo unutrasnji sukobi. Prvi oruzani sukobi punom znacenju toga pojma
poceli su sredinom 1991. godine u Hrvatskoj i Sloveniji, a posljednji — onaj u Makedoniji — je okon¢an u
studenome 2001. godine.

U tijeku konzultacijskog procesa, neki sudionici su bili miSljenja da bi Komisija trebala istraZivati ¢injenice

o ratnim zloc¢inima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava pocevsi od 1990. godine, s argumentom da
je ve¢ od lipnja te godine u Hrvatskoj postojalo stanje oruzanog sukoba (odnosno da je poceo
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“Domovinski rat”).® Medutim, ovakav stav nije u suglasnosti s nalazima Medunarodnog kaznenog

tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKTJ), u predmetima koji su se bavili ratnim zlocinima u Hrvatskoj, kao
niti'sa-definicijama oruzanog sukoba u medunarodnom humanitarnom pravu. Naime, “oruzani sukob”, u
znacenju koje ima u.medunarodnom pravu, ne obuhvaca situacije unutrasnjih nemira i napetosti, kao
$to su izolirani i povremeni-akti nasilja, metezi (engl. riots), ili drugi akti sli¢ne prirode.”® Da bi se govorilo
o postojanju oruzanog sukoba, potrebno je da postoji izvjestan materijalni intenzitet sukoba, kao i
izvjesna organiziranost oruzanih formacija, na osnovu ¢ega se oruzani sukob razlikuje od kratkotrajnih
pobuna, nereda ili banditizma.”* Radna skupina za izradu Statuta je suglasna s ocjenama iz presuda MKTJ
da su uvjeti intenziteta i organiziranosti, koji kumulativho moraju postojati kako bi se moglo govoriti o
postojanju oruzanog sukoba, u Hrvatskoj ispunjeni od sredine 1991. godine.”” Ovo ne znati da Komisija
ne bi mogla utvrdivati i Cinjenice o dogadajima iz 1990. godine, ako procijeni da su one relevantne za
rasvjetljavanje “politickih i socijalnih okolnosti koje su odlucujuce doprinijele izbijanju ratova ili drugih
oblika oruzanog sukoba, kao i Cinjenja ratnih zlocina i drugih teskih krSenja ljudskih prava”.

Kad je rije¢ o ,gornjoj“ granici vremenskog mandata (31. prosinac 2001.), nije sporno da poslije 2001.
godine ni u jednom dijelu drzava nastalih na teritoriju nekadasnje SFRJ nije bilo , oruzanog sukoba” u
smislu medunarodnog prava. Medutim, i nakon tog razdoblja je bilo sluéajeva masovnog i ozbiljnog
krsenja ljudskih prava u vezi s oruzanim sukobom iz razdoblja 1991-2001. Primjera radi, intenzitet
masovnog nasilja protiv Srba i Roma na Kosovu, u oZujku-2004. godine, vjerojatno se moze dijelom
objasniti kao reakcija na nasilje protiv kosovskih-Albanaca 1998-99 godine i ranije. Komisija se moze
Kosovu, na osnovu onog dijela ¢lanka 15 koji se odnosi na istrazivanje posljedice zloCina i krsenja, koje
su se ispoljile i u razdoblju nakon 2001.

Clanak 16
Krsenja prava u nadleZnosti Komisije

ObrazloZenje

Osim cinjenicama u vezi sa genocidom i drugim zlocinima pocinjenim u kontekstu oruzanog sukoba, a
navedenim u ¢lanu 1 i ¢lanu 16 Statuta, Komisija se moZe baviti i onim krSenjima ljudskih prava koja ne
predstavljaju ratne zlocine, a koja su u datim sredinama bila narocito ozbiljna i rasprostranjena. Npr., u

% Izlaganja predstavnika hrvatskih udruga vojnih veterana, Nacionalne konzultacije organizacija civilnog drustva,
Zagreb, 1. lipanj 2010.

7® presuda Raspravnog vije¢a MKTJ u predmetu Limaj i drugi (studeni 2005), para. 87.

"t presuda Raspravnog vije¢a MKTJ u predmetu Tadic (svibanj 1997), para 562; presuda Raspravnog vije¢a MKTJ u
predmetu Limaj i drugi, para. 84.

> presuda Raspravnog vijeca MKTJ u predmetu Mrksi¢ i ostali (rujan 2007.), u paragrafu 422, zakljucuje da je
»sukob zapoceo krajem kolovoza 1991. godine”, ali iz teksta nije sasvim jasno da li je raspravno vijece ovdje imalo u
vidu pocetak sukoba u cijeloj Hrvatskoj ili pocetak sukoba u Isto¢noj Slavoniji, podrucju na kojem su se dogodili
zlocini iz optuznice protiv Mile Mrksica i ostalih optuzenih. S druge strane, presuda MKTJ u predmetu Milan Martic
(lipanj 2007), u paragrafu 344, navodi da su “oruZzane bitke izmedu Srba i Hrvata izbile od travnja 1991. godine na
podrucju Hrvatske. Od kolovoza 1991. godine, neprijateljstva su intenzivirana izravnim ukljucivanjem JNA i srpskih
snaga SAO Krajine.”
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Sloveniji je narocito izrazen bio problem tzv. ,brisanja” nedrzavljana Slovenije — porijeklom iz drugih
dijelova nekadasdnje SFRJ — iz popisa osoba s prebivaliStem u novonastaloj neovisnoj drzavi. Europski sud
za ljudska prava je utvrdio da je odbijanje slovenskih vlasti da reguliraju status ,izbrisanih”, u
konkretnom slucaju-kojim se Sud bavio, predstavljalo neopravdano mijesanje drZave u pravo na privatni
7ivot, iz ¢lanka 8 Europske konvencije o ljudskim pravima.” lako se na osnovu medunarodno-pravnih
dokumenata i literature ne moze sa sigurnoséu zakljuciti da krsenje prava na privatni Zivot predstavlja
»tesko krsenje ljudskih prava® (vidjeti gore, obrazloZenje ¢lanka 1 Statuta), moZe se argumentirati da se
u-takvom slucaju, zaista, radi o teSkom krsenju, tako da bi ,brisanje” nedrzavljana Slovenije iz spiska
osoba s prebivalistem uslo u domenu istrazivanja od strane Komisije. Drugi mogudi argument u prilog
ukljucivanja ,izbrisanih“.u mandat Komisije je da su ,brisanjem* bile naroCito pogodene manjine Cije se
maticne drzave nalaze na podrucju bivse SFRJ, te Romi,~odnosno da je u pitanju bila sustavna
diskriminacija na etni¢koj osnovi, $to bi nesumnjivo predstavljalo tesko krienje ljudskih prava.”

Ukljucivanje teskih krsenja ljudskih prava u mandat REKOM-a u praksi ne bi znacilo znatno opterecivanje
Komisije dodatnim zadacima u odnosu na one koje Komisija ima prikupljaju¢i podatke o ratnim
zlo¢inima. Kako je objasnjeno u obrazlozenju ¢lanka 1 (Znacenje pojmova u ovom Statutu), krug krsenja
prava za koje postoji konsenzus da ulaze u kategoriju ,teskih” ogranien je na ubojstvo, porobljavanje,
protupravno zatvaranje, mucenje, prisilne nestanke, deportaciju i prisiino premjestanje stanovnistva, i
sustavnu diskriminaciju. S obzirom na to da su ovakva_pestupanja u drzavama nastalim na podrucju
nekadasnje SFRJ, u razdoblju od 1991. do 2001.-godine, imala obiljeZja ratnih zloc¢ina (ukljucujuci — u
smislu ovoga Statuta — genocid i zlo¢ine protiv covjecnosti), ona ulaze u polje REKOM-ovog istraZivanja
ve¢ na osnovu pojma “ratni zlo¢ini” u-€lanku 16. Drugim rije¢ima, Komisija bi se tim krSenjima morala
baviti u svakom slucaju, odnosno i .ako “teska krsenja ljudskih prava” ne bi bila u mandatu. Rijetki izuzeci,
odnosno postupanja koja su bila povezana sa oruzanim sukobom, ali bi u djelokrug Komisijinog bavljenja
mogla uéi jedino kao “teska krSenja ljudskih prava”, ukljucuju neke od zlocina pocinjenih protiv
nealbanaca na Kosovu<nakon lipnja 1999. godine, sustavnu diskriminaciju (za koju bi se moglo
argumentirati da je-prakticirana u nekim dijelovima nekadasnje SFRJ i da pri tome nije predstavljala
ratni zlocin ili zloCin protiv Covjecnosti), i eventualno jos neke pojave, u svakom slucaju ogranicene u
obimu.

73 Predmet Kuri¢ i drugi protiv Slovenije (predstavka br. 26828/06), presuda, 13. srpanj 2010., paragrafi 361 i 376.
[ Europski sud za ljudska prava, u presudi Kuri¢, nije ulazio u to da li je razli¢ito (nepovoljnije) tretiranje drzavljana
ex-Yu drzava u odnosu na tretiranje “pravih” stranaca, od strane Slovenije, predstavljalo diskriminaciju, iz ¢lanka 14
Europske konvencije o ljudskim pravima. Europski sud za ljudska prava, naime, po pravilu ne ispituje da li je doslo
do krsenja c¢lanka 14 Konvencije ako je Sud prethodno utvrdio da je neka druga, supstantivha odredba iz
Konvencije prekrsena (kao $to je, u slucaju Kurié, prekrsen ¢lanak 8). Ovakav stav je Sud formulirao u predmetu
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 4 E.H.R.R. 149 (1981), para. 67, i kasnije ga ponovio u brojnim presudama.
Medutim, Europski sud je spomenuo odluku Ustavnog suda Slovenije, u kojoj je taj sud utvrdio da “nije bilo
objektivnih razloga za razli¢ito tretiranje” drzavljana drzava nastalih na teritoriju nekadasnje SFRJ u odnosu na
tretiranje “pravih” stranaca. “Ovo je”, prema Ustavnom sudu Slovenije, “takoder krsilo princip jednakosti iz ¢lanka
14 Ustava” (citirano prema paragrafu 368 predsude Kuric).
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DIO VI - OVLASTENJA KOMISIJE

Clanak 17
Uzimanje izjava

ObrazloZenje

Stavak 1

Uzimanje izjava je osnovna metoda kojim komisije za istinu dolaze do.saznanja o krSenjima ljudskih
prava. Izjave se u najvecem broju, ali ne iskljucivo, uzimaju od Zrtava. U radu REKOM-a, uzimanje izjava
¢e takoder biti od velike vaznosti, iako e, za razliku od gotovo svih drugih komisija, REKOM imati-na
raspolaganju i veliku koli¢inu pisanog materijala (sudske presude, obimnu dokumentaciju koju je
prikupio Medunarodni kazneni tribunal za bivsu Jugoslaviju i koja se nalazi na internet stranici Tribunala,
izvjeStaje organizacija za ljudska prava, itd.) koji veé sadrzi podatke o pocinjenim zlocinima i drugim
krSenjima. Usprkos, sada ve¢ brojnim sudenjima za ratne zloCine. pred-medunarodnim i_domadéim
sudovima, veliki broj zrtava i svjedoka nije imao priliku-dati izjavu bilo kojem sluzbenom tijelu. Komisija
¢e, stoga, biti u prilici da istrazi (u izvansudskom kontekstu) i zlocCine koji nisu procesuirani pred
sudovima, pa C¢ak i zlocine koji su ostali nepoznati medijima i organizacijama za ljudska prava.
Uzimanjem izjava od Zrtava, izbjeci ¢e se da tisuce znacajnih svjedocenja ostane nezabiljezeno.

Komisija ¢e, osim od Zrtava, uzimati izjave i od svjedoka, pocinitelja (u mjeri u kojoj su voljni govoriti o
zlo¢inima u kojima su sudjelovali, i predstavnika institucija. Pod ,pociniteljima” se, u skladu sa
Znacenjem pojmova u Statutu (¢lanak 1), misli na pravomoc¢no osudene osobe. Nasuprot tome, osobe
Cija kaznena odgovornost nije utvrdena u kaznenom postupku su u ovom stavu obuhvaéena
kategorijom ,,sviedoka”. Te osobe imaju pravo uskratiti odgovore na odredena pitanja, ako bi ih odgovor
izloZzio kaznenom gonjenju (vidjeti stav 5 u ovom ¢lanku, s obrazlozenjem).

Stavak 2

Stav 2 izrazava jednu od osnovnih ideja iza uspostavljanja REKOM-a: da to tijelo crpi svoj autoritet iz
znacaja ciljeva koje treba ostvariti i iz kredibilnosti nacina na koji djeluje. Stoga stav 2 stavlja akcent na
ocekivanje da se osobe kojima Komisija uputi poziv za davanje izjave dobrovoljno odazovu. Istovremeno,
Komisija mora imati na raspolaganju mogucnost omoguditi izvodenje neke osobe pred pred Komisiju ¢ak
i ako se ona tome protivi. Stav 2 stoga ovlas¢uje Komisiju da kod nadleZnog tuziteljstva inicira proceduru
za osiguranje prisustva osobe ili izricanje kazne osobi koja odbija dati izjavu.

Odredbe o obvezi davanja izjave uobitajene su u osnivackim aktima komisija za istinu.” Sli¢ne odredbe
sadrze i zakoni i skupStinski poslovnici u stranama ugovornicama. Hrvatski zakon o istraznim
povjerenstvima (komisijama) propisuje da su ,,Celnici i drugi duznosnici drzavnih tijela, odgovorne osobe
u pravnim osobama i drugi gradani duzni svjedociti pred istraznim povjerenstvom ili mu dati obavijesti o

¢injenicama koje su im poznate”.”® Kosovski Zakon o parlamentarnoj istrazi propisuje da su ,svjedoci

> Obveza davanja izjave predvidena je, izmedu ostalih, u osnivackim aktima sledeéih komisija: Juzna Afrika, ¢l. 39,
tocka e; Sijera Leone, €. 8, st. 1, tocka (d) i ¢l. 8., st. 2; Isto¢ni Timor, ¢l. 20, st. 1; Gana, ¢l. 22, st. 1; Paragvaj, ¢l. 5;
Kenija, €l. 7, st. 5; i, Mauricijus, ¢l. 11 i 16.

76 7akon o istraznim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 16, st. 1.
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duZni odazvati se na pismeni poziv komisije za svjedocenje”.”” Prema Poslovniku Skupstine Crne Gore,

"drzavni organi i druge organizacije, kao i pojedinci duzni su da daju istinite ... podatke, obavjestenja i
izjave koje od njih traZi anketni odbor".”® Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije ovladcéuje
Anketni odbor da ,traZi od drzavnih organa i organizacija podatke... i obavestenja, kao i da uzima izjave
od pojedinaca koje su mu potrebne. Predstavnici drzavnih organa i organizacija duzni su da se odazovu

pozivu anketnog odbora, odnosno komisije, i da daju istinite izjave, podatke, ... i obavestenja.””®

Obveza davanja izjave nije apsolutna, odnosno postoje izuzeci u odnosu na pojedine kategorije osoba,
kao i u odnosu na pojedina pitanja na koja osobe imaju pravo uskratiti odgovor. (Vidjeti dolje,
obrazloZenja stava 5).

Stavak 3

Od obveze priopcavanja podataka predviden je izuzetak za Zrtve, kad je rije¢ o njihovim stradanjima ili
stradanjima ¢lanova obitelji. Pravilo o dobrovoljnosti slijedi iz osnovne ideje o ovoj Komisiji kao tijelu ciji
je cilj pomo¢ Zrtvama. Primoravanje zrtava da protiv volje govore o za njih traumaticnim dogadajima
moglo bi ih antagonizirati.

Stavak 4

Pogledati gore, obrazlozenje ¢lanka 11, stavova 3.i 4.

Stavak 5

U zakonima o kaznenom postupku svih strana ugovornica predvidena su pravila o (1) tome koje osobe
ne mogu biti saslusane kao svjedoci: osobe koje bi povrijedile duznost cuvanja drzavne tajne, branitelj
okrivljenoga o onome $to.mu je okrivljeni povjerio kao branitelju; osobe koje obvezuje duznost ¢uvanja
profesionalne tajne -.vjerski ispovjednik, odvjetnik, lijecnik, novinar i dr., maloljetnik koji ne moze
razumjeti znacaj prava da ne mora svjedociti; (2) tome koja su osobe oslobodene duzZnosti svjedocenja:
bracni i izvanbracni drug, uzi krug srodnika, usvojenik i usvojitelj,; kao i o (3) pravu na uskracivanje
svjedoCenja u vidu odgovora na odredeno pitanje, ako bi takav odgovor izlozio osobu koja svjedodi ili
bliske osobe teskoj sramoti ili kaznenom gonjenju.®°

Komisija ce, u skladu s principom pravicnosti procedure (¢l. 10, tocka (f), Statuta), nacelno postivati ova
pravila kaznenog postupka. Pri tome, u skladu sa stavom 4 (u ¢lanku 17), u sluc¢aju da je odlukom
nadleznog organa podatak proglasen tajnim pa se osoba pozove na zakonsku duznost ¢uvanja tajne, ona
ipak ima obvezu da da izjavu Komisiji ako se radi o podacima koji se ne mogu smatrati tajnim, jer se ticu
izvrSenja ratnih zlocina ili teskih kr3enja ljudskih prava.

Stavak 6

Zastita povjerljivosti je jedan od principa djelovanja Komisije, iz ¢lanka 10 Statuta. U skladu s tim
principom, Komisija ima pravo zajamciti zastitu identiteta svjedocima koji imaju opravdani strah od toga
da bi njihov zZivot, fizicki ili psihicki integritet ili imovina mogli biti izloZeni opasnosti ako se njihov
identitet objavi u spisima ili izvjeStaju Komisije. Ovakva zastita identiteta omogucava Komisiji da primi
Sto vedi broj izjava i dokaza o odredenom dogadaju Cijim se istrazivanjem bavi, pri ¢emu takvo

Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, Sl. list Rep. Kosovo, br. 74/2010., 20. avgust 2010, ¢l. 19, st. 6.
8 Poslovnik Skupstine Crne Gore, S. list Rep. Crne Gore, br. 51/06 i 66/06, ¢l. 81.

Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, 28. srpanj 2010., ¢I. 68, st. 6 7.

Na primjer, Zakonik o krivicnom postupku, SI. list CG, br. 57/2009, 49/2010, ¢l. 108-111.

© NN
S ©
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postupanje Komisije nije suprotno postoje¢im zakonima drzava clanica. Naime, iako sve drzave
predvidaju kazneno djelo “neprijavljivanja kaznenog djela i poéinitelja”,®* tim kaznenim djelom nije
propisana obveza prijavljivanja i identiteta izvora od kojeg je odredena osoba, u ovom slucaju osoba koja
djeluje u ime Komisije, saznala za kazneno djelo i pocinitelja.

Stavak 7

Komisija poziva svjedoke da daju izjavu u skladu sa pravilima o pozivanju svjedoka propisanim u
zakonima.o kaznenom postupku drzava ugovornica. Ta pravila podrazumijevaju i pozivanje telefonom i
drugim sredstvima. elektronske komunikacije, ako svjedok pristaje da se na takav poziv odazove.*?
Pozivanje svjedoka po pravilu poduzimaju podrucni uredi Komisije u stranama ugovornicama, koje ¢e po
potrebi, u cilju utvrdivanja adrese svjedoka, suradivati sa nadleznim organima ministarstva unutarnjih
poslova strane ugovornice. Da bi pozivanje svjedoka bilo efikasno, Komisija bi trebala osigurati vlastitu
dostavnu sluzbu (odjel za dostavu), koja. bi pozive urucivala u skladu s odgovarajucom odredbom o
pozivanju svjedoka iz zakona o kaznenom postupku strane ugovornice i na taj nacin osigurala urednu
dostavu.

Stavak 8

Postavlja se pitanje Sto Komisija moze uciniti ako se uredno-pozvana osoba, bez opravdanog razloga, ne
odazove njenom pozivu. Ovdje treba ukazati na jasan trend u praksi komisija za istinu, ali i istraznih (ili
»anketnih”) komisija, da neopravdano neodazivanje na poziv komisije za sobom povlaci sankcije.
Zakonodavstva drzava kao Sto su Kanada, Australija, Novi Zeland, Belgija, Italija, Izrael, Njemacka, i
druge, predvidaju sankcije za osobekoje odbiju da daju podatke istraznim komisijama. Na primjer,

e novozelandski Zakon o istraznim komisijama propisuje da osoba koja se ne odazove pozivu
istrazne komisije da svjedoci ili dostavi dokumente moze biti nov€ano kaznjena do 1,000 dolara, a
uz to moZe biti uzastopno kaznjavana zatvorskim kaznama od po sedam dana;*

e zakoni koji su‘u Italiji donose pri uspostavljanju svake istrazne komisije talijanskog parlamenta
obi¢no propisuju da se na svjedocenje pred komisijom primjenjuje ¢l. 372 Kaznenog zakona;

8 Na primjer, Kriviéni zakonik, Sl. list Rep. Crne Gore, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, i Sl. list Crne Gore, br.
40/2008 i 25/2010, ¢l. 386 (”Neprijavljivanje kriviénog djela i ucinioca”):

(1) Ko zna da je neko lice ucinilo kriviéno djelo za koje se po zakonu moze izreci kazna zatvora od Cetrdeset
godina ili zna samo da je takvo djelo ucinjeno pa to ne prijavi prije nego $to su djelo, odnosno ucinilac
otkriveni, kaznice se zatvorom do dvije godine.

(2) Kaznom iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se i sluzbeno ili odgovorno lice koje svjesno propusti da prijavi
krivicno djelo za koje je saznalo u vrSenju svoje duznosti, ako se za to djelo po zakonu moZze izreéi pet godina
zatvora ili teza kazna.

(3) Za neprijavljivanje krivicnog djela ili u€inioca iz st. 1 i 2 ovog ¢lana nece se kazniti lice kojem je ucinilac bracni
drug ili sa kojim Zivi u trajnoj vanbracnoj zajednici, srodnik po krvi u pravoj liniji, brat ili sestra, usvojilac ili
usvojenik, kao i bracni drug nekog od navedenih lica, odnosno lice koje sa nekim od njih Zivi u trajnoj vanbra¢noj
zajednici, kao i branilac, ljekar ili vjerski ispovjednik ucinioca.

82 Vidjeti Zakon o krivicnom postupku, S. list Crne Gore, br. 57/2009 i 49/2010, ¢l. 112.
8 Commissions of Inquiry Act 1908, Public Act 1908, No 25 (Zakon o istraznim komisijama 1908, Javni akt 1908, br.
25), ¢l. 9ii €¢l. 13A (upucujuéi na the Judicature Act 1908, odeljak 56B).
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prema tom ¢lanu, osoba koja odbije iznijeti podatke o kojima ima saznanja kaznjava se zatvorom u
duzini od dvije do $est godina;**
e belgijski Zakon o parlamentarnim istragama predvida zatvorsku kaznu u trajanju od 8 dana do 6
mjeseci, zajedno s novéanom kaznom, za osobu koja odbije svjedogiti pred istraznom komisijom;®
e izraelski Zakon o istraznim komisijama propisuje kaznu do dvije godine zatvora za osobu koje
ponovljeno odbija svjedociti pred komisijom ili joj staviti dokumente na raspolaganje.®®

Isto-tako, osnivacki akti vise komisija za istinu predvidaju da odbijanje da se pristupi i svjedoci pred
komisijom automatski povlaci za sobom novcanu kaznu ili kaznu zatvora, pri ¢emu je kazna zatvora u
nekim drZzavama (JuZna Afrika, Gana) mogla iznositi i dvije godine.?’

Ova iskustva su se pocela prenositi i u one post-jugoslavenskezemlje koje zakonima reguliraju
djelovanje parlamentarnih istraznih komisija:

- Hrvatski zakon o istraznim povjerenstvima (komisijama) propisuje nov€anu kaznu od 50 tisucéa
(ekvivalentno 6.750 eura) do milijun kuna (135.000 eura), ili kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet
godina, za osobe koje se ne odazovu pozivu istraznog povjerenstva da svjedoce ili obavijeste o
¢injenicama koje su im poznate.®

- Kosovski Zakon o parlamentarnoj istrazi-ovlaséuje anketnu komisiju parlamenta da naredi
obavezno privodenje nositelja javnih-funkcija, te drugih fizickih i pravnih osoba radi svjedocenja
pred komisijom;* Zakon takoder propisuje shodnu primjenu odredbi Zakona o kaznenom
postupku o svjedocima, kao-i obvezu sudova da pribave i komisiji podnesu dokaze koje fizicke i
pravne osobe odbijaju podnijeti ili u tome kasne;*® napokon, Zakon ovla$¢uje anketnu komisiju da
zatrazi pokretanje kaznenog postupka protiv svjedoka koji ne svjedoci shodno njegovim obvezama
propisanim tim zakonom ili odredbama Zakona o kaznenom postupku.”

U usporedbi s-vecinom rjesenja u komparativnoj praksi, pa i sa rjeSenjima u zakonima o istraznim
komisijama parlamenta u Hrvatskoj i na Kosovu, ¢lanak 17, stav 8, iz Statuta predvida relativno blago

¥ Legge n. 132, "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre
associazioni criminali, anche straniere" (Zakon br. 132, ,Uspostavljanje parlamentarne komisije za istragu
fenomena mafije i drugih kriminalnih udruzenja, ukljucujuéi inozemne®), Gazzetta Ufficiale, br. 192, 18. kolovoz
2008, cl. 4 (upucujuci na cl. 372 Kaznenog zakona); Legge, n. 90, "Istituzione di una Commissione parlamentare
d'inchiesta concernente il 'dossier Mitrokhin' e ['attivita d'intelligence italiana" (Zakon br. 90, ,Uspostavljanje
parlamentarne komisije za istragu povodom 'dosjea Mirokhin' iitalijanskoj obavestajnoj aktivnosti“), Gazzetta
Ufficiale, br. 109, 11. maj 2002, ¢l. 3, st. 1 (upucujuci na ¢l. 372 Kaznenog zakona).

& Loi sur les enquétes parlementaires (Zakon o parlamentarnim istragama), stupio na snagu 15. svibnja 1880., cl.
8.

8 Commissions of Inquiry Law, 5729-1968, &l. 11(e).

¥ Juina Afrika, €. 39, st. e; Istocni Timor (2001), ¢l. 20, st. 1; Gana (2002), ¢l. 22, st. 1; Kenija (2008), ¢l. 7, st. 5;
Mauricijus (2008), ¢l. 11 i 16. S druge strane, osnivacki akti komisija u Sijera Leoneu i Paragvaju ostavili su
diskrecijsko pravo samim komisijama da pokrenu sudski postupak, ili da to ne ucine. Sijera Leone (2000), ¢l. 8.2.;
Paragvaj (2003), ¢l. 5;

8 Zakon o istraznim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 25.

8 Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, SI. list Rep. Kosovo, br. 74/2010., 20. kolovoz 2010., ¢l. 13, tocka
1.6.

%0 Isto, ¢l. 18.

! Isto, €l. 19, st. 10.
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ovlastenje Komisije. Ona moze inicirati kod javnog tuZitelja da predlozi nadleznom sudu da u hitnom
postupku odredi mjere kojima se osigurava prisustvo osobe i davanje izjave, ukljuujuéi i procesne
kazne; u skladu sa zakonom o kaznenom postupku te drzave. Mjere o kojima je rije¢ ukljucuju, zavisno
od drzave, prisilno dovodenje, novéanu kaznu, i (kada osoba odbije svjedoditi) zatvor do dva mjeseca.”
REKOM nema obvezu da od suda trazi izricanje novcéane ili druge kazne, nego Komisija to moZe uciniti,
ako smatra za svrsishodno. Na sudu.je da donese konacnu odluku.

U praksi, u skladu sa ¢lankom 17, stav 2, ne treba ocekivati da Komisija Cesto inicira proceduru
predvidenu stavom 8, jer nece Zeljeti biti dozivljena kao tijelo koje autoritet gradi iniciranjem represivnih
mjera. Ali, Komisija mora imati na raspolaganju mogucnost ishoditi da neka osoba dode pred Komisiju
cak i ako se tome protivi.

Ovlastenje koje ima niz parlamentarnih istraznih komisija i komisija za istinu, da od predstavnika
institucija i privatnih osoba zahtijevaju dostavljanje podataka, i zakonsko propisivanje sankcija.za osobe
koje odbiju da daju podatke, evidentno ne cine od istraznih komisija i komisija za istinu ,sudove”.
Sustinska razlika ostaje ta da, bez obzira na stupanj ovlastenja kojima raspolazu, istrazne komisije i
komisije za istinu ne mogu — za razliku od sudova — izricati sankcije za krSenja prava koja istrazuju. Zbog
svega recenoga, liSene su osnova kritike koje su se mogle Cuti od nekih sudionika konzultacijskog
procesa, da ovlastenje REKOM-a iz ¢lanka 17, stav 8, ¢ini REKOM (,,paralelnim”) ,,sudom”.

Stavak 9

Psiho-socijalna podrska zZrtvi i svjedoku, uoci, tijekom i nakon davanja izjave, ukljuCuje davanje pomoci
od strane psihologa Komisije, Komisijino angaziranje da Zrtvi i svjedoku nade specijalisticku pomo¢
psihologa izvan samog REKOM-a, i tako dalje. Vecina komisija je u svoj rad ukljucila strukture podrske —
psihologe i socijalne radnike koji su pruzali pomo¢ Zrtvama i svjedocima koji su davali izjave komisijama.
U Cileu i Argentini su psiholozi u nekim sluéajevima sjedili uz irtve prilikom davanja izjava komisiji.
Komisija koja je vrlo ozbiljno shvatila vaznost da se Zrtvama i svjedocima daje psiho-socijalna pomo¢
uoci, tijekom.i'nakon davanja izjava bila je Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi. Ova komisija je u
svoj rad.ukljucila i zdravstvene radnike, specijaliste za pitanja trauma koji su osigurali treninge za ¢lanove
i zaposlene u komisiji. Pored toga, u svoj rad je ukljucila i osobe koje su pruzale psiho-socijalnu pomo¢
#rtvama i svjedocima na javnim svjedocenjima.’

%2 U Srbiji, Crnoj Gori, i na Kosovu, sud moZe u kaznenom postupku narediti da se svjedoka koji se ne odazove
pozivu, niti svoj izostanak opravda, prisilno dovede, a uz to mu moZze izreci i nov¢anu kaznu; u BiH, sud moze izreci
jednu od te dve mjere, a u Hrvatskoj moZe samo naloZiti da se svjedok prisilno dovede. Ako svjedok dode, pa posto
je upozoren na posljedice nece bez zakonskog razloga da svjedoci, moze se u svim drzavama novc¢ano kazniti, a u
Hrvatskoj, BiH, Crnoj Gori i na Kosovu mozZe se i zatvoriti (najduze mjesec dana u Hrvatskoj, BiH, i na Kosovu,
odnosno dva mjeseca u Crnoj Gori. Vidjeti sljede¢e odredbe u zakonima o kaznenim postupcima: Zakon o
krivicnom postupku, SI. glasnik BiH, br. 3/03, poslednje izmene 15/08, ¢l. 81 i ¢l. 268; Zakon o krivicnom postupku,
Sl. list Crne Gore, br. 57/2009 i 49/2010, ¢&l. 119; Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine Rep. Hrvatske br.
152/08, 76/09, ¢l. 291; Zakon o krivicnom postupku, SI. list UNMIK, br. 2003/26, izmjene i dopune SI. list Rep.
Kosovo, br. 44/2008, ¢l. 167 i ¢l. 237, st. 3; i, Zakon o krivicnom postupku, SI. list SRJ, br. 70/01 i 68/02 i SI. glasnik
Rep. Srbije, br. 58/04, posljednje izmene 72/09, ¢l. 108.

% Priscilla B.Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commission (2. izdanje,
2010.), str.157.
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Stavak 10

S obzirom da ¢e REKOM pored prikupljanja izjava u mjestima prebivalista (boravista) i uredima Komisije
nastojati pruziti mogucnost svim osobama da daju izjave koje su od znacaja za utvrdivanje Cinjenica,
stavom 8 ovog c¢lanka prosiruje se i daje mogucnost i osobama koje Zive na teritoriju tre¢ih zemalja
(izvan teritorija strana ugovornica) da daju izjave u diplomatskim predstavniStvima strana ugovornica.
Imajuéi u vidu €injenicu da nemaju sve strane ugovornice diplomatska predstavniStva u odredenom
broju zemalja u kojima se mogu nalaziti osobe koje Zele dati izjavu, Komisija bi imala pravo prikupljati
izjave iu tim zemljama ukoliko to ne bi predstavljalo krienje zakonskih odredbi tih zemalja (s obzirom da
je REKOM strana medunarodna organizacija koja bi djelovala na teritoriju tre¢ih zemalja).

Clanak 18
Prikupljanje dokumentacije

ObrazloZenje

Stavak 1

S obzirom da su, tijekom i poslije ratova, medunarodne i domace institucije i organizacije prikupile veliki
broj ¢injenica o ratnim zlocinima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava, Komisija bi mogla koristiti ovu
dokumentaciju i tako znatno olak8ati put do ispunjenja svojih ciljeva. Clanak 18 Statuta pruza
mogucénost Komisiji, da pored.navedenih izvora, koristi i sudske presude, transkripte i spise drugih
sudova (npr. u Norveskoj, Danskoj, Njemackoj, Austriji i dr.) koji su na osnovu univerzalne nadleznosti
sudili za ratne zloCine -pocinjene na teritoriji nekadasnje SFRJ. Takoder, Komisija ima pravo, radi
utvrdivanja cinjenica, koristiti i druge dokaze ili dokumentaciju koja nije izri¢ito spomenuta ovom
odredbom. Tocka h. daje moguénost Komisiji da tijekom svoga djelovanja zatrazi stru¢na misljenja o
odredenim pitanjima (npr. za tematske sesije posvecene djelovanju odredenih institucija), a po uzoru na
relevantne odredbe komisija u Kanadi, Njemackoj, Maroku i Peruu.

Stavak 2

Drzavni organi suraduju s Komisijom tako Sto na zahtjev Komisije dostavljaju i dokumentaciju navedenu
u clanku 18 Statuta. Obveza dostavljanja dokumentacije izvansudskom istraznom tijelu vec je zakonski
regulirana u Hrvatskoj i na Kosovu. Prema vaZecem Zakonu o istraznim povjerenstvima Republike
Hrvatske osnovano istraino povjerenstvo ,ovlasteno je zahtijevati od svih drzavnih tijela, ustanova,
trgovackih drustava, drugih pravnih osoba i gradana da mu dostave na uvid svu dokumentaciju koja bi
mogla biti od znacenja za ostvarivanje njegove zadadée”, a “[spomenuta] tijela i gradani duzni su postupiti
po zahtjevu istraznog povjerenstva”.®* U kosovskom Zakonu o parlamentarnoj istrazi, odredeno je da
osnovana parlamentarna komisija ima pravo da ,ima neograniCen pristup svim sluzbenim
dokumentima,” odnosno da su ,sve fizicke i pravne osobe duzne komisiji podnijeti sve dokumente ili
materijalne i druge dokaze koji se od njih traze“.>> U Crnoj Gori Zakonom o drZavnoj upravi utvrdena je
obveza ministarstva ,da dostavi Skupstini spise, odnosno dokumente samo u okviru parlamentarne
istrage, ukoliko ti spisi, odnosno dokumenti ne predstavljaju drzavnu, vojnu ili sluzbenu tajnu shodno

% 7akon o istraZnim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 15.
% Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, 4. jun 2010., SI. list Rep. Kosovo, br. 74/2010, 20. kolovoz 2010., ¢l.
13, st. 1, tocka 4, i ¢l. 18.
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posebnom zakonu.“® Odredbama Poslovnika Skupitine Crne Gore o parlamentarnoj istrazi odredeno je
da ,anketni odbor ima pravo da, u cilju sprovodenja parlamentarne istrage, trazi od drzavnih organa i
pojedinih organizacija podatke, isprave i obavjestenja, kao i da uzima izjave od pojedinca, ako to ocijeni
potrebnim. Drzavni-organi i druge organizacije, kao i pojedinci duzni su da daju istinite isprave, podatke,
obavjestenja i izjave koje od njih trazi anketni odbor.”®’

Sli¢na obveza suradnje drzanih organa s komisijom predvidena je u osnivackim aktima komisija za istinu,
u-kojima ja navedeno da komisija ima pravo traZiti i dobiti odredene dokumente.’® Zahtjevi za davanjem
dokumentacije su se pokazali kao vazni — kao nesto Sto ne sluZzi samo u odnosu na pojedince, veé
obuhvada institucije.

Clanak 19
Terenska istraZivanja i posjete

ObrazloZenje

Stavak 1

Komisija je ovlastena, u cilju prikupljanja podataka, obavljati terenska istrazivanja. Ovo je u skladu sa
opcom obvezom drZzava da suraduju s Komisijom i tako joj omoguce djelotvorno izvrSavanje zadataka i
pristup podacima (¢lan 11 Statuta).

Stavak 2

Zakljucivanjem memoranduma o razumijevanju s nadleznim drzavnim organima izbjegava se mogucnost
da pojedini drZavni organi poput komisija/ureda za trazenje nestalih i tuziteljstava za ratne zloCine
shvate Komisiju kao tijelo koje otezava ili im se mijeSa u posao. Memorandumima o razumijevanju se
moze regulirati postupak obavjestavanja nadleznih drzavnih organa o namjeravanoj posjeti odredenoj
lokaciji, ili, ovisno od okolnosti, nepostojanje potrebe za takvim obavjesStavanjem, postupak u slucaju da
Komisija namjerava pregledati objekte koji se sada nalaze u privatnom vlasnistvu, i slicno. Nadlezne
drzavne vlasti podrazumijevaju relevantne drzavne organe poput drzavnih komisija za trazenje nestalih,
tuzilastava ili vlasti nadleznih za zatvorski sistem, a ne opcinske organe vlasti ili policiju.

Stavak 3

Jedan od ciljeva Komisije je , priznanje nepravdi nanesenih Zrtvama, u cilju stvaranja kulture solidarnosti
i suosjecanja sa Zrtvama“ (Clanak 13, tocka d). Stav 3 ovog ¢lanka doprinosi ostvarenju navedenog cilja.
Ovdje se, dakle, ne radi o posjetima lokacijama s ciljem istraZivanja, ve¢ o posjetima ¢iji je cilj simbolicki
— priznanje patnje i izrazavanje pijeteta prema zrtvama, ukljucujudi i Zrtve koje su preZivjele zlocine (npr.

bivse zatocCenike u mjestima zatvaranja).

% 7akon o drzavnoj upravi, SI. list Rep. Crne Gore, br. 22/08, ¢l. 73.

7 poslovnik Skupstine Crne Gore, S. list Rep. Crne Gore, br. 51/06 i 66/06, ¢l. 81.

% Chile, €lanak 4 (b) i (c); El Salvador, aneks, “Powers”, tocke (a), (b) i (c); Sijera Leone, ¢l.8, st. 1, tocka (a) i (b)
Kenija, €l.7, st. 2, tocka (a).
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Clanak 20
Javna slusanja Zrtava i drugih osoba

ObrazloZenje

Stavak 1

Javno sluSanje Zrtava nema za primarni cilj sakupljanje podataka od strane Komisije, ve¢ priznanje
nepravde nanesene ovim osobama, omogucavanje javnosti da neposredno stekne saznanja o zloCinima i
stvaranje kulture solidarnosti i suosjecanja sa zrtvama. Clanovi Komisije po pravilu ne bi trebali
postavljanjem dodatnih pitanja provjeravati istinitost navoda Zrtve. Ovo proizlazi iz ciljeva javnih slusanja
— priznanje nepravde i snazenje suosjecanja sa zrtvama. Takav cilj bi bio tesko ostvariv ako bi ¢lanovi
komisije kod Zrtve stvorili osjecaj da joj ne vjeruju. Stoga Komisija nece inzistirati na preciziranju detalja
u zrtvinom izlaganju za koje smatra da ih Zrtva nije sasvim precizno opisala, ili koji nisu u potpunosti
tocni, ali se ne ticu sustine Zrtvinog iskaza.

Isto tako, na javnhom slusanju Zrtava, nece postojati moguénost da osobe koje su u izlaganju Zrtve
spomenute kao mogudi pocinitelji, ili pravni zastupnici tih-osoba, postavljaju zrtvi pitanja s ciliem da
ospore njene tvrdnje. Davanje takve mogucénosti-“unakrsnog ispitivanja” bi u najvecoj mijeri priblizilo
postupak pred Komisijom sudskom postupku. Time bi bio doveden u pitanje, ili ¢ak ponisten, smisao
djelovanja Komisije kao izvansudskog tijela fokusiranog prije svega na Zrtve, a ne na pocinitelje (kao
sud).

S obzirom na navedeno, vazno je osigurati da izlaganje zrtve bude istinito, a narocito da se izbjegne da
Zrtva u izlaganju neosnovano optuzi nevinu osobu kao navodnog pocinitelja. U tom cilju, Komisija
provjerava istinitost-izjave prije no sto odluci koje Zrtve ¢e se pojaviti na javnom slusanju, tako Sto ce
izjavu koju je Zrtva prethodno dala istrazZiteljima Komisije, usporediti s drugim informacijama koje je
prikupila. Ako tijekom javnog slusanja zrtva iznese tvrdnje suprotne ranije danoj izjavi Komisiji, ili iznese
druge-tvrdnje koje su suprotne saznanjima Komisije o dogadaju, ¢lanovi Komisije ¢e o tome postaviti
pitanja Zrtvi.

Komisija dodatno osigurava postivanje prava osoba koje su u javhom slusanju Zrtava (kao i prije ili
neovisno od toga, prilikom davanja iskaza) imenovane kao pocinitelji, time $to im omogucuje da se
naknadno pojave pred Komisijom i iznesu svoju verziju dogadaja, i/li da dostave pismenu izjavu koju ¢e
Komisija uzeti u obzir prilikom sastavljanja zavrsnog izvjestaja. (Vidjeti obrazloZenje ¢lanka 46 (Nalazi o
ratnim zlocinima i teskim krsenjima ljudskih prava).

Stavak 2
Osim Zrtava, na javnim sluSanjima mogu govoriti i svjedoci ratnih zlocina, odnosno teskih krsenja ljudskih

prava, pocinitelji takvih djela, kao i osobe koje su pomagala zrtvama.

Kad je rije¢ o javnim slusanjima pocinitelja i svjedoka, moZe se ocekivati da ¢e Clanovi Komisije
postavljati pitanja kojima ¢e nastojati identificirati i otkloniti nejasnoce ili netocne navode u izjavama.
Ova razlika u tretmanu, u odnosu na tretman Zrtve, proisti¢e iz razlike u ciljevima javnih slusanja
razli¢itog tipa. Cilj zbog kojega svjedoci i pocinitelji javno govore nije da im se izrazi priznanje, odnosno
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iskaze pijetet, ve¢ da se omogudi najSiroj javnosti da steknu saznanja o zlo¢inima, odnosno teskim
krsenjima ljudskih prava.

U praksi komisija za.istinu, relativno mali broj osoba odgovornih za teSka kr3enja ljudskih prava je
sudjelovao na javnim slusanjima. lzuzetak se odnosi na drzave u kojima je prije pocetka rada komisije za
istinu proglasena amnestija (Sijera -Leone), ili su same komisije mogle dati amnestiju (Juzna Afrika i (za
manje teska djela) Istocni Timor). U tim slucajevima, odgovorni za krSenja prava nisu imali bojazan da bi
mogli_kazneno odgovarati ako javno govore o svojoj ulozi u krSenju prava, ili su u javhom govorenju
vidjeli priliku za.dobivanje amnestije ili za pocetak reintegracije u svoju zajednicu. Kad je rije¢ o REKOM-
u, postoji mogucnost da.se na javnim sluSanjima pristane pojaviti odreden broj pocinitelja koji se nalaze
na odsluzenju zatvorske kazne, ili su je ve¢ odsluzili, a koji-su priznali krivicu pred MKTJ ili domacdim
sudom, izrazili pri tome kajanje, i-iskazali spremnost da u buduénosti doprinesu pomirenju u svojoj
sredini. Isto tako, moguce je da osobe (ija kaznena odgovornost nije utvrdena u kaznenom postupku
pristupe na svoju inicijativu Komisiji, priznaju pocinjenje djela i iskazu spremnost da o tome.govore na
javnom slusanju. (Te osobe su u clanku 20, stavu 2, kao i u ¢lanku 17 (Uzimanje izjava) obuhvacéena
kategorijom ,,svjedoka”).

Za slusanja svjedoka vaiZi isto Sto je gore reCeno o slusanju Zrtava, posebno u odnosu na prethodnu
provjeru istinitosti izlaganja i u pogledu omogucavanja..osobama spomenutim kao pocinitelji da se
naknadno izjasne o navodima protiv njih.

Svrha javnih slusanja osoba koje su pomogle zrtvama slicna je svrsi javnih slusanja Zrtve, utoliko Sto se u
oba slucaja radi, izmedu ostaloga, o odavanju priznanja od strane Komisije: priznanju nepravde i patnje,
u odnosu na zrtve, i priznanju_humanosti i eticnosti, kad je rije¢ o osobama koje su Zzrtvama pomogle.
Stoga treba ocekivati da drzanje ¢lanova komisije u tijeku slusanja osoba koje su pomogle Zzrtvama bude
sli¢no drzanju pri slusanju zrtava.

Stavak 3

Odredba Statuta o javnim slusanjima odreduje da je davanje izjava na ovim dogadajima dobrovoljno.
Takvo pravilo se podrazumijeva u odnosu na Zrtve, ali mozZe biti manje ocito kada je rije¢ o svjedocima i,
narocito, navodnim pociniteljima. Medutim, nasilno dovodenje i izricanje kazni osobama koje ne zele
javno, pred kamerama, svjedociti o zloc¢inima bilo bi kontraproduktivno za status Komisije. Ona bi bila
shvacena kao autoritarno tijelo, Sto bi bilo suprotno osnovnoj postavci o Komisiji kao tijelu koje crpi
sVoju snagu iz legitimnosti misije, a ne iz prijetnje represijom. Kad je rije¢ o navodnim pociniteljima koji
joS nisu kazneno procesuirani, oni bi se — kao i u sudenjima u kaznenom postupku — u tijeku javnog
slusanja na kojem su se pojavili protiv svoje volje mogli pozvati na pravo uskratiti odgovor, kako ne bi
sebe ili sebi blisku osobu izloZili kaznenom gonjenju, teskoj sramoti, ili znatnoj materijalnoj Steti.

Stavak 4

Odredba Statuta o primjeni mjera zastite identiteta, posebnih mjera zastite psihickog i fizickog
integriteta, kao i mjera psiho-socijalne podrske na javnim slusanjima ima za cilj omoguciti da se Zrtve i
svjedoci sve vrijeme tijekom javnih slusanja osjecaju sigurno. Druge komisije su takoder ukljucivale
ovakve mjere u svoj rad. Juznoafricka komisija za istinu i pomirenje je u svoj rad ukljucila i osobe koje su
pruzale psiho-socijalnu pomo¢ Zrtvama i svjedocima na javnim svjedocenjima, tzv.’briefers’, koje su im
objasnjavale proceduru javnih slusanja, sjedile uz njih tijekom svjedocenja i provodile neko vrijeme sa
njima nakon javnih slusanja ohrabrujudi ih. Praksu juznoafricke komisije su kasnije preuzele komisije koje
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su u svoj rad ukljucivale javna sluSanja — peruanska, marokanska, pa Cak i one koje su se tijekom svoga
rada suotile s ogromnim problemima poput nedostatka ljudskih kapaciteta za obavljanje ovih duznosti.”

Stavak 5

Obveza javnih servisa svih drZava nasljednica je da osiguraju televizijske prijenose javnih slusanja.
Postupanje u skladu s takvom obvezom ne bi sustinski bilo drugacije od ispunjavanja zakonom propisane
obveze za javne servise da, na primjer, imaju sadrzaje namijenjene nacionalnim manjinama. Drugim
rije¢ima; propisivanje — putem zakona ili ratificiranog medunarodnog ugovora — obveze programskog
tipa za javni servis ne izlazi izvan okvira prakse koja ve¢ postoji u driavama u regiji. Medutim,
uvazavajuci Cinjenicu da bi_emitiranje javnih slusanja iskljuCivo u integralnom obliku moglo iziskivati
znatne poteskoce za javne servise, Statut ostavlja prostor za dogovor izmedu Komisije i javnih servisa o
modalitetima emitiranja, s mogucnoscu emitiranja odgodenog prijenosa (snimka).

Komisija ne moZe obvezati komercijalne medije da prenose javna slusanja, ali im ne smije uskratiti pravo
da prenose slusanja, ako oni sami procijene da je to vazno.

Clanak 21
OdrZavanje tematskih sesija

ObrazloZenje

Mnogobrojni sudionici‘su tijekom konzultacijskog procesa isticali potencijalno znacajnu ulogu Komisije u
ispitivanju uloge institucija u odnosu na zlocine pocinjene u razdoblju od 1991. do 2001. godine.

Nekoliko-dosadasnjih komisija je odrzavalo sesije na kojima su ¢lanovi komisija ispitivali predstavnike
institucija o ulozi tih institucija tijekom konflikta.'® Institucije, ili njihovi dijelovi, na razli¢ite su nadine
imale imale udjela u krSenjima ljudskih prava. Medutim, pojedine komisije su ukazivale i na pozitivhe
primjere institucija koje su se usprotivile krienjima prava.’™

J

uznoafricka Komisija za istinu i pomirenje je na institucionalnim javnim sesijama analizirala djelovanje
vjerskih zajednica, pravnicke zajednice, privrede, zdravstva, medija, sindikata, zatvora i oruZanih
snaga.’” Na ovim sesijama ¢lanovi komisija su ispitivali ne samo predstavnike medija ili drugih
institucija, nego i eksperte upuéene u njihovo djelovanje, kao i predstavnike vlasti ija je aktivnost imala

% Ppriscilla B.Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commission (2. izdanje,
2010), str. 157.

100 Primjeri uklju¢uju komisije u JuZznoj Africi, Sijera Leoneu i Liberiji.

%' Na primjer, komisija u Peruu je na osnovu velikog broja prikupljenih svjedocenja, saslusanja i studija potvrdila da
su Katolicka i Evangelisticka crkva doprinijele zastiti stanovniStva od zlocina i krSenja ljudskih prava tijekom
razdoblja nasilja. Dodatno, Katolicka crkva je vrlo rano osudila nasilje kojem su pribjegavale pobunjenici, ali i
krsenje ljudskih prava od strane drzave.Vidjeti Conclusiones Generales del Informe Final de la CVR (“Zakljucci
Komisije za istinu i pomirenje u Peruu (2003.), para. 141, www.cverdad.org.pe/ifinal/conclusiones.php.

192 prisila B. Hejner (Priscilla B. Hayner), Neizrecive istine (Samizdat B92, 2003), str. 68.
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izravnog utjecaja na funkcioniranje ovih sektora. Analizom djelovanja medija tijekom rata u Liberiji se
bavila tamos$nja Komisija za istinu i pomirenje koja se fokusirala na izvjeStavanje medija tijekom
konflikta, izazove s kojima su se mediji suocavali tijekom razdoblja koje je bilo predmet istrazivanja,
itd.'*

Kao i druge komisije, REKOM ce imati mogucnost ispitati i analizirati djelovanje drzavnih institucija, ali i
politickih i kulturnih organizacija, vjerskih zajednica i medija uoci i tijekom oruzanog sukoba u odnosu na
¢injenja ratnih zlocina i drugih teskih krsenja ljudskih prava. Kako su neki sudionici na konzultacijama
naveli, djelovanje ne samo drzavnih institucija, ve¢ i drugih institucija i organizacija, poput vjerskih
zajednica, medija, politickih i kulturnih organizacija. predstavlja jedan od glavnih preduvjeta za
razumijevanje prirode ratova, a posebno ratnih zloc¢ina i drugih teskih krSenja ljudskih prava u
nekadasnjoj SFRJ.

Obveza sudjelovanja na tematskim sesijama nije zasebno regulirana u praksi onih komisija. koje su
odrzavale ovakva slu$anja, vec je obveza sudjelovanja na njima regulirana kroz ovlastenja kojima je
definirana obveza davanja izjava komisiji i sudjelovanje na javnim slusanjima ukoliko komisija tako
procijeni. **

S obzirom na to da tematske sesije predstavljaju oblik javnih-sluSanja, obrazlozenje odredbe koja se u
Clanku 20 (Javna slusanja) odnosi na televizijsko emitiranje tematskih sesija Komisije (stav 5) primjenjivo
je i na stavak 2 ovog clanka.

Clanak 22
Pravilnici Komisije

ObrazloZenje

Primjena jedinstvene metodologije u prikupljanju izjava, dokumentacije i organizaciji javnih slusanja i
tematskih sesija osigurava konzistentost rada Komisije u cijeloj regiji, doprinosi ujednacdenosti
prikupljenih podataka, i olakSava upotrebu prikupljenih podataka u svrhu istrazivanja nakon okoncanja
rada Komisije. Na ovaj nacin se omogudava da se ispune zadaci Komisije

Bududi da je uzimanje izjava temelj rada svake komisije, a imajuci u vidu iskustva ranijih komisija Ciji su
istrazivaci prikupili viSe tisuca izjava Zrtava i svjedoka, s podacima o vrstama krsenja, zrtvama, navodnim
pociniteljima, institucionalnoj odgovornosti i raznim drugim pojedinostima, neophodno je standardizirati
nacin na koji se vode razgovori s davaocima izjava. Ovo je potrebno radi organizacije baze podataka i
osiguravanja njihove kasnije analize, Sto predstavlja izazov s obzirom na priliv ogromnog broja

103 .. s s . . . . . .. . vers . .. v .
Brojni domaci i strani novinari, kao i eksperti za medije, su svjedoCili na tematskim sesijama odrZzanima u

glavnom gradu Liberije, Monroviji. Liberian TRC, Final Report, tom |l (Consolidated Final Report), str. 48, para. 4.11
& str. 49.
194 juzna Afrika, €.29 (3)(c).
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195 pored toga, jedinstvenost metodologije osigurava da pitanja koja se postavljaju prilikom

106

podataka.
uzimanja izjava ostanu u okviru mandata komisije.

Pravilnici Komisije-mogu predvidjeti metodologiju uzimanja izjava i prikupljanja dokumentacije. Ovo
omogucava konzistentnost prikupljenih podataka i njihovo kasnije koristenje prilikom analize obrazaca
ucinjenih zlocina. Dokumenti prikupljeni na osnovu jedinstvene, unaprijed propisane metodologije mogu
biti koristeni za potrebe kaznenog procesuiranja, kao i povijesnih, socioloskih i pravnih istrazivanja u vezi
oruzanih sukoba na podrucju nekadasnje SFRJ

Donosenje pravilnika o-javnim slusanjima i tematskim sesijama omogucit ¢e Komisiji da lakSe rjeSava
probleme koji se ticu organizacije ovakvih sesija, buduci da javna slusanja i tematske sesije predstavljaju
“ogroman administrativni, logisti¢ki i financijski izazov za komisije za istinu“."”” Upotreba jedinstvene
metodologije u organizaciji, izvodenju, video i audio biljezenju ovih sesija omogucava kasniju upotrebu u
razne svrhe. Pravilnik o javnim slusanjima treba da uredi sljedeca pitanja: nacin odabira osoba koje ¢e
javno svjedociti, pravila o obavjeStavanju osoba Cije ¢e se ime pojaviti u svjedocenju kao osobe
osumnjicene za odredeni zlocin, pravila koja reguliraju pravo takve osobe da se odredi prema izrecenim

navodima, zastitne mjere za svjedoke i Zrtve, psiholoko-emotivna podréka za Zrtve i svjedoke itd.**®

DIO VII - 1ZBOR CLANOVA | CLANICA KOMISIJE

Clanak 23
Sastav Komisije

ObrazloZenje

Komisije za istinu koje se smatraju u manjoj ili veéoj mjeri uspjeSnima imale su najvisSe 17 ¢lanova, s

izuzetkom dvije, specifi¢ne, komisije njemackog parlamenta:*®

- Gvatemala i El Salvador (po tri ¢lana);

- Istocni Timor, Panama i Sijera Leone (sedam);
- Chile (osam);

- Ganai Paragvaj (devet);

- Peru(12);

- Argentina (13);

1% Pprisila B. Hejner (Priscilla B. Hayner), op .cit., str. 310.

Mark Freeman, Truth Commissions and Procedural Justice (Cambridge University Press, 2006), str. 302.

Isto, str. 222.

Isto, str. 226.

Njemacke komisije osnovao je parlament Savezne Republike Njemacke i visSe od dvije trecine ¢lanova i ¢lanica
Komisije Cinili su zastupnici. US Institute for Peace, The Truth Commissions Digital Collection,
www.usip.org/library/truth.html.
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- JuZnoafritka republika i Maroko (17);**°

- Njematka 1992-1994 (27) i 1995-1998 (36).

Iskustvo dosadasnjih.komisija za istinu, dakle, govori u prilog ograni¢enom broju ¢lanova, kako bi se
olak3ala komunikacija medu ¢lanovima Komisije u cilju u¢inkovitog postupanja.'*! Naravno, u rad svake
komisije za istinu je, osim clanova/clanica (,komesara“), ukljucen i veliki broj drugih osoba — osoblja.
Osoblje je po pravilu viSestruko brojnije od samih ¢lanova/¢lanica komisije.

Ponudeno je rjesenje koje, stjecajem drugih uvjeta koji su objasnjeni u nastavku, iznosi paran broj
clanova. Takvo rjeSenje; kako se vidi iz primjera dosadasnjih komisija, nije bez presedana. lako je to¢no
da neparni broj clanova po. pravilu olakSava odlucivanje; jer onemogucava ”nerijesen” rezultat,
predvideno pravilo odlucivanja Komisije u vidu kvalificirane vecine (14), ovaj problem ostavlja po
strani.'*?

Prije objasnjenja broja ¢lanova i ¢lanica Komisije koji se biraju u svakoj od strana ugovornica, treba
naglasiti da REKOM mora biti tijelo koje je nepristrano i neovisno od drZzavnih politika, dakle tijelo ¢iji
&lanovi i €lanice djeluju u osobnom svojstvu, umjesto da predstavljaju drzave.'* U principu, dakle, ne bi
trebalo biti vazno koliko je clanova izabrano u kojoj drzavi, jer oni ionako ne predstavljaju drzavu.
Medutim, izvjesno je da e javnost i politicke elite u svakoj.drZavi pridavati znacaj broju clanova Komisije
koji se biraju u doti¢noj drzavi. Sastav Komisije treba biti takav da ga politicka i Sira javnost dozive kao
rieSenje prema kojemu se iz opravdanog razloga iz svake drzave u Komisiju bira upravo predvideni broj
¢lanova i ¢lanica.

Statut REKOM polazi od dva kriterija za odredivanje broja ¢lanova Komisije koji se biraju u pojedinoj
strani ugovornici: 1) od intenziteta oruzanog sukoba na teritoriji strane ugovornice, odnosno na
teritoriju na kojemu se-odvijao sukob u koji je drzava bila uklju¢ena, i posljedica tog sukoba u vidu,
prvenstveno, ljudskih gubitaka, i 2) od potrebe da drZavljani svake od strane ugovornica budu u
razumnoj mjeri-ravnopravno zastupljeni u clanstvu Komisije.

1) Bez obzira na to Sto tocan broj ljudskih gubitaka u svim drzavama ¢lanicama jo$ uvijek nije sluzbeno
utvrden, prema raspolozZivim podacima je jasno da je Bosna i Hercegovina (BiH) pretrpjela najjace
razaranje i najviSe ljudskih gubitaka, pa je zbog toga predloZzeno da se u toj drzavi i bira najveci broj
clanova Komisije (pet). Takoder, Cinjenica da su na njenom teritoriju osnovane vec dvije istrazne
komisije za konkretne lokalitete (Komisija RS za Srebrenicu i Komisija za Sarajevo), a da se na sluzbenoj
razini uveliko razgovara o potrebi osnivanja komisije za istinu vrlo je indikativna za razumijevanje znacaja

Mpiscilla B. Hayner, “Truth Commissions: a schematic overview”, International Review of the Red Cross, tom 88,
br. 862, lipanj 2006, www.cicr.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/review-862-p295/SFile/irrc 862 Hayner.pdf.
"jednu od najotitijih mana velike komisije predstavlja vrijeme i energija koje treba posvetiti koordinaciji i
komunikaciji medu ¢lanovima. Velika komisija moZe imati i velike teSko¢e da dode do jednoglasnih zaklju¢aka i
preporuka na kraju svog rada” (Strateske odluke prilikom uspostavljanja komisija za istinu, Strategic Choices in the
Design of Truth Commissions, Projekt "Komisije za istinu”, nastao u suradnji Programa za pregovaranje Pravnog
fakulteta Harvard i NVO-a Search for Common Ground iz Washingtona i European Centre for Common Ground, iz
Bruxellesa. www.truthcommission.org/about.php?lang=en).

12 Vidjeti ¢l. 31 Statuta (Kvorum i odlucivanje).

s Vidjeti ¢lan 34 Statuta, koji propisuju prava i obveze ¢lanova i ¢lanica Komisije, odnosno njihovu neovisnost i
nepristranost.
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koju utvrdivanje ¢injenica ima za tu drzavu.'** Hrvatska, Kosovo i Srbija biraju po tri ¢lana Komisije, kao
zemlje na cijim se teritorijima u priblizno istoj mjeri odvijao oruzani sukob, ili su bile u znacajnoj mjeri
uklju¢ene u sukobe na teritorijima drugih drzava. Crna Gora, Slovenija i Makedonija biraju po dva clana,
imajuci u vidu intenzitet sukoba na njihovim teritorijima, kao i ¢injenicu da Slovenija i Makedonija nisu
bile uklju¢ene u sukobe u Hrvatskoj i BiH, a da je Crna Gora u te sukobe bila ukljuéena u manjoj mjeri
nego Srbija (u kojoj se biraju tri clana Komisije).

2)-S druge strane, postoji potreba da drzavljani svake od strana ugovornica budu u razumnoj mjeri
ravnopravno zastupljeni u clanstvu Komisije, kako bi se izbjeglo da u nekoj drzavi Komisija bude
dozivljena kao tijelo ukojem dogadaji iz te drzave, i sudjelovanje drzavljana te drzave u radu Komisije,
imaju drugorazredan znacaj. Broj ¢lanova niti iz jedne drZave stoga ne treba biti drasticno manji od broja
¢lanova iz BiH, $to bi neminovno bio slucaj ako bi intenzitet sukoba i broj stradalih bili jedini kriterij.**®
Predlozeni broj ¢lanova, pored toga Sto bi trebao biti u skladu s ranije opisanim kriterijima, uvazava
potrebu da ukupni broj ¢lanova i ¢lanica ne bude toliko veliki da Komisiju ucini glomaznim-i-neefikasnim
tijelom. Minimalni broj ¢lanova i €lanica koji se biraju u nekoj drzavi je dva, a ne tri (ili viSe), jer bi se u
ovom drugom slucaju morao povecati i broj clanova i ¢lanica koji se biraju u BiH i drugdje, pa bi ukupni
broj porastao do 30 ili viSe ¢lanova i ¢lanica, Sto bi sprijecilo efikasnu razmjenu misljenja i donosenje
odluka.

Statut ne ukljucuje opciju po kojoj bi svaka strana ugovornica birala isti broj ¢lanova/¢lanica Komisije.
Primjena takvog paritetnog principa uobicajena je kod predstavljanja drzava u medudrzavnim
organizacijama (jedna drzava — jedan glas). Medutim, ¢lanovi/clanice REKOM-a djelovat ¢e u osobnom
svojstvu, a ne kao predstavnici drzave. Paritetno predstavljanje bi dovelo do ishoda koji je sporan, s
obzirom na teme kojima bi se Komisija bavila, jer bi, na primjer, broj ¢lanova Komisije iz BiH bio isti kao i
broj ¢lanova/¢lanica iz Crne-Gore ili Slovenije, u kojima oruzanog sukoba nije bilo ili je bio kratkotrajan, a
broj stradalih je neusporedivo manji nego u BiH.

1 Prva inicijativa o uspostavljanju Komisije za istinu i pomirenje u BiH pojavila se na sastanku o pravdi i

pomirenju u Strasbourgu u srpnju 1997. godine, a drugu inicijativu pokrenuo je Institut za mir Sjedinjenih Drzava u
suradnji s nevladinom organizacijom Dayton krajem 2005. godine. U BiH je 2010. godine formirana radna skupina
sa zadatkom izrade Strategije tranzicijske pravde i akcijskog plana za njeno provodenje.

1w PredlozZeni princip “ravnopravne zastupljenosti u razumnoj mjeri” za biranje broja ¢lanova REKOM-a iz
svake drzave-ugovornice moze se usporediti s principom po kojemu svaka drzava-clanica Europske unije bira svoje
drzavljane u Europski parlament (EP), jedno od tijela EU, iako je usporedba, naravno, nesavrsena — zbog razlike u
razlozima za osnivanje i u pitanjima kojima se dvije oganizacije (REKOM i Evropska unija) bave. Drzave-Clanice s
velikim brojem stanovnika biraju veci broj ¢lanova EP od manjih drzava, ali pri tome ne postoji stroga
proporcionalnost. Na primjer, Njemacka s 82,3 milijuna stanovnika, bira 4.5 puta viSe ¢lanova EP od Grcke, u kojoj
Zivi 10.7 milijuna ljudi (Njemacka bira 96, a Grcka 22 clana EP). Striktna proporcionalnost na osnovu broja
stanovnika bi zahtijevala da broj ¢lanova EP iz Njemacke bude 7.7 puta veéi od broja ¢lanova iz Grcke. Slicno tome,
Francuska (sa 64.4 milijuna stanovnika) bira 3.5 puta viSe ¢lanova EP od Grcke (Francuska bira 74 ¢lana, a Grcka
22), iako bi po broju stanovnika odnos trebao biti 6:1. Dakle, Europski parlament omogucava da drzavljani svake od
drzava-clanica EU budu u razumnoj mjeri ravnopravno zastupljeni.
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Clanak 24
Kriteriji za izbor ¢lanova i ¢lanica

ObrazloZenje

Stavak 1, tocka a. (drzavljanstvo)

Usvojen je prevladavajuci stav u konzultacijama.da ¢lanovi i ¢lanice Komisije budu osobe koje su
drzavljani/drzavljanke strana ugovornica, a da stranci, ukljucuju¢i i predstavnike medunarodnih
organizacija, ne budu u clanstvu Komisije. Ostavljena je mogucnost u posebnoj odredbi Prijedloga
statuta Komisije (Clanak 39, stav 3).da inozemni strucnjaci budu zapoesleni u Komisiji kao njezino osoblje,
odnosno angazirani kao savjetnici Komisije.

Stav 1, tocka b. (osoba visokih moralnih kvaliteta i ugleda, posvecena tolerantnom dijalogu i
konstruktivhom rjesavanju sporova, koja moze uzivati povjerenje u svim stranama ugovornicama)

U osnivackim aktima komisija za istinu uobicajeno je propisivanje karakternih osobina koje trebaju
odlikovati ¢lanove i ¢lanice Komisije, a isti je slucaj i s medunarodnim ugovorima na osnovu kojih su
osnovana neovisna sudska i slicna medunarodna tijela u kojima djeluju stru€njaci, neovisno i nepristrano
od interesa drzava Ciji su drzavljani. Tako se; za biranje u Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija,
zahtijeva da suci imaju ,visoki moralni-ugled” (high moral character);''° isti uvjet se postavlja za suce
Europskog suda za ljudska prava,’'’ a za &lanove Komiteta za prava djeteta mogu se birati jedino
“struénjaci visokih moralnih vrijednosti” (experts of high moral standing).™® Integritet i ugled su takoder
odlike koje propisuju akti o osnivanju gotovo svih dosadasnjih komisija za istinu: ¢lanovi kanadske
komisije bile su osobe “priznatog integriteta, drustvenog polozaja i ugleda” (integrity, stature and
respect);'** ¢lanovi liberijske komisije osobe “od kredibiliteta, visokog integriteta i éasti” (credibility, high
integrity and honour);**° €lanovi peruanske komisije “osobe priznate eti¢nosti, prestiza i legitimiteta u

drudtvu, koje se poistovjecuju s obranom demokracije”; *** ¢lanovi kenijske komisije, “karakterne osobe

od integriteta”, ' i sl.

“Posvecenost tolerantnom dijalogu i konstruktivnom rjesavanju sporova“ je osobna kvaliteta koji do
sada nije zabiljezen u osnivackim aktima komisija za istinu, ali je neophodan za ispunjavanje ciljeva
REKOM-a u uvjetima joS uvijek povisenih tenzija i emocija kad su u pitanju debate o meduetnic¢kim
odnosima i sukobima na teritoriju nekadasnje SFRJ.

Regionalni karakter Komisije zahtijeva da njeni clanovi i c¢lanice budu osobe ,koje mogu uZivati
povjerenje naroda u svim stranama ugovornicama“. Razlog zbog kojega nije upotrijebljena formulacija
"osobe koje uZivaju povjerenje ...” leZi u namjeri da se omogudi izbor ne samo onih li¢nosti koje su vec

"¢ Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, ¢&l. 28, st. 2.

Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, prijevod iz Zakona o ratifikaciji Konvencije od
strane Srbije i Crne Gore, ¢l. 21, st. 1.

18 Konvencija o pravima deteta (Jugoslavenski centar za prava deteta i UNICEF, Beograd, 1998,1999, 2001, 2002),
cl. 43, st. 2.

19 Kanada, ¢l. 5.

Liberija, odjeljak 11.

Peru, ¢l. 4.

Kenija, €l. 10, st. 5, tocka b.

117

120
121
122
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poznate najsiroj javnosti u regiji, nego i onih ljudi koji bi mogli uzivati povjerenje kada bi se za njih znalo i
izvan granica njihove drZave, zbog toga Sto, primjera radi, nisu zauzimali nacionalisticke stavove i nisu
ispoljavali predrasude prema drugim narodima.

Stav 1, tocka c. (osoba psihofizicki sposobna za ucinkovito i kontinuirano obavljanje duZnosti
¢lana/clanice Komisije)

Osnivacki akti komisija za istinu Cesto su propisivali zdravstvenu spremnost kao uvjet za izbor ¢lanstva
Komisije. Zakon o osnivanju komisije za istinui_pomirenje u Juznoafrickoj Republici zahtijevao je da
clanovi komisije budu “zdrave i dobre osobe koje su nepristrane i nisu visokog politickog profila”, a akti o
osnivanju komisija u Liberiji i Keniji propisivali su uvjet.“dobrog zdravlja”. Clan komisije u Maroku
naglasio je znacaj dobre psihofizicke spremnosti za kontinuirani rad komisije, prilikom izlaganja na
Petom forumu za tranzicijsku pravdu u Beti¢ima, Crna Gora, u svibnju 2009. godine.'”® Takoder,
nekadasnja ¢lanica komisija za istinu i pomirenje Juznoafricke Republike i Sijera Leonea, Yasmin Sooka,
rekla je, na sastanku sa Radnom skupinom za izradu Statuta, u svibnju 2010. godine u Zagrebu, da-je
vazno osigurati da ¢lanovi Komisije iz zdravstvenih razloga ne odustanu od tog iznimno zahtjevnog posla
usred rada Komisije, odnosno da ne dode do situacije u kojoj ne mogu pratiti rad svojih kolega, koji su
onda po pravilu primorani preuzeti njihov dio posla na sebe, $to nije pravicno i otezava rad Komisije.

Kako je tijekom konzultacijskog procesa bilo nekoliko-primjedbi na “diskriminatorski” karakter odredbe
Statuta kojom se zahtijeva psihofizicka spremnost ¢lanova i ¢lanica Komisije, treba imati u vidu da se u
svim stranama ugovornicama, kao i drzavama svijeta, za mnoge profesije takva spremnost zahtijeva kad
je priroda profesije takva da je za njeno odgovarajuce obavljanje neophodno besprijekorno zdravlje,
odnosno poseban fizi¢ka kvaliteta:*** Sa stanovista medunarodnog prava ljudskih prava, treba razlikovati
dvije vrste nejednakog postupanja (u smislu ,razli¢itog tretiranja“, engl. differential treatment): jedna
vrsta podrazumijeva razliito tretiranje koje je objektivno i razumno opravdano, te srazmjerno
legitimnom cilju koji se Zeli ostvariti, a druga vrsta razli¢itog postupanja nije opravdana takvim razlozima,
te stoga predstavlja nedopustenu diskriminaciju.'” Dakle, legitimni cilj koji se ovom odredbom Zeli
posti¢i je ucinkovit, kontinuiran i djelotvoran rad Komisije, bez zastoja koji bi bili prouzrokovani
eskaliranim simptomima bolesti ¢lana/clanice Komisije koja se mogla pretpostaviti, zbog toga $to je u
pitanju kronicno bolesna osoba, osoba podloZna stresu, i slicno. Naravno, kao i svaku drugu zakonsku
normu, i ovu treba tumaciti u skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava, pa tako odredba ne bi
trebala dozvoliti da se, na primjer, osobe u invalidskim kolicima samim time smatraju nesposobnima za
kontinuirano i uc¢inkovito sudjelovanje u radu Komisije.

'3 zlaganje Abdelhay Moudden-a, nekadainjeg ¢lana Komisije za jednakost i pomirenje (Maroko), Betici (Crna
Gora), 29. svibanj 2009.

124 primjera radi, za obavljanje posla suca i tuZitelja u BiH zahtijeva se izriito “intelektualna i fizitka sposobnost” za
obavljanje tih duznosti, el. 21 Zakona o Visokom sudskom i tuZilaékom vijeaeu BiH.

12 Vidjeti, na primjer, presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine, 2009, st. 42: ,Sud ponavlja da diskriminacija znaci razli¢ito tretiranje lica koja se nalaze u sli¢noj
situaciji bez objektivnog i razumnog opravdanja. Nepostojanje objektivnog i razumnog opravdanja znaci da sporna
razlika ne slijedi legitiman cilj ili da nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste |
cilja koji se Zeli posticii”. Takoder, vidjeti Zakon o zabrani diskriminacije, SI. glasnik BiH, br. 59/09, ¢l. 2; Zakon o
zabrani diskriminacije, Sl. list Crne Gore, br. 46/10, €l. 2; Zakon o zabrani diskriminacije, SI. glasnik Rep. Srbije, br.
22/09, ¢l. 2; 1 Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 85/08, ¢l. 1; Zakon protiv
diskriminacije [Kosovo], Zakon br. 2004/3, Uredba UNMIK-a br. 2004/32, ¢l. 2 i 3, u kojima se definira zabranjena
diskriminacija.
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Stavak 2 (nacelo ravnopravnosti spolova)

Ova odredba ima za cilj da osobe oba spola budu zastupljene u Komisiji. Ponudenim rjesenjem se
osigurava da najmanje trecina (sedam) ¢lanova/¢lanica, ali ne vise od dvije treéine ¢lanova/¢lanica, budu
istog spola.

Stavak 3 (nastojanje da se osigura etnicka raznovrsnost u Komisiji, ali ne po svaku cijenu)

PredloZeno rjesenje nastoji da u regionalnoj komisiji pomiri dvije potrebe: za reprezentativno$cu i za
odabirom izuzetnih li¢nosti, koje ¢e prvenstveno svojim osobnim kvalitetama doprinijeti kvalitetu
konacnog rezultata rada Komisije. S obzirom na to da se u svakoj strani ugovornici bira odredeni broj
clanova regionalne Komisije, izvjesno je da ¢e REKOM samim-time u nacelu biti etnicki i regionalno
reprezentativno tijelo. Medutim, strogo inzistiranje na “etnickom klju¢u” neprimjereno je za tijelo od
&ijih se ¢lanova prije svega oéekuje da postupaju nezavisno i nepristrano.'*® Ako bi se dalje inzistiralo na
etnickoj zastupljenosti medu clanovima i ¢lanicama Komisije koji se biraju unutar jedne drzave; to.-bi,
imajuci u vidu postojanje brojnih etnickih skupina unutar svake strane ugovornice, znacilo mnogoclanu i
nefunkcionalnu Komisiju.

Iz navedenih razloga, etnicki kriterij je zaustavljen na razini preporuke selekcijskim odborima i Sefovima
drzava da uzmu u obzir i potrebu za etnicki raznovrsnim sastavom ¢lanova-i-€lanica Komisije iz svake
drzave, kao sekundarni kriterij, koji nije obvezujuéi. Ostavljeno je svakoj drzavi da “nastoji osigurati i
etnicku reprezentativnost Komisije”, a da medu prijavljenim kandidatima i kandidatkinjama izabere
najbolje, koji mogu uZzivati povjerenje u svakoj drzavi pojedinacno.

Stavak 4, tocka a. (Clan/Clanica-Komisije ne moZe biti osoba koja je obavljala politicku funkciju u
posljednje dvije godine prije raspisivanja natjecaja za izbor ¢lana/Clanice Komisije ili u vrijeme koje
obuhvacda nadleZnost Komisije)

U cilju zastite neovisnosti i nepristranosti kao osnovnih odlika komisije, na osnovu iskustava dosadasnjih
komisija pretezno je opredjeljenje i strucnjaka i sudionika konzultacija da ¢lanovi i ¢lanice Komisije ne
trebaju biti-osobe koje predstavljaju interese politickih stranaka.'”’ Zbog toga je predlozeno da se ne
omoguci kandidiranje osoba koje u vrijeme izbora obavljaju istaknute politicke funkcije, odnosno koje su
obavljale takve funkcije u razdoblju od dvije godine neposredno prije raspisivanja natjecaja za izbor
clanova i ¢lanica Komisije. U namjeri da se dodatno osigura nepristranost i sprijeci neposredni utjecaj na
rad Komisije osoba koje su u razdoblju nadleznosti Komisije bile na politickim funkcijama u drzavama
clanicama, iskljucena je mogucnost kandidature i takvih osoba za ¢lanstvo u Komisiji. Cilj je ohrabriti
kandidature ljudi koji nisu bili na istaknutim politickim funkcijama devedesetih godina, u vrijeme kada
drzave nastale na teritoriji SFRJ, s izuzetkom Slovenije, nisu imale pozitivhe ocjene stanja demokracije i
ljudskih prava od strane relevantnih medunarodnih organizacija.

Kriterij istaknute politicke funkcije sadrzi dozu neodredenosti, pa je na selekcijskim odborima da ga
razborito tumace. Osnivacki akti jednog broja komisija za istinu takoder su iskljucivali moguénost da

126 ... . s . . . . . g v evs . . . ..
U komisijama za istinu, “izabrani komesari trebaju predstavljati drustvo u najsirem smislu, ali se izbor ne smije

svesti na izbor predstavnika politickih partija i etnickih zajednica. Komisija ne smije postati popriSte partijskih
sukoba i nesuglasica.” Medunarodni centar za tranzicijsku pravdu (ICTJ), Truth Commissions and NGOs: the
Essential Relationship, april 2004, str. 15, www.ictj.org/images/content/1/0/106.pdf.

7 Preporuka Ureda Visokog komesara za ljudska prava Ujedinjenih nacija: “Snazno se oduprijeti svakoj namjeri da
se kao clanovi komisije postave politicki lideri ili predstavnici politickih stranaka, frakcija ili ranijih oruzanih
skupina...” Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Rule-of-law tools for post-conflict states: Truth
Commissions, p. 13, www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawTruthCommissionsen.pdf.
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politicki lideri budu izabrani medu komesare, no i u tim aktima je koristen termin (,visoki politicki
profil“) ¢iji sadrzaj je u odredenoj mjeri prepusten diskrecijskom tumacenju.'?®

Osobe koje su bile na istaknutim javnim funkcijama nepolitickog karaktera (npr. predsjednik vrhovnog
suda, vrhovni drZzavni.tuzitelj, predsjednici sudova i sl.), a djelovale su suprotno nacelima ljudskih prava,
nece moci biti izabrane za ¢lanove/ice Komisije zbog primjene stava 4, tocke b. (odgovornost za krsenje
ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava, ili podrzavanje, pomaganje ili poticanje na izvrSenje
takvih djela, ili doprinos nekaznjavanju za ta djela).

Stavak 4, tocka b. (clan/clanica Komisije ne moZe biti osoba za koju postoji ozbilina sumnja da je
odgovorna za krsenje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava, ili da je podrZavala,
pomagala ili poticala izvrsenje takvih djela, ili da je doprinijela neprovodenju istrage ili nekaznjavanju za
ta djela ili da je blisko povezana s osobom osudenom, optuZzenom ili pod istragom za takva djela)

Jasno je da osobe koje se nalaze pod ozbiljnom sumnjom da su na bilo koji nacin sudjelovale u krsenju
ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava, da su poticale ili podrzavale takva krsenja, ili da su
blisko povezane s osobama odgovornima ili pod istragom za takva krSenja, ne mogu biti nepristrani
¢lanovi i ¢lanice Komisije. Odredba sprjecava da za ¢lana ili ¢lanicu Komisije bude izabrana osoba koja je
odgovorna za krSenje ljudskih prava u proslosti, ali Cija odgovornost nije i formalno utvrdena u
kaznenom postupku.

U odredbi se koristi formulacija ,ozbiljna”sumnja“, umjesto ,osnovana sumnja“, termina koji je
predviden u zakonima o kaznenom.postupku. Osnovana sumnja podrazumijeva da je nadlezni
pravosudni organ u strani ugovornici donio rjesenje o provodenju istrage; tek od trenutka donosenja
takvog rjeSenja smatra se da _postoji osnovana sumnja protiv doti¢ne osobe. Selekcijski odbori nisu
pravosudni organi, nemaju istrazne nadleznosti, pa ne mogu ni imati ovlastenje da utvrduju postojanje
osnhovane sumnje, niti im'je ono potrebno da bi odbili kandidaturu nekog lica za ¢lana/¢lanicu Komisije.
U praksi, medutim, za ocekivati je da sadrzaj “ozbiljne sumnje” bude blizak sadrzaju "osnovane sumnje”,
tj. da ¢lanovi/ce selekcijskih odbora ozbiljno razmotre informacije o odredenoj osobi prije nego sto
zaklju¢e da-nije dobar kandidat/kandidatkinja za ¢lanstvo u Komisiji. Tako ¢e odbori imati moguénost da
iz izbora iskljuce osobe za koje postoji sumnja da su odgovorne za navedena djela, ali koje zbog
neodgovarajuceg funkcioniranja pravne drzave nisu kazneno procesuirane, ili bi bile podloZne lustraciji
da je ona provedena (npr. zbog toga Sto su suradivali sa tajnim sluzbama). Takvih primjera jos uvijek ima
na pretek na teritoriji strana ugovornica.

Sto se tice zabrane ,bliske povezanosti“ s osobama odgovornima ili pod istragom za krienja ljudskih
prava ili medunarodnog humanitarnog prava, ovaj fleksibilni kriterij je upotrijebljen kako bi omogucio
selekcijskom odboru da uzme u obzir i veze koje nisu iskljucivo srodnicke (npr. u pravoj liniji, do drugog
stupnja srodstva u bo¢noj liniji ili Zenidbenog srodstva, kao $to se blisko srodstvo uobicajeno definira u
nasim zakonskim resenjima), ve¢ poslovne i druge prirode, kao i da srodnicke veze procjenjuje u skladu
sa svim okolnostima konkretnog slucaja. Stav 4, tocka (b), ne sugerira da odgovornost odredene osobe
za krsenja ljudskih prava ili medunarodnog humanitarnog prava implicira i odgovornost njegovog/njenih
srodnika, ili drugih bliskih osoba. Odgovornost je uvijek individualna. Medutim, kao i u stavu 4, tocka (a),
uzimajuci u obzir mogucu negativnu percepciju javnosti i smanjenje povjerenja u kredibilitet Komisije,
Statut sadrzi rjeSenje kojim se moguénost izbora za ¢lana Komisije suZava na osobe koje nisu u bliskoj
vezi s mogucim pociniteljem.

128 JuZna Afrika, ¢l. 7, st. 2, tac. b (“Clanovi Komisije ¢e biti osobe koje nisu visokog politickog profila...”);

Istocni Timor, ¢l. 11.1 (isto).
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Clanak 25
Istovjetnost postupka izbora ¢lanova i ¢lanica

ObrazloZenje

Prijedlog da se u svakoj drzavi provede izbor ¢lanova i ¢lanica po istom postupku zasnovano je na teznji
da Komisija kao.cjelina stekne povjerenje javnosti u svakoj od strana ugovornica ponaosob. Na primjer,
ako bi se u nekim drzavama clanovi Komisije birali u.proceduri koja podrazumijeva znacajnu ulogu
civilnog drustva, a u drugim drZzavama bi izbor ¢lanova Komisije bio iskljucivo stvar politickih elita, to bi
za posljedicu imalo da neki ¢lanovi Komisije imaju snazniju legitimacijska osnova za djelovanje u Komisiji,
od drugih. Postupkom koji je identi¢an u svakoj drzavi osigurava se da krajnji-izbor bude rezultat Sanse
koju su sva drustva podjednako imala na.raspolaganju kako bi omogucila najboljim kandidatima i
kandidatkinjama da se nadu u Komisiji.

Clanak 26
Kandidiranje ¢lanova i ¢lanica

ObrazloZenje

Preporuka na osnovu dosadasnjih iskustava komisija za istinu je da se clanovi Komisije biraju uz pomo¢
neovisnog odbora za odabir, koji primaju nominacije od javnosti, ocjenjuje kandidature, intervjuira
kandidate i sastavlja‘preporuke za politicku vlast koja zatim postupa po tim preporukama i vrsi konacni
izbor. Ovime se osigurava otvoreni proces kandidiranja i $iroka dru$tvena rasprava.'®® Za povjerenje
javnosti u rad Komisije, njen sastav je od klju¢nog znacaja, a najbolji nacin da se kredibilni sastav osigura
jest da'se omoguci najsiri moguci proces javnog kandidiranja.

Cilj odredbe o ovlastenim predlagacima kandidata za ¢lanstvo u Komisiji je da se osigura otvoreni proces
kandidiranja. Ipak, kako bi se selekcijski odbor zastitio od velikog broja neozbiljnih pojedinacnih prijava,
pravo da predloze kandidata/kandidatkinju omogucéava se neformalnoj skupini od 30 gradana, kao i
gradanima organiziranima u udruge, vjerskim zajednicama, fakultetima, sveuciliStima, sindikatima,
dakle, institucijama u kojima postoji sustav kolektivhog odlucivanja. U cilju izbjegavanja politizacije
procesa, pravo da istaknu kandidata nije izri¢cito omoguceno politickim strankama. Medutim, njihovi
clanovi se mogu organizirati kao neformalna skupina gradana i na taj nacin predloZiti kandidata.

122 Mark Freeman, strucnjak Medunarodnog centra za tranzicijsku pravdu (ICTJ), na treningu clanova

Koordinacijskog vijeéa inicijative za REKOM, 26-27. svibanj 2008, Beograd. Isto, M. Freeman & P. B. Hayner,
“Reconciliation After Violent Conflict, What is Truth Commission?” (International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, 2003). Proces javnog kandidiranja i primarne selekcije kandidata od strane selekcijskog
odbora u ¢ijem su sastavu i nevladine organizacije, primijenjen je u Juznoafri¢koj Republici, Sijera Leoneu, Isto¢nom
Timoru, Liberiji, i Keniji. Nasuprot tome, u Argentini, Chileu, Gvatemali, Peruu i u viSe drugih drZzava predsjednici
drzava ili predstavnici UN su imenovali ¢lanove komisija bez konzultacija s civilnim drustvom.
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Clanak 27
Sastav i izbor selekcijskih odbora

ObrazloZenje

Selekcijski odbor bi u svakoj drzavi trebao biti reprezentativno tijelo koje ukljucuje, kako predstavnike
gradanskog drustva, tako i ¢lanove koje su izabrali drzavni organi. Istovremeno, selekcijski odbor treba
biti neovisan od. preteZnog utjecaja politike i sposoban suziti izbor kandidata na osobe koje nesumnjivo
odlikuje neovisnost i nepristranost. U drugim drzavama u kojima je selekcijski odbor imao ulogu u izboru
clanova komisije, Cinili su ga predstavnici politickih partija, vjerskih zajednica, organizacija za ljudska
prava, udruga Zrtava, pravnika, poslodavaca, sindikata, itd.**°

PredloZeni model je zasnovan i na teznji da selekcijski odbori ne budu prevelika tijela, kojima ne bi bilo
moguce u relativno kratkom roku pregledati i razmotriti sve prijave kandidata, obaviti intervjue i
usuglasiti stavove o najboljim kandidatima. Na primjer, selekcijski odbor u Sijera Leoneu je imao Sest
¢lanova i ¢lanica, odbor u Istoénom Timoru — trinaest, a u Keniji devet.

Imajuéi u vidu da Koalicija nevladinih organizacija i pojedinaca za osnivanje REKOM ima clanstvo
organizirano u stranama ugovornicama, s evidencijom pristupnica, te se moze organizirati tako da
ucinkovito i na demokratski nacin izabere svoje predstavnike u selekcijskom odboru, prakti¢no je
rieSenje da se izbor treéine ¢lanova selekcijskog odbora prepusti ¢lanstvu Koalicije u svakoj od drzava.
Ovakvo rjesenje je i primjereno, imajuéi u vidu da je Koalicija za REKOM — koja u travnju 2011. broji
ukupno 410 organizacija i 1309 pojedinaca u regiji — pokrenula inicijativu za osnivanje Komisije i
godinama ustrajala u lobiranju za njeno uspostavljanje.

Drugu trec¢inu ¢lanova odbora cine predstavnici drzavnih organa, koje zajednicki imenuju ministar
nadleZzan za ljudska i manjinska prava ili ministar za pravosude, tamo gdje ministarstvo za ljudska i
manjinska.-prava ne postoji i ¢lanovi parlamentarnog odbora ili komisije (povjerenstva) nadleine za
ljudska® prava. Takav parlamentarni odbor, odnosno komisija, obuhvada predstavnike svih
parlamentarnih stranaka. Ministar je nadleZan za predlaganje kandidata koji mogu dobiti suglasnost
parlamentarnog odbora/komisije.

Preostala tri ¢lana odbora zajednicki biraju predstavnici Koalicije za REKOM i drZavnih organa i to na
osnovu javnog natjecaja. Prethodno imenovanih Sest ¢lanova izbrat ¢e preostala tri kandidata ve¢inom
glasova, ako bude nemogude osigurati konsenzus.

U nastojanju da sastav selekcijskog odbora bude Sto reprezentativniji i posebno, da se udrugama Zrtava
osigura znacajan utjecaj na izbor ¢lanova Komisije, predloZzeno je da najmanje trecinu ¢lanova odbora
Cine Zene, odnosno muskarci, kao i predstavnici/predstavnice udruga Zrtava. Izbor treéine ¢élanova
izmedu predstavnika udruga Zrtava nije predviden kao obveza, ve¢ kao “nastojanje” da se to ucini, u
skladu s moguénostima, kako se ovakvo rjeSenje ne bi nametalo drzavama u kojima nije moguce
osigurati sudjelovanje predstavnika tri udruge zrtava (npr. u Sloveniji ili Makedoniji).***

3% ovo je bio slu¢aj u, na primjer, Keniji, Juznoafri¢koj Republici, Istoénom Timoru, i Sijera Leoneu.

131 o ; « g are v v PN EIT ve .. .y
Formulacija da ¢e "nastojati”, odnosno “voditi racuna” o tome da se nesto ucini ili ne ucini nije neobi¢na u

medunarodnim ugovorima. Primjera radi, ¢l. 36, st. 8 Rimskog statuta: a) "Drzave Clanice prilikom izbora sudaca

vode racuna o: (i) pravilnom predstavljanju osnovnih svjetskih pravnih sistema; ii) ravnomjernom zemljopisnom
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Podrazumijeva se da ¢e u drZzavama u kojima je vedi broj udruga Zrtava u sastavu Koalicije za REKOM,
Koalicija izmedu tri svoja predstavnika izabrati i najmanje jednog ¢lana iz redova udruga Zrtava, dok ¢e u
BiH; gdje .neke od najvecih udruga Zrtava nisu u sastavu Koalicije, imenovati jednoga ili dva predstavnika
udruga Zrtava iz svojih redova, dok ¢e jos jedno ili dva mjesta ostaviti za izbor, zajedno s predstavnicima
drzave, iz udruga zrtava koja nisu u sastavu Koalicije.

Ministar nadlezan za pitanja ljudskih prava, tj. drugi nadlezni ministar, u strani ugovornici u kojoj se
provodi izbor, zaduZen je da osigura uvjete za ucinkovit izbor i rad selekcijskog odbora. Njegova prva
obveza je da predlozZi kandidate za tri ¢lana odbora medu predstavnicima drZzavnih organa i postigne
suglasnost oko izbora sa c¢lanovima parlamentarnog odbora, a zatim da se stara o poStivanju rokova,
proglasava imenovanje, odnosno izbor ¢lanova odbora i omoguci im uvjete za rad.

Clanak 28
Izbor kandidata/kandidatkinja za élanstvo u Komisiji od strane selekcijskih odbora

ObrazloZenje

Cilj ovog ¢lana je da osigura uvjete za ucinkovit izbor kandidata od strane selekcijskog odbora, kao i
transparentan rad odbora.

Pretpostavlja se da ¢e rad selekcijskih odbora u svim stranama ugovornicama izazvati veliki interes
javnosti. Zbog toga je predvideno da u kratkom roku po dospjecu kandidatura javnost bude obavijeStena
tko su kandidati Cije ¢e‘se kandidature razmatrati, kako bi se omogucila javna debata o prijavljenim
kandidatima i dostavljanje dodatnih informacija selekcijskom odboru o prijavljenim kandidatima.
Predvideno je da intervjui budu otvoreni za javnost, ali ovo ne vaZi i za sjednice odbora na kojima se
raspravlja okandidatima, kako bi se omogucila slobodna razmjena misljenja.

Sefu drzave treba omoguditi da izabere ¢lanove Komisije na osnovu liste koja ¢e sadriavati veci broj
imena od broja ¢lanova odredenog za izbor u toj strani ugovornici. Primjera radi, za izbor tri ¢lana (u
slucaju Hrvatske, Srbije i Kosova) primjereno je da Sef drzave dobije listu koja sadrzi od Sest do devet
imena. Ovakvo rjesenje utemeljeno je, izmedu ostalog, i na primjeru Juznoafricke Republike, gdje je
predsjednik Nelson Mandela izabrao 15 clanova i clanica Komisije sa liste od 25 predloZenih
kandidata.™*

Selekcijski odbori objavljuju listu kandidata istoga dana kada je dostave predsjednicima/predsjednistvu.
Na taj nadin se omogucava da se javna debata o izboru ¢lanova i €lanica Komisije nastavi sve do
konacnog izbora od strane predsjednika/predsjednistva.

predstavljanju; iii) jednakoj zastupljenosti sudaca muskog i Zenskog spola...”; Konvencija o pravima djeteta, ¢l. 24:
”... Drzave ugovornice ¢e nastojati da osiguraju da nijedno dijete ne bude liSeno prava pristupa takvim uslugama
zdravstvene zastite”; Ugovor izmedu Republike Makedonije i Bosne i Hercegovine o medusobnom izvrSavanju
sudskih odluka u kaznenim stvarima, ¢l. 8, st. 3: ”Prilikom odredivanja mjera nadzora u drZzavi ugovornici koja je
nadzor preuzela, nastojat ¢e se primijeniti mjere odredene u drZavi koja je donijela presudu.”

32 Naknadno je predsjednik Mandela dodao jo$ dva ¢lana Komisije koje selekcijski odbor nije predloZio, u cilju
odgovarajuce zemljopisne i etnicke reprezentativnosti.
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Clanak 29
Izbor élanova i élanica Komisije od strane predsjednika/predsjednistva
strana ugovornica

ObrazloZenje

U-svim drzavama u kojima su selekcijski odbori sudjelovali u izboru ¢lanova komisije, oni nisu i konacno
odlugivali o izboru, ve¢ je to prepusteno predsjedniku dr7ave ili njegovom ekvivalentu.'** Ovo je jedan od
elemenata koji €ine komisije za istinu sluzbenim drZzavnim tijelima. Imajuéi u vidu da je proces izbora
clanova i ¢lanica Komisije neophodno obaviti ucinkovito i istovremeno u cijeloj regiji, predloZeno je da se
konacni izbor clanova Komisije u-svakoj od drzava prepusti inokosnom organu — predsjednicima,
odnosno troclanom Predsjednistvu BiH. Oni ¢e u praksi odlucivati izmedu kandidata koji po ocjeni
selekcijskih odbora ispunjavaju uvjete da se nadu u Komisiji.

U svakoj drzavi, skupstina je u procesu zastupljena prilikom izbora selekcijskog odbora, jer se tri ¢lana
odbora biraju uz suglasnost ¢lanova skupstinskog odbora u kome su predstavljene sve parlamentarne
stranke (clanak 27, stav 3, Statuta). Takoder, politickim strankama je omoguceno da kandidiraju svoje
predstavnike za ¢lanove selekcijskog odbora koji se biraju na-esnovu natjecaja.

Predsjednik drZzave, odnosno Predsjednistvo BiH, vrSi konacni izbor ¢lanova i Clanica Komisije koji se
biraju u drzavi kojom predsjedava, sa liste koju utvrdi selekcijski odbor u danoj drzavi. U slucaju
prestanka mandata ¢lana/Clanice iz'iste drzave (¢lanak 33 Statuta), predsjednik/Predsjednistvo ce sa te
liste izabrati novog ¢lana ili ¢lanicu Komisije.

Da bi se osiguralo da sastav Komisije u cjelini bude prihvatljiv za sve drZzave, predloZeno je da se, u
razdoblju od dva tjedna prije nego Sto konacni sastav Komisije bude objavljen,
predsjednici/predsjedniStvo drzava upoznaju sa izborima svih i da, po potrebi, u diplomatskoj tajnosti
utjeCu na.promjenu odluke nekoga od njih. Na ovaj nacin se uz minimum komplikacije procesa
omogucava da izbor svih ¢lanova Komisije bude potvrden od strane svih drzava

Clanak 30
Konstitutivna sjednica

ObrazloZenje

Ucinkovit pocetak rada Komisije osiguran je propisivanjem nadleZnosti najstarijeg ¢lana/clanice da
predsjedava Komisijom u prvih 60 dana njezinog rada, dok se ¢lanovi Komisije medusobno ne upoznaju

By Juznoafrickoj Republici i Keniji, ¢lanove komisije je na osnovu preporuka selekcijskog odbora imenovao

predsjednik drZave, u Sijera Leoneu je to ucinio Specijalni predstavnik Generalnog sekretara UN-a, a u Isto¢nom
Timoru — tranzicijski administrator postavljen od strane UN-a.
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dovoljno da bi mogli odluciti o izboru predsjedavajuéeg ¢lana/clanice. Uobicajeno je rjeSenje u drzavama
u regiji da konstitutivnim sjednicama drzavnih organa, npr. skupitine, predsjedava najstariji ¢lan."*

Izgovaranje teksta zakletve i/ili potpisivanje izjave kojom se ¢lanovi i ¢lanice komisije obvezuju na
postivanje Statuta komisijei-na eti¢no, neovisno i nepristrano postupanje, uobicajen je ¢in na pocetku
rada komisija za istinu.”** Uvodnom dijelu konstitutivne sjednice prisustvovat ¢e predsjednici drzava,
pred kojima ¢ée ¢lanovi i €lanice Komisije svecano izgovoriti i potpisati tekst zakletve kojom se obvezuju
na-postupanje u skladu sa Statutom.

Clanak 31
Izbor predsjedavajuéeg/predsjedavajuce
i usvajanje Poslovnika

ObrazloZenje

Omoguceno je ¢lanovima i ¢lanicama Komisije da sami odlu¢e o tome da li ¢e sve vrijeme imati istoga
predsjedavajuéeg/predsjedavajucu, ili ¢e ograniciti trajanje funkcije predsjedavajuceg na razdoblje za
koje ¢lanovi procijene da je pozeljan, Sto.u krajnjem moze omoguciti i da svi clanovi Komisije jedno
vrijeme budu na predsjedavajucoj funkciji. Predvideni rok od dva mjeseca trebao bi biti dovoljan da
¢lanovi i Elanice Komisije izaberu predsjedavajuéeg/predsjedavajucu i usvoje Poslovnik o svom radu.'*

Clanak 32
Kvorum i odlucivanje

ObrazloZenje

Nije neophodno da odredba o kvorumu bude sastavni dio Statuta Komisije, odnosno moguce je
prepustiti i samoj Komisiji da odluci o nacdinu na koji ¢e donositi odluke. Takav je bio slucaj sa
juznoafrickom i liberijskom komisijom, gdje su zakoni o njihovom osnivanju predvidali samo kvorum za
odlucivanje na prvoj, konstitutivnoj sjednici. Ipak, vecina osnivackih akata sadrzavala je odredbe o
kvorumu. Akti su razlicito odredivali kvorum neophodan za rad komisije, od obi¢ne vecine
¢lanova/¢lanica (Isto¢ni Timor) do kvalificirane vecine koja je formulirana kao dvotrecinska (Maroko), ili
broj¢ano kao 5 od 9 ¢lanova, ukljucujuéi predsjedavajuceg (Gana), ili kao 4 od 7, ukljucujudi jednog od tri
komesara - strana drzavljanina (Kenija).

134 Vidjeti, na primjer, Poslovnik Skupstine Crne Gore, ¢l. 6; Poslovnik Narodne skupstine Republike Srbije, ¢l. 3;

Poslovnik Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, ¢l. 2, st. 3; [lenoBogHuk Ha CobpaHueTo Ha
Penybavka MakeaoHuja, ¢l. 9.

35 Na primjer, vidjeti ¢l. 14 i Aneks Il Zakona o osnivanju komisije za istinu, pravdu i pomirenje Kenije iz 2008.
godine.

3¢ Ove odredbe zasnovane su na iskustvu €lanova komisija u Juznoafri¢koj Republici, Sijera Leoneu i Peruu.
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Ako se zauzme stavak da bi ¢lanovi/¢lanice Komisije trebali, po pravilu, biti angaZirani u Komisiji puno
radno-vrijeme, kako je predloZzeno Statutom, onda nema opravdanja za rjeSenje prema kome bi za rad
bila dovoljna samo obi¢na, a ne i kvalificirana vecina. RjeSenje koje je predloZeno (14 ¢lanova/¢lanica)
dozvoljava da jos uvijek cak Sest ¢lanova/Clanica bude odsutno, ali da Komisija ipak radi. Sve ispod toga
ne doprinosi kredibilitetu rada Komisije.

Vecina zakona i uredbi o osnivanju komisija koji su propisivali nacin odlucivanja, izricito su preporucivali
da Komisija donosi odluke jednoglasno (konsenzusom), ali osnivacki akti istovremeno propisuju da, u
slucaju kada je konsenzus nemoguce postici, komisija odlucuje ve¢inom od svih ¢lanova (Sijera Leone,
Istocni Timor, Gana), dvotreéinskom veéinom prisutnih ¢lanova (Maroko) ili obi¢cnom veéinom prisutnih
clanova, s time da u slucaju podijeljenih glasova, glas predsjedavaju¢eg odlucuje (Kenija). RjeSenje
predloZzeno za REKOM je na tragu navedenih: Komisija ¢e nastojati odluke donositi jednoglasno, a kada
to ne bude moguce, odlucit ¢e kvalificiranom veéinom od 14 glasova clanova/clanica. Ista-ve¢ina moze
odluditi i da se odredene proceduralne odluke donose (obiénom) vecinom ¢élanova/élanica.

PredloZeno rjeSenje, koje zahtijeva kvalificiranu veéinu od 14 glasova, znaci da u radu Komisije moZe doci
do situacije u kojoj nece biti vecine za donoSenje odredene odluke. Medutim, rjeSenje prema kome bi
obi¢na vecina svih ili prisutnih ¢lanova bila dovoljna, omogucilo bi da se bitni nalazi Komisije mogu
donijeti glasovima npr. 11 ,za” i devet , protiv”.-Odluke donesene tako tijesnom vecinom ne bi imale
neophodnu teZinu od koje zavisi percepcija Komisije, $irom regije, kao tijela s autoritetom. Cinjeni¢ni
nalazi Komisije usvojeni neznatnom veé¢inom ne bi imali potrebnu snagu kojom bi se stalo na put ve¢
postojecem iskrivljavanju ili negiranju cCinjenica o ratnim zlo¢inima i drugim teskim krsenjima ljudskih
prava. To bi bio protivno jednom od osnovnih ciljeva REKOM-a (vidjeti ¢l. 13, tacke b. i d., Statuta), pa
zbog toga Statut propisuje’ zahtjevniju vedinu za donoSenje odluka. Potreba da se odluke donose
vec¢inom od 14 glasova-namece dodatnu moralnu obvezu za ¢lanove i ¢lanice Komisije da postupaju
odgovorno, $to podrazumijeva i prisustvovanje sjednicama.

Clanak 33
Prestanak mandata &lana/Elanice

ObrazloZenje

U ovom ¢lanku predvideno je u kojim sve slucajevima prestaje mandat ¢lanu/clanici Komisije. Stavak 2
odnosi se na sluc¢ajeve u kojima mandat prestaje po ”"automatizmu”, tj. kada Komisija konstatira da su
nastupile Cinjenice koje po sebi dovode do prestanka mandata, a stavovi 3-5 na slucaj razrjesenja kad,
kada Komisija donosi odluku da predloZi razrjesenje ¢lana/Clanice predsjedniku/predsjednistvu drzave,
koji o tome odluduje. Neophodno je da predsjednik/ca, odnosno Predsjednistvo BiH, konac¢no odluci o
prestanku mandata ¢lana/¢lanice Komisije o ¢ijem je izboru prvobitno odlucio/la. Pretpostavlja se da ¢e
autoritet kvalificirane vecine (14 glasova) koja odluci da predlozZi razrjeSenje po pravilu doprinijeti da se i
predsjednik/ca s takvom odlukom sloZi. Ipak, mora mu/joj se ostaviti moguénost da o tome sam/a
odluci.

Propisan je kratak rok od 15 dana za odlucivanje predsjednika/ce o razrjesenju, odnosno izboru novog
¢lana/¢lanice Komisije, kako bi se osigurao kontinuitet rada Komisije. Predsjednik/ca bira novog ¢lana sa
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liste koju je prethodno utvrdio selekcijski odbor. Takav postupak je uobicajen kod onih komisija kod
kojih je selekcijski odbor sudjelovao u izboru (npr. Sijera Leone, Isto¢ni Timor, i Kenija).

Rjesenje po kome mandat prestaje u sluéaju osude ¢lana/¢lanice Komisije na bezuvjetnu kaznu zatvora
(stav 1, tocka d) preuzeto je.iz odredbi ustava i zakona Srbije i Crne Gore o prestanku mandata sudaca
osnovnih i ustavnih sudova.”*” U ovom slu¢aju radi se o osudi za kaznena djela koja su ili izvriena prije
stupanja na duznost, ili za vrijeme obavljanja duznosti ¢lana/¢lanice Komisije, ali koja se ne odnose na
izrazeno misljenje i postupanje, u dobroj vjeri, u okviru obavljanja duZnosti za koje vaZi imunitet (vidi
clanak 36, stav-1, tocka b), ili je u pitanju slucaj kad Komisija odluci uskratiti imunitet svom ¢lanu/¢lanici
(¢lanak 36, stav 3).

U stavcima 3-5 ovog clanka opisani su razlozi i postupak za razrjesenje ¢lanova/clanica Komisije. Do
razrjeSenja moze doci zbog neispunjavanja obveza clanova i ¢lanica Komisije, koje su predvidene u
¢lanovima 35 i 37. Komisija donosi odluku o prijedlogu za razrjeSenje na isti nacin kao i sve.druge — po
mogucnosti jednoglasno, a ako to nije moguce, onda veéinom od 14 ¢lanova i ¢lanica. Prije nego Sto
utvrdi prijedlog, Komisija ¢e osigurati ¢lanu/Clanici Komisije Cije se razrjeSenje razmatra da se upozna s
dokazima koji postoje protiv njegovog/njenog clanstva u Komisiji i iznese dokaze u svoju korist, ali
on/ona ne sudjeluje u odludivanju o prijedlogu za razrjesenje.

Clanak 34
Privremeno udaljenje od duznosti ¢lana/¢lanice

ObrazloZenje

U cilju osiguranja kontinuiranog rada Komisije u slu¢ajevima kada se pojavi osnovana ili ozbiljna sumnja
u kredibilitet ¢lana/¢lanice, ili kada clan/¢lanica budu privremeno onemogucdeni da sudjeluju u radu
Komisije zbog bolesti ili emotivnih razloga,’*® Komisiji se omogucava da odlu¢i suspendirati ¢lana/€lanicu
dok se razlozi za sumnju ne ispitaju, odnosno dok druge okolnosti u odnosu na njega/nju ne prestanu.
Rjesenje je predlozeno na osnovu odredbi o privremenom udaljenju suca od vrienja duznosti™®® i na
osnovu iskustva i preporuka ¢lanova komisija za istinu.™*°

el Vidjeti ¢l. 154 Ustava Crne Gore i ¢l. 174 Ustava Republike Srbije. Ustav Republike Hrvatske propisuje da sudac

moze biti razrijeSen u slucaju da izvrsi kazneno djelo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje sudacke duznosti (¢l.
122 Ustava RH); u BiH osuda na kaznu zatvora ili za kazneno djelo koje suca/tuZitelja ¢ini nepodobnim za obavljanje
duznosti je disciplinski prekrsaj, koji moze dovesti do razrjeSenja. Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u
BiH, SI. Glasnik BiH, br. 25/04, 93/05, ¢l. 56,to¢. 14 i ¢l. 57, toc. 13.

138 Vidjeti Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom savjetu Bosne i Hercegovine, poglavlje VII, SI. glasnik BiH, br.

25/04, 93/05, el. 77, taé. e): ” Sudija ili tuZilac mogu biti privremeno udaljeni od vrienja duZnosti: ... e) ako je
vrsenje sluzbenih duznosti oteZzano zbog njegovog mentalnog, emocionalnog ili fizickog stanja”.

139 sto. Zakon o Sudskom savjetu Crne Gore, ¢l. 69, S. list Crne Gore, br. 13/08.

Yasmin Sooka, ¢lanica komisija za istinu JuZnoafricke Republike i Sijera Leonea, konzultacije s ¢lanovima radne
skupine za izradu statuta REKOM, Zagreb, 19. lipanj 2010.
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DIO VIII - PRAVA | OBAVEZE CLANOVA/CLANICA | OSOBLJA KOMISIJE

Clanak 35
Savjesnost, neovisnost i nepristranost

ObrazloZenje

Stavak 1

Neovisnost i nepristranost ¢lanova i €lanica je obveza koja je naglasena u gotovo svim osnivackim aktima
nacionalnih komisija za istinu. Za regionalnu komisiju je posebno vazno naglasiti da njeno ¢lanstvo, iako
izabrano od strane drzava koje ¢e biti predmet interesa Komisije, ima obvezu postupati u osobnom
svojstvu, po vlastitoj savjesti, neovisno od drzavnih politickih ili drugih interesa bilo koje interesne
skupine. Ovakvo postupanje znaci i obvezu c¢lana/¢lanice da se uzdrzi od poduzimanja bilo koje radnje ili
davanja izjave koja bi mogla ugroziti neovisnost i integritet Komisije, odnosno dovesti u pitanje
povjerenje javnosti u njen rad.

Primjer da je moguce osigurati da drzave formiraju medunarodna tijela od cijih ¢lanova ocekuju da
postupaju neovisno, u osobnom svojstvu, predstavljaju medunarodni ugovori na osnovu kojih su
uspostavljeni komiteti UN-a za ljudska prava, za prava djeteta, protiv torture, i za suzbijanje rasne
diskriminacije, kao i Medunarodni kazneni sud, Europski sud za ljudska prava, itd. Sve osobe koje donose

odluke u navedenim tijelima-duZne su postupati “u osobnom svojstvu”.**!

Iskustva drugih ukazuju da je potrebno propisati i obvezu savjesnog, posvecenog rada, kako bi se
¢lanstvo i osoblje Komisije upozorilo na cCinjenicu da funkcija i zaduZenje nije protokolarnog karaktera,
vec zahtijeva priljezan i uéinkovit rad, u suradnji s drugim ¢lanovima/¢lanicama i zaposlenima u Komisiji.
Krsenje propisane obveze dozvoljava Komisiji da po potrebi pristupi razrjeSenju ¢lana/¢lanice, odnosno
udaljenju osobe iz Komisije (vidjeti clanke 33 i 34 Statuta), Sto se u iskustvu drugih komisija nekad
ispostavljalo kao neophodno.™*

Stavci2i3

Problem sukoba interesa povezan je s obvezom ¢lana/Clanice ili zaposlenih u Komisiji da se staraju o
tome da javnost objektivno moze stedi utisak da oni postupaju neovisno i nepristrano, kako bi i Komisija
u cjelini uzivala povjerenje i kako njen integritet ne bi bio doveden u pitanje.

m“ Vidjeti, na primjer, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 28, st. 3; Konvenciju o pravima

deteta, Cl. 43, st. 2; i, Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢l. 21, st. 2.
2 yasmin Sooka, &lanica komisija za istinu JuZznoafricke Republike i Sijera Leonea, konzultacije s ¢lanovima radne
skupine za izradu statuta REKOM, Zagreb, svibanj 2010. godine.
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Clanak 36
Povlastice i imunitet

ObrazloZenje

Povlastice i imunitet se dodjeljuju kakobi se osiguralo da ¢lanovi/¢lanice, kao i osoblje Komisije rade
neovisno, i kako bi mogli bez bojazni utvrdivati Cinjenice i predocavati ih javnosti.

Veci broj komisija za istinu koje su djelovale tijekom ovog desetljeca osiguravale su imunitet za svoje
clanove. To ukljucuje komisije.u Juznoj Africi, Sijera Leoneu; Istocnom Timoru, Gani, Liberiji, Keniji, na
Salomonskim Otocima i u Ekvadoru.™*® Clan 36 Statuta REKOM-a je, osim toga, baziran na odredbama o
imunitetu clanova Komiteta protiv torture, na osnovu Konvencije protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka (¢lanak 23), kao i clanova Komiteta koji je-uspostavljen
Europskom konvencijom o sprje¢avanju mucenja i neljudskog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
(aneks ,,Privilegije i imunitet”, u vezi ¢lanka 16 Konvencije).

Osim ¢lanova i ¢lanica Komisije, imunitet uZiva i osoblje REKOM-a, u istom obimu i na isti nacin. Veéina
osnivackih akata koji jamce imunitet za ¢lanove i ¢lanice komisija za istinu, €ini to i u odnosu na osoblje
(primjeri uklju¢uju Istoéni Timor, Sijera Leone, Ganu, Liberiju, Ekvador),*** mada druge komisije imaju uZi
krug osoba s imunitetom (Salomonski Otoci, Kenija)."*® Preporuku da i osoblje ima imunitet sadr#i i
sveobuhvatna studija Australske komisije za pravnu reformu (Australian Law Reform Commission) iz
2009. godine, o radu istraznih komisija u toj zemlji."*®

Tockom a. propisan je imunitet od pritvora i zapljene osobne prtljage, Sto je uobicajeno u situacijama
priznavanja imuniteta, kao osnovna sigurnost za obavljanje zadataka.

Tockom b. osigurana je zastita od svih vrsta pravnih postupka, od prekrsajnih, kaznenih, gradanskih ili
drugih postupaka za izrazeno misljenje, glasovanje, ili postupanje, u dobroj vjeri, u okvirima obavljanja
duZnosti.

Komisija ¢e biti sastavljena od clanova/clanica koji su drzavljani raznih drZava nastalih raspadom SFRJ.
Stoga, tockom c. je onemogucena eventualna zabrana pristupa, odnosno osigurano je pravo ulaska i
izlaska u/iz drzave u kojoj se obavljaju funkciju.

% jJuzna Afrika, Cl. 41; Sijera Leone, Cl. 14(4); Istocni Timor, odjeljak 45; Gana, ¢l. 21; Liberija, ¢l. 22; Kenija, ¢l.

24(1) i (2); Solomonski Otoci, ¢l. 13(1); [Ekvador] Ley de proteccion e inmunidad de la Comision de la verdad, 4.
veljace 2010, ¢l. 1.

144 Sijera Leone, ¢l. 14(4); Istocni Timor, odjeljak 45; Gana, ¢l. 21; Liberija, ¢l. 22; i, Ekvador, Ley de proteccion e
inmunidad de la Comision de la verdad, ¢l. 2.

5 Osnivacki akt komisije u Keniji u relevantnom ¢lanku (¢l. 24) govori samo o imunitetu ¢lanova i Tajnika Komisije,
a osnivacki akt komisije na Solomonskim Otocima, u ¢l. 13(1), samo o imunitetu komesara.

8 Australian Law Reform Commission, Making Inquiries: A New Statutory Framework (2009.), poglavlje 12
(,,Protection from Legal Liability”), str. 308, preporuka 12-1,
www.alrc.gov.au/sites/default/files/pdfs/publications/ALRC111.pdf.
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Statutom je propisano da imunitet od svih vrsta pravnih postupaka (prekrsajnih, kaznenih, gradanskih ili
drugih) za izrazeno misljenje u okvirima obavljanja duZnosti, propisan stavu 1, tocki b, ne prestaje
prestankom mandata ¢lana/¢lanice Komisije.

Medutim, zastita imunitetom nije apsolutna i neopoziva. Komisija ima pravo opozvati imunitet ukoliko
se procijeni da imunitet moze osuijetiti tijek pravde i ugroziti povjerenje javnosti. Ovi uvjeti za opoziv
imuniteta trebaju biti kumulativno ispunjeni da bi imunitet bio opozvan.

Clanak 37
Zastita izvora i povjerljivih podataka

ObrazloZenje

Tijekom rada Komisije, ¢lanovi i ¢lanice Komisije, osoblje i druge angaZirane osobe ¢e imati pristup
velikom broju podataka od kojih ¢ée neki biti povjerljive prirode. Takoder, pretpostavlja se da ce
odredene institucije i pojedinci suradivati s Komisijom samo uz uvjet povijerljivosti i zastite izvora
prilikom davanja podataka ili dokumenata. Radi sprjecavanja mogucih zloupotreba i koristenja podataka
u cilju ostvarenja osobnih interesa, te zastite kredibiliteta Komisije, uvodi se obveza Cuvanja tajnosti
podataka sve do trenutka njihovog sluzbenog objavljivanja od strane Komisije. REKOM zadrzava
diskrecijsko pravo, s obzirom na obvezu cuvanja tajnosti podataka, odluciti koje ¢e informacije sluzbeno
objaviti. Komisija pri tome vodi racuna da bi objavljivanje odredenih podataka moglo ugroziti ispunjenje
zadataka Komisije. Komisije u Keniji, Gani, Istocnom Timoru i Sijera Leone takoder su imale odredbe o
zastiti tajnosti podataka i sprje¢avanju njihovog koristenja u vlastite svrhe.’

Clanak 38
Status clanova i ¢lanica Komisije i osoblja Komisije

ObrazloZenje

Predlozeno je da se ¢lanovi/¢lanice Komisije, kao i drugi zaposleni u Komisiji angaZiraju, po pravilu, puno
radno vrijeme, a izuzetno drugacije, te da za svoj rad dobivaju zaradu ili nadoknadu. Iskustva dosadasnjih
komisija za istinu su razli¢ita po ovom pitanju. U Cileu, na primjer, ¢lanovi/¢lanice komisije nisu dobivali
honorar, dok je osoblje bilo angaZirano i plaéeno po ugovorima o djelu. U drugim komisijama su po
pravilu ¢lanovi komisije dobivali naknadu i radili ili puno radno vrijeme, ili najmanje 25 posto radnog
vremena (Isto¢ni Timor). Puno radno vrijeme je podrazumijevalo iskljuivanje bilo kakve mogucénosti
drugog angazmana i obavljanja druge funkcije (npr. Gana i Liberija), ali je Komisija izuzetno mogla izuzeti
svoga c¢lana/¢lanicu od ove obveze. Imajuéi u vidu obim posla pred REKOM-om i potrebu za razumnim

%7 Osnivagki akti komisija u Sijera Leoneu, ¢l. 14.3., Isto¢nom Timoru, ¢l. 44.1., Gani, ¢l. 19.4. i 19.8., Liberiji, ¢l. 25.,

i Keniji, €l. 23.
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ograni¢enjem trajanja mandata, predloZeno je da clanovi/¢lanice Komisije budu angazirani puno radno
vrijeme i da za taj posao primaju odgovarajuéu naknadu. Medutim, imajuéi u vidu i moguée pune Cetiri
godine angazmana, predloZeno je kompromisno rjesenje koje bi omogucilo i kandidatima s karijerom,
npr. sveucilisnog profesora, da se prihvate duznosti ¢lana/¢lanice Komisije tako $to bi Komisija, izuzetno,
mogla da odluci da oni u manjem postotku radnog vremena nastave obavljati i drugu funkciju, pod
uvjetom da ona ne predstavlja sukob interesa, odnosno da ne Steti povjerenju javnosti u neovisnost i
nepristranost Komisije (vidjeti clanak 35; stav 2).

DIO IX — STRUKTURA KOMISUE

Clanak 39
Izvrsno Tajnistvo i tematska odjeljenja

ObrazloZenje

Clankom 4 Statuta je odredeno da se sjediste Komisije nalazi u Sarajevu. Ovo podrazumijeva da se u
Sarajevu nalazi sredisnji ured, odnosno /lzvrsno Tajnistvo Komisije. U okviru lzvrSnog Tajnistva ce
postojati vedi broj odjela, svaki od njih osposobljen za obavljanje konkretne aktivnosti od znacaja za
ispunjavanje mandata Komisije. Odluku o tome koji konkretni odjeli su potrebni Komisiji donijet ¢e sami
njeni ¢lanovi. Na temelju komparativnih iskustava, moze se predvidjeti da ¢e lzvrSno Tajnistvo imati neka
od, ili vecinu, sljedecih odjela:

financije;

istrazivanje;

pravne poslove;

zastitu Zrtava i svjedoka;

psiholosku pomoc i savjetovanje zrtava i svjedoka;
rad sa Zrtvama seksualnog nasilja, odnosno Zrtvama koje su u vrijeme izvrSenja zlocina bile
maloljetne;

prikupljanje izjava;

upravljanje dokumentacijom Komisije;

arhiv i bazu podataka;

izradu zavrSnog izvjestaja i sazetka izvjestaja; i

druge odjele koje Komisija prema potrebi moZe ustanoviti.

S o o0 T o

148
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Komisija ée procijeniti i u kojoj fazi ovi odjeli trebaju biti ustanovljeni. Na primjer, vjerojatno je da ¢e
odjel za izradu zavrSnog izvjeStaja i saZzetka izvjeStaja biti ustanovljen u posljednjoj godini djelovanja

148 Postojanje nekih od navedenih odjela su predvidjeli, naprimjer, osnivacki akti komisija u Liberija (odeljak 33);

Kanadi (cl. 6) i Keniji (¢l. 13(3)).
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Komisije, bilo osnivanjem sasvim novog odjela, bilo transformacijom dijela dotadasnjeg odjela za
istraZivanje.

Jos jedna odluka koju ¢e Komisija morati donijeti jest u kojoj mjeri ¢e njeni uredi u pojedinim stranama
ugovornicama (vidjeti clanak 40 Statuta) preslikati ovu strukturu, odnosno odstupiti od nje zavisno od
potreba konkretnog ureda.

Clanak 40
Uredi Komisije u stranama ugovornicama

ObrazloZenje

Da bi se ostvarili zadaci REKOM-a, bit ¢e potrebno da osim sredi$njeg ureda Komisije, u Sarajevu, postoje
i uredi na podrucju drzava ugovornica. Prirodno je ocekivati da ¢e u tim uredima uglavnom biti zaposleni
drzavljani doti¢ne drzave. Svi ovi uredi morat ce, kao cjelina, zadrzati kohezivnost koja ih zapravo Cini
dijelovima iste, regionalne Komisije, a ne zasebnim, nacionalnim komisijama. Prenaglasena samostalnost
u radu ureda mogla bi dovesti do etnicke pristranosti i oteZzanog dolazenja do relevantnih podataka koji
su locirani izvan te drzave — dakle do istih onih problema koji su nagnali nevladine organizacija i udruge
Zrtava da iniciraju osnivanje REKOM-a kao regionalne, nadnacionalne komisije.

Nekoliko elemenata u ¢lanu 40 i drugim dijelovima Statuta bi trebali osigurati kohezivnost u djelovanju
razli¢itih ureda u stranama ugovornicama:

- svi uredi primjenjuju pravilnike koje donosi Komisija, a kojima je propisana jedinstvena
metodologija.za uzimanje izjava, prikupljanje dokumentacije, reguliranje postupka javnih slusanja,
i reguliranje tematskih sesija (clan 22);

- zaposleni i suradnici u uredima u stranama ugovornicama angaZiraju se bez obzira na
drzavljanstvo, Sto omogucuje, primjera radi, drzavljanima Srbije ili Makedonije da rade u uredima
u Zagrebu (¢lanak 40, stav 4);

- Komisija imenuje predstojnika ureda u strani ugovornici (¢lanak 40, stav 1). (Nema prepreke da za
predstojnika ureda bude imenovan i netko od 20 c¢lanova Komisije. Ovakva praksa je postojala,
recimo, u radu Komisije za istinu i pomirenje u u Juznoafri¢koj Republici*®®).

- Komisija moze i sama osnovati istrazni mobilni tim, koji moZe obavljati istraZivanja bilo gdje na
podrucju strana ugovornica (¢lanak 40, stav 3).

Isto tako, Komisija je ta koja moZe odluditi osnovati podru¢ne urede u drugim mjestima na teritoriju
odnosne drzave, ili osnovati mobilne istrazne timove, kao i postaviti osobe na ¢elu tih ureda, odnosno
timova. Komisija to Cini u konzultaciji s uredima u drzavama i sa lzvr$nim sekretarijatom/tajnistvom
(¢lanak 40, stav 2).

Uspostavljanje podrucnih ureda i mobilnih istraznih timova nije obveza, ve¢ mogucénost koja stoji na
raspolaganju Komisiji. Isto tako, osnovani podrucni uredi i mobilni timovi ne moraju postojati sve
vrijeme do zavrSetka rada Komisije, ve¢ u nekim fazama rada.

149 . v . . e P v v . PP .. v .
Yasmin Sooka, ¢lanica komisija za istinu JuZznoafricke Republike i Sijera Leonea, konzultacije sa ¢lanovima radne

skupine za izradu statuta REKOM, Zagreb, 19. lipanj 2010. godine.
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Clanak 41
Arhiv

ObrazloZenje

Prikupljena dokumentacija i baza podataka Komisije ¢e nakon zavrSetka rada REKOM-a biti vazni, kako za
suvremenike oruzanih sukoba u nekadasnjoj. SFRJ, tako i za buduce generacije i istrazivace koji ce
analizirati ¢injenice utvrdene tijekom rada Komisije. Veliki broj drugih komisija za istinu su, uvazavajudi
vaznost arhiva, ukljugili planove za organiziranje arhiva u svojim statutima.*

Stavcili2

Izvr$ni sekretarijat (tajniStvo) Komisije bi trebao brzo po osnivanju uspostaviti Odjel za arhiv i bazu
podataka, jer je izvjesno da ¢e Komisija prikupiti veliki broj izjava i brojnu dokumentaciju. Ovaj odjel
treba na samom pocetku rada definirati jedinstvenu metodologiju za arhiviranje prikupljene
dokumentacije i digitalizaciju radi unosa u elektronsku bazu podataka.” Metodologija mora biti na isti
nacin primjenjivana u svim odjelima za arhiv i bazu podataka u uredima drzava (stav 3). Nakon
uspostavljanja metodologije, Odjel za arhiv i bazu podataka prerasta u Komisijin-Arhiv-i-bazu. podataka.
Ovo tijelo se sastoji od arhiva, u kome se cuva, Stiti i sreduje sva prikupljena dokumentacija, i
elektronske baze podataka, u koju su unose podaci iz prikupljene dokumentacije. Zbog regionalne
prirode komisije, vazno je na samom pocetku organizirati digitalizaciju papirne dokumentacije, kako bi
se omogucila laksa razmjena svih prikupljenih dokumenata izmedu arhiva u Sredisnjem uredu i arhiva u
uredima drzava. U kasnijoj fazi rada Komisije, elektronska baza podataka omogucava analizu prikupljenih
podataka, ukljucujuéi kategorizaciju Zrtava po spolu, godinama, mjestima porijekla, itd..

Stavak 3

Kao $to je vazno da od samog pocetka pocne funkcionirati Odjel za arhiv i bazu podataka u okviru
IzvrSnog sekretarijata (tajnistva), vazno je i da svaki ured u drzavi uspostavi istovrsni odjel okviru svojega
ureda i da primjenjuje jedinstvenu metodologiju za Sifriranje, obiljeZzavanje i cuvanje dokumentacije, kao
i za sifriranje, obiljezavanje i unos podataka. Samo jedinstvena metodologija i sistem upravljanja bazom
podataka omoguéava donosenje dobro utemeljenih zaklju¢aka Komisije."*

Stavak 4

Za razliku od prethodnih komisija, REKOM treba obuhvatiti nekoliko drzava. To bi moglo dovesti do
razlika u gledistima o tome gdje objedinjeni arhiv treba biti lociran poslije prestanka rada Komisije. (U
regiji joS uvijek traje debata o mjestu gdje bi trebao biti smjesSten arhiv MKTJ — da li da to bude u Den
Haagu, sjedistu Tribunala, ili bi trebao biti prebacen u jednu ili vise zemalja nekadasnje Jugoslavije.)
Arhiv i bazu podataka lzvrSnog sekretarijata (tajniStva) i ureda u drZzavama treba smatrati dijelom
jedinstvenog arhiva, koji ¢e omoguciti jednak pristup prikupljenim podacima i dokumentaciji. Najkasnije
tri mjeseca prije prestanka rada Komisije, svi arhivi i baze podataka ureda u drzavama treba da budu
objedinjeni s arhivom i bazom podataka Komisije. Time ¢e biti omogucen prijenos arhiva stranama
ugovornicama (stav 5) i kasniji pristup prikupljenim podacima.

10 sjjera Leone, €. 19.2; Istoéni Timor, €. 43.2; Liberija, &l. 47; Peru, &l. 7.
! prisila B. Hejner (Priscilla B. Hayner), Neizrecive istine (Samizdat B92, 2003), str. 310.

152 Isto, str. 311.
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Stavak 5

Nakon prestanka mandata Komisije, objedinjeni Arhiv i baza podataka Komisije predat ¢e se drzavnim
arhivima strana ugovornica.i/ili institucijama koje imaju kapacitete za njihovo ¢uvanje. U slucajevima
nekih drugih komisija, poput juznoafricke, jedan dio arhiva pripao je posebnom, neovisnom povijesnom
arhivu za ljudska prava. Ponekad arhiv-mozZe biti i dio komemorativnog centra ili muzeja. Komisija za
istinu i pomirenje u Peruu je npr..svoju bazu podataka predala na <cuvanje uredu
ombudsmana/pravobranitelja.>*

Stavak 6

Ovaj stav je u skladu s iskustvima nekih dosadasnjih komisija, €iji osnivackiakti su propisali da bi pristup
arhivima trebao biti otvoren, ali da povjerljivi dokumenti moraju imati specijalni status-i biti zastic¢eni
posebnim mjerama.™* Komisija za istinu i pomirenje u Liberiji je, na primjer, za narednih 20 godina
ogranicila pristup dokumentima koja je klasificirala kao povijerljive.**

DIO X — FINANCIRANJE KOMISIJE

Clanak 42
Financiranje

ObrazloZenje

Stavak 1

Financiranje Komisije, za vrijeme trajanja njezinog mandata, mora biti unaprijed jasno i precizno
definirano da bi se osigurao nesmetan pocetak rada Komisije. Kako je predvideno da Komisiju €ini 20
clanova/clanica koje imenuju predsjednici strana ugovornica radi ispunjavanja ciljeva i zadataka Komisije
propisanih ¢lancima 13 i 14 ovog Statuta i iz Cega Komisija crpi svoj autoritet, u interesu strana
ugovornica je da putem doprinosa (kontribucije) financiraju rad ovakvoga medudrzavnog tijela.
Doprinosi ¢lanica predstavljaju vec¢inu neophodnih sredstava za funkcioniranje Komisije i oni bi trebali
pokriti sve one troskove koji su unaprijed poznati i sa kojima se sa sigurnos¢u moze kvantificirati
cjelokupan rad Komisije u ostvarivanju njenih ciljeva i zadataka.

Financiranje Komisije u najveéoj mjeri iz doprinosa drzave koja je osniva, praksa je najveéeg broja do
sada uspostavljenih komisija za istinu. Neke ranije komisije, s manjim brojem zaposlenih su u potpunosti

153 v
Peru, cl. 7.

Isto¢ni Timor, €l. 43.2.; Kenija, ¢l. 50 (2).
15 Liberija, l. 47.
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financirane iz sredstava drzave koja ih je osnovala, poput Chilea i Argentine, medutim, vecina kasnijih
komisija su financirane djelomi¢no iz sredstava drzave osnivaca, ali i doprinosa i donacija drugih vlada.®

Prema misljenju eksperata za pitanja komisija za istinu, prihvatljivo je da se sva financijska sredstva
neophodna za rad komisije osiguraju prilikom osnivanja komisije, ali je to do sada rijetko bio slucaj. Ipak,
vazno je naglasiti da su druge komisije, koje nisu osigurale financiranje prije pocetka rada komisije,
pretrpjele ozbiljne posljedice po rad i funkcioniranje komisije. Takav je bio sluc¢aj s komisijom na Haitiju
koja nije osigurala nikakva sredstva pred pocetak svog rada, niti imala jasan plan financiranja, te je stoga
morala nekoliko puta odlagati poCetak svoga rada, kao izgubiti vecinu zaposlenih u komisiji, jer nije bila u
stanju da im ponudi uigovore o radu na razdoblje duze od mjesec dana.”’

Iskustva drugih komisija nam takoder pokazuju da je financiranje aktivnosti i provodenje zadataka radi
ispunjavanja njenog cilja zahtjevno i predstavlja veliki izazov za osnivaca od koga se ocekuje osiguranje
vecinu sredstava. Ipak, prema dosadasnjim. iskustvima komisija za istinu, samo su dobro-financirane i
podrzane komisije uspjele u ispunjavanju svojih ciljeva i zadataka. Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj
Africi, sa 17 komesara i oko 300 zaposlenih je za razdoblje od dvije i pol godine aktivnog rada tijekom
kojega je uzela izjave od oko 22,000 Zrtava i prikupila oko 7000 aplikacija pocinitelja o pocinjenjim
zlo¢inima potrosila ukupno 35 milijuna dolara, dok je gvatemalska Komisija za povijesno razjasnjavanje
za razdoblje od godinu i pol dana potrosila skoro 10 milijuna dolara.”® Skorasnje komisije za istinu,
poput komisije u Keniji ili Kanadi imaju ¢ak i vec¢e proracune — Vlada Kanade je za pet godina mandata
projektirala proracun od 57 milijuna dolara, dok je za troskove kenijske komisije predvideno oko 30
milijuna dolara za razdoblje od vide od dvije godine."*

Stavak 2

Doprinosi iz stava 2. ovog clanka se osiguravaju iz proracuna strana ugovornica. Ta sredstva se
osiguravaju u redovnoj proracunskoj proceduri svake drzave Cc¢lanice Komisije i stavljaju se na
raspolaganje Komisiji prema dinamici koju Komisija dogovori sa stranama ugovornicama, a na prijedlog
Izvr$nog tajniStva. lzvrSno Tajnistvo, u skladu s predvidenim troskovima i vremenom njihovog nastajanja,
planira proracun Komisije, a na osnovu njega i dinamiku uplate doprinosa strana ugovornica.

Stavci 3i 4

Doprinosi strana ugovornica, bit ¢e utvrdeni na osnovu dogovora izmedu strana ugovornica o nacinu
raspodjele sredstava. Postotni iznosi doprinosa strana ugovornica su fiksni i primjenjuju se, kako na
ukupan iznos neophodan za funkcioniranje Komisije za vrijeme njenog trajanja, tako i na godisnje iznose
doprinosa strana ugovornica.

Stavak 5

Uvazavajuci znacaj Komisije u Sirem smislu i njenog utjecaja na proces utvrdivanja Cinjenica, ocekivan je
interes velikog broja medunarodnih organizacija, kao i domadih pravnih osoba da uzmu ucesée u

¢ priscilla B.Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commission (2. izdanje,
2010.), str.217.
157
Isto.
Isto, str.269.
Isto, str.273.
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financiranju jednog ovako vainog tijela i da na izravan nacin daju svoj doprinos ponovnom
uspostavljanju povjerenja na prostoru nekadasnje SFRJ.

Slicna praksa dobivanja donacija od strane medunarodnih organizacija ili drugih drZava je prihvacena od
strane vecine komisija za istinu nastalih od pocetka 1990-ih godina. Ameri¢ka Ford fondacija je dodijelila
donaciju od 93,300 dolara komisiji u Ugandi 1987. godine u cilju zavrietka njenog rada.'® Od
juznoafricke komisije, koja je 15% svojih-sredstava osigurala iz stranih donacija, a 85% iz sredstava koje
je-dodijelila Vlada Republike Juzne Afrike, ovakvu praksu su u zavisnosti od privredne razvijenosti drzava
preuzele gotovo sve komisije.

Gvatemalska vlada je dodijelila.oko milijun dolara od ukupnog proracuna komisije koji je iznosio skoro 10
milijuna dolara, dok je ostatak sredstava dobiven iz sredstava 13 drugih drzava i dvije fondacije — vlade
Norveske i Svicarske su donirale svaka po 1,2 milijuna dolara, Svedska i Sjedinjenje Americ¢ke Driave po
milijun dolara, Japan je dodijelio 750,000 dolara, Njemacka i Danska po 500,000 dolara, dok-su. Austrija,
Belgija, Kanada, ltalija, Nizozemska i Svicarska dodijelile 250,000 dolara ili manje. Pored toga, za ovu
komisiju, Ford fondacija i Fond za otvoreno drustvo iz New Yorka su dodijelili donacije ili logisticku
podriku.'®® Liberijska vlada je financirala oko 60% tro$kova rada ukupnog proracuna komisije od vise od
sedam milijuna dolara, ¢ime je dodijelila oko 1% svog ukupnog drZavnog proracuna za rad Komisije za
istinu i pomirenje.'®

Stavak 6

Donacije, kao dodatni izvor financiranja Komisije, po svojoj definiciji predstavljaju dobrovoljne priloge
zainteresiranih medunarodnih organizacija i domacih pravnih osoba kojima je u interesu sudjelovati u
procesu utvrdivanja Cinjenica Kkoji bi trebalo rezultirati priznanjem nepravdi nanesenih Zrtvama i davanju
doprinosa ostvarivanju prava Zrtava, prihvacanju Cinjenica o pocinjenim ratnim zlo¢inima i drugim
teskim krsenjima ljudskih prava, rasvjetljavanju sudbine nestalih i ponavljanju zlocina na prostorima
nekadasnje SFRJ.

Ova sredstva-se mogu osigurati izravnim ugovaranjem sa zainteresiranim stranama ili posredstvom
donatorskih konferencija koje ée se organizirati s ciljem upoznavanja mogucih donatora s ulogom,
zadacima, ciljevima i aktivnostima Komisije.

Sredstva osigurana na ovaj nacin mogu se koristiti za pokri¢e dodatnih troSkova Komisije, za neplanirane
izdatke koji se mogu pojaviti tijekom djelovanja Komisije, kao i za odredene namjene koje se izravno
dogovaraju sa donatorima. U skladu s naprijed navedenim, donacije predstavljaju “sredstva kojima se
izravno upravlja“i za njihovo trosenje Komisija je izravno odgovorna samo donatorima.

Stavak 7

Stavom 7. ovog Clana definira se ogranienje za strane ugovornice da se prilozi u naturi ne mogu
smatrati dijelom doprinosa koje su one duZne osigurati za redovno funkcioniranje Komisije. U tom
slu¢aju, moze se sprijeciti da, ukoliko neka od strana ugovornica osigura poslovni prostor za ured
Komisije za vrijeme njenog trajanja ili pokloni sluzbeni automobil za potrebe Komisije, zatrazi da joj
doznaceni iznos iz €lanka 42. stav 2, ekvivalentno bude umanjen za vrijednost priloga u naturi.

160 ysto, 217.

Isto, str.333..
Isto, str.218.
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Clanak 43
Financijsko izvjestavanje

ObrazloZenje

U skladu sa ¢lankom 39. Izvrsno Tajnistvo Ciji je zadatak da pruzi tehni¢ku, administrativnu i operativnu
podrsku clanovima Komisije i koordinira rad izmedu razli¢itih ureda, uspostavljenih u stranama
ugovornicama;-izravno ¢e biti nadlezan da, izmedu ostaloga, osigura pravovremeno izvjeStavanje o
izvrSenju osnovnog proracuna i donacija, u skladu s financijskim pravilnicima. IzvrSno Tajnistvo, tj. njegov
odjel za financije ¢e pored priprema financijskih planova u skladu s planiranim prilivima i rashodima,
redovno pripremati izvjeStaje o tijeku i dinamici pristiglih priliva i donacija, kao i o rashodima koji su
utroSeni u odredenim razdobljima, na kvartalnoj i godisnjoj razini, a u skladu sa medunarodnim
racunovodstvenim standardima.

Izvjestaji Izvrsnog sekretarijata ¢e biti podlozni. reviziji neovisnog revizora, a rezultate revizije nakon
odgovarajuce procedure i uz komentare same Komisije, komisija ¢e staviti na uvid javnosti.

Na ovaj nacin se osigurava visSe razina kontrole sredstava;, kako priliva, tako i rashoda i osigurava
transparentni uvid u rad Komisije Sto ¢e omoguciti'i stranama ugovornicama i donatorima da vide kako i
na koji nacin se trose sredstva koja su oni osigurali. Takoder, na ovaj nacin ¢e i oni koji neizravno
financiraju i na ovaj nacin podrzavaju ovu Komisiju, imati priliku dobiti potpuniji uvid u rad Komisije.

DIO XI - ZAVRSNI 1IZVESTAJ KOMISIJE

Clanak 44
Izrada i objavljivanje zavrsnog izvjestaja

ObrazloZenje

Stavak 1

Svaka komisija za istinu je obvezna o utvrdenim Cinjenicama o krsenjima ljudskih prava saciniti izvjestaj i
taj izvjestaj uciniti dostupnim javnosti.

Stavak 2

Ceremonija urucivanja zavrsnog izvjestaja Sefu drzave je jedan od najvaznijih dogadaja u radu Komisije.
Prihvaéanje izvjestaja je vazan oblik sluzbenog priznanja patnji kroz koju su Zrtve prosle i predstavlja
poticaj vladama i drustvima da implementiraju preporuke. U Cileu je predsjednik Patricio Aylwin tijekom
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televizijskog prijenosa ceremonije predaje izvjeStaja zamolio Zrtve za oprostaj, naglasio potrebu za
pomirenjem, a od oruzanih snaga zatraZio da priznaju bol koji su prouzro¢ile.*®®

Stav 3

Zavrsni izvjestaji komisija za istinu su po pravilu obimni dokumenti, ¢esto i na viSe tisuca strana. Nekoliko
komisija za istinu se opredijelilo za pisanje i objavljivanje visetomnih izvjeitaja.'®* Sazetak izvjestaja sluzi
prvenstveno tome da osigura pristupacnost nalaza koje je komisija iznijela u izvjeStaju. U nekim
slucajevima, saZetak je postao Citani izvor dostupan svima — primjer je saZetak izvjeStaja argentinske
komisije za nestale Nunca mas koji je postao nacionalni bestseler.’® Neke druge komisije su objavljivale
dijelove izvjestaja u formisazetaka u tiraznim dnevnim i tiednim novinama.**®

Zbog sirokog mandata REKOM-a, kao i zbog prirode i zemljopisne rasprostranjenosti konflikata na
teritoriju nekadasnje SFRJ, sto zahtijeva pisanje viSetomnog izvjesStaja, potrebno je-nadi rieSenje kako bi
¢injenice i zakljucci do kojih Komisija dode bili prezentirani najsiroj javnosti javnosti, ukljucujuci i formu
audio zapisa. Zbog toga clanak 44 stav 3, Statuta predvida obvezu Komisije da ucini javno dostupnim i
sazetak zavrsnog izvjestaja.

Clanak 45
Sadrzaj zavrsnog izvjestaja

ObrazloZenje

Stavak 1

IzvjeStaji-dosadasnjih komisija sadrze sumirane sve relevantne Cinjenice koje je komisija imala mandat
da istrazi i utvrdi. Cinjenice su predstavljene u narativnoj formi, ali i kroz statisticke prikaze, tamo gdje je
to svrsishodno i na osnovu prikupljenih podataka moguce. Medutim, komisije u svojim izvjesStajima po
pravilu navode i preporuke osnivacima u pogledu mjera koje treba uvesti radi potpunijeg rjeSavanja
problema nastalih kao rezultat ucinjenih zlo¢ina iz proslosti.’®’” lzvje$taj REKOM-a ¢e, uz navedene
elemente koje sadrze gotovo svi zavrsni izvjestaji, sadrzati i popise ljudskih gubitaka, mjesta zatvaranja,
protupravno zatvorenih osoba i osoba koje su pretrpjele mucenje. Ovu vrstu podataka su sadrzavali
izvjestaji nekih komisija za istinu, onih koje su bile u mogucnosti za to pribaviti dovoljno informacija.

183 prisila B. Hayner (Priscilla B. Hayner), Neizrecive istine (Samizdat B92, 2003), str. 60.

164 Komisija za istinu i pomirenje, Peru, izveStaj objavljen u devet tomova, vidjeti www.usip.org/resources/truth-
commission-peru-01, Komisija za istinu i pomirenje, Juzna Afrika, izvjeStaj objavljen u sedam tomova, dostupno na
www.usip.org/resources/truth-commission-south-africa.

165 Marijana Toma i Jelena Simi¢, ,Utvrdivanje i kazivanje Ccinjenica o proslosti” (2008), dostupno na
www.zarekom.org/documents/Materijali-korisceni-na-konsultacijama.sr.html.

186 Office of the U.N. High Commissioner for Human Rights, Rule of Law Tools for Post-Conflict Societies, Truth
Commissions (2006), dostupno na www.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawTruthCommissionsen.pdf
str. 31-32.

%7 *The commission’s final report, summarizing its findings and recommendations, will serve as its most enduring
legacy.” Office of the High Commissioner for Human Rights, Rule of Law Tools for Post-Conflict Societies, Truth
Commissions, str. 26, dostupno nawww.ohchr.org/Documents/Publications/RuleoflawTruthCommissionsen.pdf .
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U zavrSnom izvjeStaju ¢e se nalaziti i prikaz politickih i drustvenih okolnosti koje su odlucujuce
doprinijele izbijanju ratova ili drugih oblika oruzanog sukoba, kao i ¢injenju ratnih zlo¢ina i drugih teskih
krSenja ljudskih prava.

Stavak 2, tocka b

Ovaj clanak predvida predlaganje modela materijalnih i simbolickih reparacija, poput materijalne
nadoknade, obiljezavanja mjesta stradanja, postavljanja spomenika i izgradnje muzeja. Preporuke bi
obuhvatile i prijedloge za reformu institucija i-mehanizme kojima se osigurava integracija utvrdenih
cinjenica u obrazovne sustave strana ugovornica, poput izmjena sadrzaja u udzbenicima povijesti i
stvaranja zajednickog povijesnog zapisa o zloCinima iz 1990-ih, a u skladu s Osnovnim principima i
Smjernicama o pravu na pravni-lijek i reparacije za Zrtve teskih krsenja medunarodnih ljudskih prava i
ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog prava, usvojenima Rezolucijom Generalne skupstine
UN-a, 2005. godine.**®

Stavak 2, tocka c

Rjesenje slicno prijedlogu Radne skupine za izradu Nacrta statuta bilo je predvideno, na primjer, u
uredbi kojom je osnovana Komisija za istinu i pomirenje u Peruu. Ovakvo rjeSenje uzima u obzir iskustva
prethodnih komisija koje nisu imale mehanizme koji bi predstavljali jamstvo da ¢e drzave primijeniti
preporuke u vezi ispravljanja nepravdi iz proslosti.'*®

Clanak 46
Nalazio ratnim zlocinima i teskim krsenjima ljudskih prava

ObrazloZenje

Stavak 1

Komisije za istinu predstavljaju oblik istraznih komisija (commissions of inquiry). Uobicajeno je da
istrazne komisije donose zakljucke o tome da je odredena osoba svojim postupcima ili necinjenjem
djelovala protivno standardima o postovanju ljudskih prava. Ovakva praksa je u skladu s legitimnim
interesom javnosti da bude upoznata sa svim relevantnim ¢injenicama vezanim za pitanje zbog kojega se
komisija uspostavlja. Identitet osoba koje su odgovorne za krSenja svakako predstavlja takvu relevantnu
cinjenicu.

Tijekom proteklog desetljeca, najvedi broj komisija za istinu je u finalnim izvjeStajima navodio imena
osoba koje su, prema prikupljenim podacima, bile uklju¢ene u krSenja ljudskih prava. Primjeri ukljucuju
komisije u Peruu, Sijera Leoneu, Istoénom Timoru, Gani, Paragvaju, Liberiji, i Ekvadoru.'’® Istraine

1% Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of

International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, usvojeni Rezolucijom
Generalne skupstine Ujedinjenih naroda br. 60/147 od 16. prosinca 2005.

169 Peru, ¢l. 2.

e Komisija u Ekvadoru je, naprimjer, u zavrSnom izvjestaju objavljenom u lipnju 2010. godine navela abecednim
redom imena osoba odgovornih za krSenja prava u razdoblju 1984.-2008., s kratkim opisom djelovanja tih osoba,
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komisije u anglosaksonskim drzavama, sa viSestoljethom tradicijom vladavine prava, takoder u
izvjedtajima ispituju i ulogu pojedinaca.'’*

Medutim, Komisija-za istinu nije sud, tako da nalaz o postupanju neke osobe nema za posljedicu
izdrzavanje zatvorske kazne ili drugu kazneno-pravnu sankciju. Komisija, dakle, ne utvrduje nediju
kaznenu odgovornost, s posljedicama koje bi iz toga proizisle. Zato je razina dokaza koja opravdava da se
ime navodnog pocinitelja spomene u izvjeStaju nizi od razine neophodne za donosenje osudujuce
presude u kaznenom postupku. U praksi komisija za istinu i u literaturi o tranzicijskoj pravdi prevladava
stav da standard tzv. ravnoteZe vjerojatnoca (balance of probabilities) odgovara karakteru komisija za
istinu. Taj standard podrazumijeva da je postojanje. odredene Cinjenice vjerojatnije nego njeno
nepostojanje.’’

Osim Sto nalaz Komisije nema ucinak sudske presude, njime se ne prejudicira ishod eventualnog sudskog
(kaznenog) postupka u kome se koristi viSi standard dokazivanja (izvan razumne sumnje).

Stavak 2

Usprkos tome Sto Komisija ne utvrduje kaznenu odgovornost i ne izrice kaznene sankcije, objavljivanje
imena moguceg pocinitelja moZe imati negativne posljedice za tu-osobu. Te se posljedice sastoje u
moralnoj osudi u zajednici u kojoj osoba Zivi, ali i u moguéem gubitku posla ili izlaganju krivicnom
gonjenju.’” Stoga je vaZno da Komisija, uz to-§to zasniva svoje nalaze na dovoljno snainim dokazima,
omogudi navodnom pocinitelju da se izjashi o navodima koji ukazuju na njegovu odgovornost. Mjere iz
stava 2 osiguravaju da zahtjev za pravicnoscu postupka (jedan od principa djelovanja Komisije iz ¢lanka
10 Statuta) bude zadovoljen. Komisija ¢e sama procijeniti na koji nacin ¢e obavijestiti osobu o sadrzaju
predlozenog nalaza i na koji ¢e se nacin osoba moci izjasniti o nalazu. Jedna moguénost je da osoba da
usmenu izjavu Komisiji, ukljucujuci i izjavu na javnom slusanju. Medutim, osoba moze dostaviti i

upucivanjem na odgovarajuce dijelove izvjesStaja koji sadrze detaljne opise krsenja, i, tamo gdje je bilo moguce, s
fotografijom prekrsitelja. Comision de la Verdad, Sin Verdad No Hay Justicia: Informe de la Comision de la Verdad
(2010), tom 5, dio 2 (“Listado alfabético de los presuntos responsables y su grado de participacién”).

7! Jedan od posljednjih takvih primjera je izvjestaj tzv. Saville komisije, u Velikoj Britaniji, iz lipnja 2010. godine, a o

dogadajima od 30. sije¢nja 1972. godine u Derriju, gradu u Sjevernoj Irskoj. Izvjestaj u nekoliko poglavlja ispituje
odgovornost Cetvoro britanskih oficira koji su vodili operaciju u Derriju, kad su britanski vojnici otvorili vatru na
irske katolike — sudionike demonstracija i ubili 13 ljudi. Report of The Bloody Sunday Inquiry, tom VI, poglavlja
169-172.

2 Mark Freeman, Truth Commissions and Procedural Fairness (Cambridge University Press, 2006), str. 282,

fusnota 53; The National Reconciliation Commission Report [Ganal, poglavlje 2 ("Understanding and Giving Effect
to the Mandate"), para. 2.3.3.6.2.

Na primjenu standarda “ravnotezZe vjerojatnosti” izri€ito su se pozvali izvjestaji komisija u: JuZznoafrickoj Republici
(tom 1, poglavlje 4 (“The Mandate”), paragrafi 155 & 157); Haitiju (poglavlje 5 (“Presentation general des cas”));
Sijera Leoneu (tom 2, poglavlje 2 (“Findings”), para. 7); i, Gani (poglavlje 2 ("Understanding and Giving Effect to the
Mandate"), para. 2.3.3.6.2.).

73 Mark Freeman, op. cit., str. 114.
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pismenu izjavu.'’”* U radu Komisije za istinu i pomirenje u Juznofrickoj Republici, pisane izjave su u nizu
slu¢ajeva dovele do toga da je ime osobe izostavljeno sa liste navodnih po&initelja.'’®

Obveza Komisije iz stava 2 ne moZe biti ispunjena u odnosu na navodne pocinitelje koji vise nisu Zivi. U
takvim slucajevima Komisija-¢e morati biti narocito pazljiva pri ocjenjivanju da li prikupljeni podaci u toj
mjeri uvjerljivo ukazuju na odgovornost osobe da to opravdava unosenje takve ocjene u izvjestaj.

Stavak 3

Odredba o pravu Komisije da u zavrSnom izvjestaju uputi na odgovaraju¢u presudu omogudéava Komisiji
da upozna javnost s time kako je krSenje prava, o kojem se u konkretnom slucaju radi okvalificirano od
strane suda, mjerodavnoga da to ucini. Upucdivanjem na donesenu presudu, Komisija omogucava
javnosti da stekne potpunije saznanje o dogadaju koji je istrazila.

Komisija je obvezna u zavrSnom izvjestaju uputiti na donesene presude. Pri tome, samo iznimno se moze
zamisliti situacija u kojoj bi Komisija mogla zakljuciti da nalazi iz presude nisu osnovani: ako Komisija
utvrdi nove Cinjenice na osnovu kojih je evidentno da su odlucujuée &injenice iz presude dijelom, ili u
potpunosti, pogresno utvrdene.

lako je mogucnost da Komisija dode do podataka koji-ukazuju na pogresno utvrdene cinjenice u presudi
mala, takva se mogucnost ne moze iskljuciti primoravanjem Komisije da i prije otpocinjanja rada prihvati
— kao nesumnjive — sve Cinjenice utvrdene sudskim odlukama. Predlozeno rjesenje iz ¢lanka 46, stav 3, u
skladu je s logikom koju slijede i zakoni o kaznenim postupcima u stranama ugovornicama, odnosno
odredbe tih zakona o tzv. ponavljanju postupka. Tim odredbama se dozvoljava ponavljanje ¢ak i onog
kaznenog postupka koji je ve€¢ pravomocno okoncan; ponavljanje je dozvoljeno ako se otkriju nove
¢injenice i dokazi podobni da dovedu do drugacije presude od one koja je pravomoéno izreéena.'’®
Zabraniti REKOM-u da; u svjetlu novih Cinjenica, ukaze na pogresno utvrdeno stanje u presudi, bilo bi
analogno zabranjivanju da se ponavlja kazneni postupak, sto bi bilo liseno smisla.

Ne postoji stvarna moguénost da Komisija samovoljno donosi zakljucke kojima bi dezavuirala presude
koje'su Cvrsto zasnovane na Cinjenicama (a takav je najvedi broj), a time i priznanje zlocina i stradanja
izrazeno u presudama. Najprije, strogi kriteriji i procedura za izbor komesara — procedura koja ukljucuje
bitnu ulogu za udruge Zrtava i nevladine organizacije — jamci kredibilni personalni sastav Komisije. Osim
toga, samo ako Komisija utvrdi nove Cinjenice iz kojih je evidentno da su odlucujuce Cinjenice iz presude
dijelom, ili u potpunosti, pogresno utvrdene, moglo bi se o¢ekivati da Komisija izvede drugaciji nalaz od
suda.

Stavak 3 izuzima presude koje su donesene u odsutnosti optuzenoga iz kruga presuda na koje Komisija
mozZe uputiti, s obzirom na to da su takva sudenja sporna sa stanovista standarda o pravicnom sudenju.

4 Vidjeti, na ovu temu, preporuke Australske komisije za zakonodavnu reformu, Final Report— Making Inquiries:

A New Statutory Framework (ALRC Report 111), 4. veljace 2010., str. 379, para. 15.31,
www.alrc.gov.au/inquiries/current/royal-commissions/ALRC111/index.html.

17 prisila B. Hejner (Priscilla B. Hayner), op. cit., str. 178-179.

Zakon o krivicnom postupku, S. glasnik BiH, br. 3/03, poslednje izmene 15/08, ¢l. 327-328; Zakon o krivicnom
postupku, SI. list Crne Gore, br. 57/2009 i 49/2010, ¢l. 424-425; Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine Rep.
Hrvatske br. 152/08, 76/09, ¢l. 501-503; Zakon o krivicnom postupku, Sl. list UNMIK, br. 2003/26, izmene i dopune
Sl. list Rep. Kosovo, br. 44/2008, ¢l. 442; i, Zakon o krivicnom postupku, S. list SRJ, br. 70/01 i 68/02 i SI. glasnik
Rep. Srbije, br. 58/04, poslednje izmene 72/09, ¢l. 407.

176

(67]



Clanak 47
Obaveza parlamenata i vilada da razmotre zavrsni izvjestaj

ObrazloZenje

Clanak 47 osigurava da nakon objavljivanja zavrinog izvjestaja izvréna i zakonodavna vlast u svakoj strani
ugovornici razmotre s duznom paznjom nalaze i preporuke Komisije. Clanak je sro¢en na osnovu Nacrta
zakona o istini, pravdi i pomirenju, kojega su eksperti Medunarodnog centra za tranzicijsku pravdu
pripremili 2008. godine s organizacijama civilnog drustva u Keniji.'”’ lako manje detaljna, rje$enja kojima
se predvida obveza izvrSne.i parlamentarne vlasti da razmotre izvjeStaj komisije za istinu nisu
neuobicajena u komparativnoj praksi. Zakon o osnivanju komisije-u Juznoj Africi je, tako, propisao
obvezu predsjednika drzave da, u roku-od dva mjeseca nakon sto mu Komisija-preda izvjestaj, podnese
izvjestaj Komisije parlamentu.'’® Zakon u Keniji je obvezao nadleznog ministra da podnese-izvjestaj na
razmatranje parlamentu u roku od 21 dana nakon objavljivanja.'”®

S obzirom na to da se sesija parlamenta (iz stava 1) na kojoj se raspravlja o izvjeStaju zakazuje u roku
kra¢em od tri mjeseca nakon izdavanja izvjestaja, dakle u razdoblju u kojem Komisija jos uvijek postoji
(vidjeti ¢lanak 50), bit ¢e vazno da sjednicama parlamenta prisustvuju i predstavnici Komisije.

DIO Xl - RAZNO

Clanak 48
Kaznene odredbe

ObrazloZenje

Zakoni kojima se osnivaju komisije za istinu, kao i zakoni kojima se regulira rad istraznih komisija,
parlamentarnih ili ne-parlamentarnih, gotovo bez izuzetka sadrze i odredbe o kaznenim djelima kojima
se ugrozava rad komisije i o sankcijama za takva djela. U obrazloZenju uz ¢lanak 16 Statuta vec su
detaljno prikazane kaznene odredbe u komparativnoj praksi, a ovdje se taj prikaz moze sumirati na
sljedeci nacin:

e zakonodavstva drzava kao Sto su Kanada, Australija, Novi Zeland, Belgija, Italija, Njemacka, lzrael, i

druge, predvidaju sankcije za osobe koje odbiju da daju podatke istraznim komisijama;*®

7 The Truth, Justice and Reconciliation Bill, 2008 - Civil Society Draft (Zakon o istini, pravdi i pomirenju - Nacrt

civilnog drustva), studeni 2008, ¢l. 51 ("Responsibilities of the Government of Kenya, the National Assembly and
the KNCHR").

V% Juzna Afrika, ¢l. 44.

7 Kenija, €l. 42, st. 3.

80 Na primjer,
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e osnivacki akti viSe komisija za istinu predvidaju da odbijanje pristupanja i svjedocenja pred
komisijom automatski povlaci za sobom novcanu kaznu ili kaznu zatvora, pri ¢emu je kazna zatvora
u-nekim drzavama (Juzna Afrika, Gana) mogla biti i dvije godine;'®"

e ova iskustva su.se pocela prenositi i u one post-jugoslavenske zemlje koje zakonima reguliraju
djelovanje parlamentarnih istraznih komisija:

0 hrvatski zakon o istraznim povjerenstvima (komisijama) propisuje novéanu i zatvorsku kaznu
za osobe koje se ne odazovu pozivu istraznog povjerenstva da svjedocCe ili obavijeste o
¢injenicama koje su im poznate;'®?

0 kosovski Zakon o parlamentarnoj istrazi ovlas¢uje anketnu komisiju parlamenta da zatrazi
pokretanje kaznenog postupka protiv sviedoka koji ne svjedoci shodno njegovim obvezama
propisanima tim zakonom ili odredbama Zakona o kaznenom postupku.'®

Ovome treba dodati da relevantni zakoni propisuju sankcije i za druga kaznena djela, a ne samo za
odbijanje svjedocenja ili odbijanje osobe da dostavi dokumente. U kaznjive radnje tako spadaju:

- lazno svjedogenje;'®*

- upotreba prijetnje ili sile, kao i davanje koristi, radi navodenja osobe na davanje laznog podatka ili
nedavanje podatka komisiji;*®

- uni$tavanje dokumenta ili predmeta u namjeri sprje¢avanja komisije da provede istrazivanje;'®

- otkrivanje podataka koje je komisija primila-uz uvjet povjerljivosti;'*’ i,

- generalno opstruiranje rada komisije, 0dnosno vrienje nedozvoljenog utjecaja na nju.'®®

1. novozelandski Zakon o istraznim komisijama propisuje da osoba koja se ne odazove pozivu komisije da
svjedoCi pred istraznom komisijom ili da joj dostavi dokumente moZe biti novéano kaznjena do 1,000
dolara,a uz to moze biti uzastopno kaznjavana zatvorskim kaznama od po sedam dana;

2. zakoni koji su u Italiji donose pri uspostavljanju svake istrazne komisije talijanskog parlamenta obicno
propisuju da se na svjedocenje pred komisijom primjenjuje ¢l. 372 Kaznenog zakona; prema tom ¢lanku,
osoba koja odbije iznijeti podatke o kojima ima saznanja kaznjava se zatvorom u duZini od dvije do Sest
godina;

3. Dbelgijski Zakon o parlamentarnim istragama predvida zatvorsku kaznu u trajanju od 8 dana do 6 mjeseci,
zajedno s novcanom kaznom, za osobu koja odbije svjedociti pred istraznom komisijom;

4. izraelski Zakon o istraznim komisijama propisuje kaznu do dvije godine zatvora za osobu koja ponovljeno
odbija svjedociti pred komisijom ili joj staviti dokumente na raspolaganje.

81 Juzna Afrika, ¢l. 39, st. e; Istogni Timor (2001), &l. 20, st. 1; Gana (2002), €1.22, st. 1; Kenija (2008), ¢&l. 7, st. 5;
Mauricijus (2008), ¢l. 11 i 16. S druge strane, osnivacki akti komisija u Sijera Leoneu i Paragvaju ostavili su
diskrecijsko pravo samim komisijama da pokrenu sudski postupak, ili da to ne ucine. Sijera Leone (2000), ¢l. 8.2.;
Paragvaj (2003), ¢l. 5;

182 7akon o istraznim povjerenstvima, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 24/96, ¢l. 25.

Zakon br. 03 L-176, o parlamentarnoj istrazi, 4. jun 2010., Sl. list Rep. Kosovo, br. 74/2010., 20. kolovoz 2010., ¢l.
19, st. 10.

'8 Gana, €&l. 22, st. 1(e), Mauricijus &l. 16(c); Zakon o parlamentarnim istragama [Belgija], stupio na snagu 15. maja
1880., ¢l. 9.

185 Zakon o parlamentarnim istragama [Belgija], ¢l. 9.

188 Gana, &l. 22, st. 1(k), Juzna Afrika ¢l. 39(h)

87 |stoeni Timor, ¢l. 39.1, Gana 19, st. 8, Juzna Afrika cl. 39(g).

188 Juzna Afrika ¢&l. 39, Liberija, odeljak 28, Kenija, ¢l. 7, st. 4, Solomonski Otoci, ¢l. 9, st. 2, Sijera Leone, ¢l. 9, st. 2;
Izrael, Zakon o istraznim komisijama, 5729-1968, sa izmjenama iz 1972. godine, ¢l. 24A.
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Stavak 1

Odredbama o kaznenim djelima i sankcijama osigurava se zastita Komisije od opstrukcije od strane
zaposlenih u strukturama vlasti i od drugih osoba, ali se isto tako daje i snaga nekim odredbama u
Statutu koje propisujuzabranu za komesare i osoblje Komisije. Ratifikacijom Statuta, taj medunarodni
ugovor postat ¢e dio pravnog poretka strana ugovornica i nema smetnji da se ova kaznena djela
primjenjuju bez posebnih dopuna kaznenih zakona.

Tocke a—d su jednako primjenjive na svaku osobu, dakle na obi¢ne gradane, one koji rade u drzavnim
organima, pa i na zaposlene u Komisiji.

Stavak 2

Stav 2 (sankcija za odbijanje sluzbene ili privatne osobe da postupi prema zahtjevu Komisije za
dostavljanje dokumenta ili drugog izvora na uvid) ima za cilj osigurati ispunjavanje obveze iz ¢lanka 18,
stav 2, Statuta (“Drzavni organi, druge pravne osobe i gradani strana ugovornica duzni su.na zahtjev
Komisije dostaviti na uvid sve dokumente i druge koji bi mogli biti od znacaja za ostvarivanje njenih
ciljeva.”).

Stavak 3

Ovaj stav se odnosi na neodazivanje osobe pozivu i odbijanje osobe da da izjavu Komisiji. Clanak 17 stav
6 (na koji ova odredba upuduje) predvida, izmedu ostaloga, da “ako to smatra za svrsishodno, Komisija
moze predlozZiti nadleznom sudu da u hitnom postupku odluci o primjeni mjera osiguranja prisustva
osobe, u skladu sa zakonom o kaznenom postupku drzave u kojoj osoba ima prebivaliSte, odnosno
boraviste.” U Srbiji, Crnoj Gori i na’Kosovu, sud moze u kaznenom postupku narediti da se svjedok koji se
ne odazove pozivu, niti svoj izostanak opravda, prisilno dovede, a uz to mu moze izreéi i novcanu kaznu;
u Bosni i Hercegovini, sud‘moZe izreci jednu od te dve mjere, a u Hrvatskoj moZe samo naloziti da se
svjedok prisilno dovede. Ako svjedok dode, pa posto je upozoren na posljedice nec¢e bez zakonskog
razloga svjedociti,.moZe se u svim drzavama novcano kazniti, a u Hrvatskoj, Crnoj Gori i na Kosovu moze
se i zatvoriti (najduze mjesec dana u Hrvatskoj i na Kosovu, odnosno dva mjeseca u Crnoj Gori).'*

Clanak 49
Uloga Komisije u kaznenom procesuiranju

ObrazloZenje

Prije objasnjenja clanka 49, korisno je podsjetiti na prethodne odredbe u Statutu, kojima se
uspostavljaju dodirne tocke izmedu Komisije i pravosuda, ili takvih dodirnih tocaka ustvari nema, ali dio
pravni¢ke zajednice na prostoru strana ugovornica smatra da ih ima i da pri tome Komisija na sebe
nedopustivo uzima prerogative sudstva:

189 Vidjeti sljede¢e odredbe u zakonima o kaznenim postupcima: Zakon o krivicnom postupku, S/. glasnik BiH, br.
3/03, poslednje izmene 15/08, ¢l. 81; Zakon o kriviécnom postupku, SI. list Crne Gore, br. 57/2009 i 49/2010, ¢l. 119;
Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine Rep. Hrvatske, br. 152/08, ¢l. 291; Zakon o krivicnom postupku, SI.
list UNMIK, br. 2003/26, izmjene i dopune SI. list Rep. Kosovo, br. 44/2008, ¢l. 167; i, Zakon o krivicnom postuku, S/.
list SRJ, br. 70/01 i 68/02 i SI. glasnik Rep. Srbije, br. 58/04, posljednje izmjene 72/09, ¢l. 108.
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- ovlastenje REKOM-a, iz ¢lanka 11 Statuta, da zahtijeva i dobiva punu suradnju drzava; ovo
ovlastenje u skladu je s istim takvim ovlastenjem ureda ombudsmana/pravobranitelja i
parlamentarnih istraznih komisija u stranama ugovornicama i u drugim drzavama u svijetu, kao i sa
ovlastenjimaznatnog broja komisija za istinu u svijetu (vidjeti obrazloZzenje ¢lanka 11).

- ovlastenje REKOM-a da "utvrduje Cinjenice"; ovo ovlastenje je u skladu je sa zakonodavstvima i
praksom u stranama ugovornicama, kao i u drugim drZavama, da se izvansudskim tijelima daje
ovlastenje da utvrduju Cinjenice (vidjeti obrazloZenje ¢lanka 13);

- ovlastenje REKOM-a da predlozi nadleznom sudu da u hitnom postupku odluci o primjeni mjera
osiguranja_prisustva osoba, u skladu sa zakonom o kaznenom postupku konkretne drzave (vidjeti
obrazlozenje ¢lanka 17, stav 8);

- utvrdivanje, od strane Komisije, da prikupljene Cinjenice ukazuju na postojanje ozbiljne sumnje da
je odredena osoba pocinila ratni zlocin odnosno tesko krsenje ljudskih prava; koristenjem ovog
ovlastenja Komisija ne izrice kazneno-pravnu niti gradansko-pravnu-sankciju, niti krsi neciju
pretpostavku nevinosti (vidjeti obrazloZzenje ¢lanka 46);

- sud, a ne komisija, je taj koji izrice sankcije za osobe koje sprjecavaju ucinkovito djelovanje
Komisije sluze¢i se namjernim iznosenjem. neistina, navodenjem drugih da daju lazne podatke ili
ne daju nikakve podatke, unistavanjem dokumenata i predmeta, i objelodanjivanjem povijerljivih
podataka; izricanje sankcija u takvim slucajevima uobicajeno je u djelovanju istraznih komisija
(uklju€ujudi i u nekim stranama ugovornicama) i komisija za istinu (vidjeti obrazlozenje ¢lanka 48);

REKOM nije sudsko tijelo (¢lanak 46 stav 1),-ali Komisija ima odredena ovlastenja od znacaja za kazneno-
pravni sistem drzava u kojima ¢e se Statut primjenjivati.

Clanak 49 ne povreduje neovisnost sudova, nacelo zastiéeno kako ustavima strana ugovornica tako i
medunarodnim standardima. Naime, Komisija ima ovlastenje predloZiti odmjeravanje blaze kazne,
djelomic¢no pomilovanje'i izvanredno ublazavanje kazne, a ne i da sama donese odluku o takvim
mjerama. Odluku donosi sud.

U sva tri stava iz ovog ¢lana, navodi se da olaksice moZe dobiti osoba koja ,priopéi podatke od znacaja za
otkrivanje lokacije s posmrtnim ostacima nestalih osoba, ili za otkrivanje drugih pocinitelja“ i drugih
djela“. Pod ,,moguc¢im drugim pociniteljima“ se misli na druge osobe odgovorne za prisilne nestanke ili
bilo koji drugi ratni zlocin ili teSko krsenje ljudskog prava, iz mandata Komisije.

Ova odredba u Statutu sadrZi rjeSenja koja imaju slicnosti sa zakonskim rjesenjima i praksom u nekim
stranama ugovornicama, o privilegijama osoba za koje postoji osnovana sumnja da su pocinile kaznena
djela, ukoliko suraduju s organima kaznenog gonjenja i sudovima u otkrivanju kaznenih djela i mogucih
pocinitelja. U kaznenim zakonima strana ugovornica je propisana mogucnost zakljuCivanja sporazuma o
krivici u kom slucaju se osoba stimulira izricanjem blaze kazne ukoliko pristane na suradnju sa
tuziteljstvom.’  Takoder, ¢lan 49 slijedi logiku nacionalnih  propisa o svjedocima

%0 odredbe o sporazumu o priznanju krivice su sadrzane u: ZKP BiH, ¢l. 231; ZKP Federacije BiH, ¢l. 246; ZKP

Republike Srpske, ¢l. 246; ZKP Crne Gore, ¢l. 300; ZKP Republike Srbije, ¢l. 304; Zakonu o organizaciji i nadleZnosti
drzavnih organa u postupku za ratne zloCine, SI. glasnik Rep. Srbije, br. 67/03, poslednje izmjene 104/09, ¢l. 13b;
ZKP Republike Hrvatske, ¢l. 361; i, u Zakonu o izmjenama i dopunama ZKP Kosova, SI. list Rep. Kosovo, br. 44/2008,
¢l. 44.

Odredbama zakona o krivicnom postupku u Crnoj Gori i Srbiji, moguénost za zakljucenje sporazuma o priznanju
krivice postoji samo ako je osoba optuzena za kazneno djelo — ili vise kaznenih djela u stjecaju — za koje/koja je
propisana kazna zatvora u trajanju do deset godina. Medutim, kada se postupak vodi za ratne zlocine, sporazum o
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suradnicima/pokajnicima, s time da ¢lanak 49 — za razliku od nekih nacionalnih zakonodavstava u regiji —
ne predvida moguénost da se kooperativno lice potpuno oslobodi od odgovornosti za izvrSeni ratni
zlociniili-tesko krsenje ljudskih prava.

Stavom 1 propisano je ovlastenje Komisije da predloZi odredene privilegije u odnosu na osobu za koju
Komisija tijekom svoga rada utvrdi da ima ozbiljnih indicija da je pocinitelj ratnog zlocina ili teskog
krSenja ljudskih prava, a koje je spremno. otkriti Komisiji relevantne informacije o posmrtnim ostacima
nestalih osoba tijekom oruzanih sukoba na. podrucju nekadasSnje SFRJ, i/ili podatke relevantne za
otkrivanje drugih djela. Prema ovoj odredbi, sud doticne zemlje bi trebao razmotriti prijedlog Komisije u
okviru odlucivanja o vrsti i visini kazne, uz postivanje slobodnog sudskog uvjerenja. Kona¢nu ocjenu u
okviru odredivanja kazne donosi sud.

Stav 2, kao i stav 3, odnosi se na osudene osobe. Osudenim osobama, suglasno zakonima u drzavama na
prostoru nekadasnje SFRJ, smatraju se osobe cija je krivnja utvrdena pravomoénom- presudom.
Pomilovanje je u nadleZnosti predsjednika/predsjednistva doticne zemlje. Pomilovanje se cesto
primjenjuje kao zasluga i nagrada za ponasanje konkretnog osudenika. Pruzanje podataka o posmrtnim
ostacima nestalih osoba ili podataka relevantnih za otkrivanje drugih podinitelja predstavlja oblik
ponasanja za koje je opravdano dati djelomi¢no pomilovanje.

Stav 3 propisuje da Komisija moze predlagati posebno pravno sredstvo, izvanredno ublazavanje kazne.
Izvanredno ublaZavanje kazne je propisano-u zakonicima/zakonima o kaznenom postupku u Crnoj Gori,
Hrvatskoj, Kosovu i Srbiji, za slu¢aj kad-se po pravomocnosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad
se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi otito dovele do blaze osude.'!
Odluku o izvanrednom ublazavanju donosi sud odreden zakonom.

Formulacija ,,...ako to nije u suprotnosti sa zakonskim odredbama odnosne drzave ...“, iz stava 2 i stava
3, je upotrijebljena.imajuci u vidu da ¢e ovaj Statut biti primijenjen u razli¢itim suverenim drzavama, od
kojih neke ne poznaju institute navedene u ovom clanku Statuta, ili ograni¢avaju njihovu primjenu. Npr.,
u zakonodavstvu BiH ne postoji institut izvanrednog ublaZzavanja kazne, a prema entitetskim zakonima o
pomilovanju u BiH pomilovanje se ne moze dati za kaznena djela genocida, ratnih zlocina, niti zlocina
protiv ¢ovjecnosti.

Moze se postaviti pitanje da li bi REKOM bio zakoniti predlagac pomilovanja osudene osobe (kao u stavu
2) ili izvanrednog ublazavanja kazne (kao u stavu 3), s obzirom na to da postojeéi zakoni o kaznenom
postupku i zakoni o pomilovanju navode druge subjekte kao ovlastene predlagace. Radna skupina za
izradu Statuta smatra da je to moguce. Naime, Statut se mora podvrgnuti ratifikaciji u parlamentima svih
strana ugovornica.

priznanju krivice se u Srbiji moZe zakljuciti bez navedenog ogranicenja, i to na osnovu Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine.

191 Zakon o kriviénom postupku, SI. list SRJ, br. 70/01 i 68/02 i SI. glasnik Rep. Srbije, br. 58/04, posljednje izmjene
72/09, ¢l. 415-418; Zakon o krivicnom postupku, SI. list Crne Gore, op. cit., br. 57/2009 i 49/2010, ¢l. 423-426;
Zakon o krivicnom postupku, S. list UNMIK, br. 2003/26, izmjene i dopune SI. list Rep. Kosovo, br. 44/2008, ¢&l. 448-
450; i, Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine Rep. Hrvatske br. 152/08, 76/09, ¢l. 431-434.
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DIO Xl - ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 50
Zavrsetak rada Komisije

ObrazloZenje

poduzeti neophodne radnje da u roku od tri
i izvjestaj, te sistematizira i arhivira gradu
sistematiziranja i arhiviranja grade
zdoblju Komisija ¢e donijeti
odluku o raspola talim pravima i
obvezama Komisije prema ijski

izvjesStaj, kao i izvjestaj

192 Sijera Leone, ¢1.19.1.; Salomonski Otoci, ¢l.19.1.; Kenija, ¢1.45.1.; Istocni Timor, ¢1.43.1.
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