REPUBLIKA HRVATSKA 5
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE UPANIJSKI SUD U RIJEC]

ZAGREB 26 -03- 231,

—— Broj: 1 Kz 702/13-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnoga suda
Zlate Lipnjak-Bosanac kao predsjednice vije¢a te Ileane Vinja, Melite BoZi¢evié-Grbic,
Vesne Vrbeti¢ i mr. sc. Marijana Svedrovic¢a kao ¢lanova vijeca i viSeg sudskog savjetnika
Nik3e Stolica kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv opt. Zdravka Peji¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: OKZ RH), odlutuju¢i o Zalbi opt. Zdravka Pejica podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Rijeci od 23. rujna 2013., broj K-Rz-5/12, u sjednici odrzanoj dana 27.
veljace 2014,

presudio je:

Odbija se zalba opt. Zdravka Pejica kao neosnovana i potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom donijetom u odsutnosti optuZzenika, opt.
Zdravko Peji¢ proglasen je krivim $to je pocinio kazneno djelo iz €l. 120. st. 1. OKZ RH, te je
na temelju istog zakonskog propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina.

Na temelju ¢l. 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 110/97;
broj 27/98; broj 58/99.; broj 112/99; broj 58/02; broj 143/02; broj 115/06 — u daljnjem tekstu:
ZKP/97) oitecena Jelena Beni¢ je s imovinskopravnim zahtjevom upuéena na parnicu.

U odnosu na troskove kaznenog postupka, na temelju ¢l. 122. st. 1. u svezi s ¢l. 119.
st. 1.12. t. 1., 6.17. ZKP/97, odlu¢eno je da je optuzenik duzan snositi tro§kove kaznenog
postupka u pausalnom iznosu od 1.000,00 kn, nagradu branitelja po sluzbenoj duznosti
Hrvoja RoZmana u iznosu od 1.125,00 kn, putni trofak svjedoka, nagradu stalnih sudskih
vjestaka te nagradu branitelja po sluzbenoj duZnosti RuZice Spasojevi¢, o ¢emu ¢e se donijeti
posebno rjesenje.

Protiv ove presude Zalbu je podﬁio optuZeni Zdravko Peji¢ po braniteljici po sluzbenoj
duznosti, odvjetnici Ruzici Spasojevié¢, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
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povrede kaznenog zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o
kazni i troSkovima kaznenog postupka. PredlaZe da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sud na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu podnijelo je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Rijeci, s
prijedlogom da se Zalba optuZenika odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Sukladno ¢1. 373. st. 1. ZKP/97, spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvijetnistvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje.

Zalba nije osnovana.

lako je Zzalba, medu ostalim, podnesena zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka i povrede kaznenog zakona, navedene povrede se posebno ne obrazlazu ve¢ iz
sadrzaja Zalbe proizlazi kako optuzenik smatra da je do bitnih povreda postupka i povrede
kaznenog zakona zapravo doslo zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Zbog
navedenog, Zalbena osnova bitne povrede odredaba kaznenog postupka i povrede kaznenog
zakona ispitana je samo po sluzbenoj duZnosti, na temelju &l. 379. st. 1. t. 1. i 2. ZKP/97.
Ispitivanjem nije utvrdeno da bi prvostupanjski sud poéinio ijednu od, u toj odredbi zakona,
navedenih povreda. Radi iznesenoga nije osnovana alba optuZenika zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i povrede kaznenog zakona.

Nadalje, nije u pravu optuZenik niti kada tvrdi da je &injenicno stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno, tj. kada upire da je sud na temelju izvedenih dokaza izveo pogres$ne
zakljucke o njegovoj krivnji za kazneno djelo kako je ono opisano u izreci pobijane presude.

Osporavajui ispravnost zaklju¢aka prvostupanjskog suda optuzenik u Zalbi ukazuje
na razlike koje postoje u iskazu svjedoka Predraga KneZevica, prvenstveno oko okolnosti
kada je pitao optuZenika zasto je to napravio te tko mu je na licu mjesta rekao da bi otecenike
usmrtio opt. Zdravko Peji¢. Medutim, imajuéi u vidu izrazito dug period od kada je kazneno
djelo pocinjeno pa do vremena kada je prvi put svjedok ispitan na okolnost tko bi bio
pocinitelj ovog kaznenog djela, razlike na koje ukazuje optuzenik u Zalbi, imajuéi u vidu i
ostale dokaze, nisu takvog znafaja da bi doveli u sumnju ispravnost zaklju¢ivanja
prvostupanjskog suda. Pri tome se posebno izdvajaju personalni dokazi u vidu iskaza
Dubravka Vukeli¢a, Nikole Trbojeviéa i Miloga Mom¢iloviéa, koji svi suglasno navode da se
poslije dogadaja pricalo da je oSteéenike usmrtio upravo optuzenik, a i svjedok Dusan
Kompar potvrduje da je ostecenike usmrtio ....netko iz jedinice...“ te navodi da®...mozda ih
je Peji¢ i ubio...”. Iako svi navedeni svjedoci prvenstveno svojim iskazima pokusavaju od
sebe otkloniti svaku involviranost u konkretan dogadaj, navodeci. da istome uopée nisu
prisustvovali, nesporno je da osim ,,pripadnika jedinice* i Duje i Naran&e Solaje (koji prema
dokazima u spisu o tome tko je usmrtio osteéenike apsolutno nikome nisu govorili) nitko
inkriminiranom dogadaju nije mogao prisustvovati, pa su navedena ,»pri¢anja* o¢ito pokrenuta
od ,,pripadnika jedinice* koji su sam &in nesporno vidjeli te je vise nego indikativno da nitko
od njih ne negira ¢injenicu da bi osteéenici te zgode bili ubijeni, kao i da ostali spominju
isklju¢ivo opt. Zdravka Peji¢a kao pocinitelja ovog kaznenog djela, dajuci time nedvojbeno na
uvjerljivosti onome $to je iskazivao svjedok Predrag KneZevi¢. Ovo bez obzira na Zalbene
navode da svjedok Ratko Grkovi¢ porite da bi Predragu KnezZevicu rekao da je o$teéenike
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usmrtio upravo optuZenik, a buduéi pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da se time svjedok
pokusava distancirati od samog dogadaja. Na uvjerljivost i istinitost iskaza svjedoka Predraga
KneZevica ukazuju i kontrolne &injenice njegovog iskaza koje su potvrdene iskazima drugih
svjedoka. Tako svjedok Dubravko Vukeli¢ (iako pocetno isto negira) potvrduje rodbinsku
vezu s Dujom i Naran¢om Solaja, svjedok Ratko Grkovi¢ potvrduje da mu je majka rodom iz
Saborskog, a sviedoci Nikola Trbojevi¢ i Milos Mom¢ilovi¢ potvrduju da su u jednom
trenutku, zajedno sa svjedokom Predragom KnezZevi¢em, izasli na glavnu cestu te traktorom
kojim je upravljao Bogdan Janci¢ otisli kuci.

Prema tome, iako je nesporno da je krivnja optuzenika od strane prvostupanjskog suda
utvrdena u znatnoj mjeri putem iskaza Predraga KneZevica, istinitost predmetnog iskaza
ni¢ime nije dovedena u sumnju, isti je videkratno ispitivan te je u bitnome ostao dosljedan u
svom iskazu, a valjano prvostupanjski sud obrazlaze i egzistenciju drugih dokaza koji upucuju
upravo na optuzenika kao na podinitelja samog kaznenog djela. Pokusaji obrane da sada,
nakon proteka preko dvadeset godina od vremena dogadaja u kojem su ubijeni civili, ukaZe na
razlike u iskazu svjedoka Predraga KneZevi¢a, i to u ve¢ gore navedenim detaljima, ne
dovode u sumnju ispravnost utvrdenja prvostupanjskog suda.

Takoder, okolnost §to vjestaci dr. Stjepan Gusi¢ i dr. Milovan Kubat nisu mogli
utvrditi tocan uzrok smrti ostedenika, uz ostale izvedene dokaze, ne iskljutuje optuzenikovu
krivnju. Naime, navedeno vjeStaci sami objaSnjavaju ¢injenicom da nisu pronadeni svi
dijelovi skeleta oste¢enika, a ¢ak i uz pronadeni ¢itav skelet moguce je da isti nema
mehanickih odte¢enja ako je bilo odteceno samo meko tkivo. Cinjenica pak da svjedokinja
Jelena Beni¢ spominje da je ¢ula od Mate Vukovica da bi ostecenici bili zaklani ne dovodi u
sumnju pravilnost &injeniénih utvrdenja prvostupanjskog suda buduéi se radi o svjedokinji
“po ¢uvenju“, a sam Mate Vukovi¢ govori o tome da je Jeleni Beni¢ rekao da su oStecenici
.....ubijeni metkom, to je javna tajna u Plaskom...” te da nije tvrdio da su isti zaklani.

S obzirom na sve navedeno, injeni¢no stanje nije pogreS$no utvrdeno, a niti
nepotpuno, jer stranke druge dokaze koji bi doprinijeli drugadijem utvrdenju ¢injeni¢nog
stanja, nisu niti predlagale.

Nadalje, optuZenik se Zali i na odluku o kazni, premda niti tu Zalbenu osnovu posebno
ne obrazlaze. Medutim, buduéi se Zalio zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, u smislu &l. 382. ZKP/97, njegova Zalba sadrzi i zalbu zbog odluke o kazni. S tim u
svezi pobijana presuda ispitana je u tom dijelu te je, po ocjeni Vthovnog suda Republike
Hrvatske, prvostupanjski sud, nakon ispravno utvrdenih odlu¢nih ¢injenica za proces
individualizacije kazne, okolnosti utvrdene kao olakotne kao i otegotne valjano vrednovao
daju¢i im odgovaraju¢i znaCaj. Upravo stoga, suprotno 7albi optuzenika, i Vrhovni sud
Republike Hrvatske smatra da je kazna zatvora u trajanju od petnaest godina primjerena tezini
pocinjenog kaznenog djela kao i osobi samog optuZenika te da ¢e se upravo takvom kaznom
postiéi sve svrhe kaznjavanja predvidene zakonom. Stoga je i u tome dijelu Zalbu optuzenika
valjalo odbiti.

Optuzeni Zdravko Peji¢ se Zali i zbog troskova kaznenog postupka, ali taj Zalbeni
osnov ne obrazlaZe, pa se pobijana presuda u tom dijelu ne moze ispitati.
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Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih optuZenik pobija prvostupanjsku
presudu, a kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene povrede zakona iz &l. 379. st. 1.
ZKP/97, na ¢ije postojanje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je na
temelju ¢1. 387. ZKP/97 presuditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. veljace 2014.

Zapisnicar: Predsjednica vijeca:
Nik3a Stoli¢, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA

__Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnjce za prijem i otpremu
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