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ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU

Trg Nikole Subicéa Zrinskog 5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, u Vijecu sastavljenom od suca Ivana Turudi¢a kao
predsjednika vijeCa te sudaca Kresimira Devéica i Irene Kvaternik kao é&lanova Vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Suzane Cvitkovi€¢, u kaznenom predmetu protiv I optuienog Frane
Drije i drugih zbog kaznenih djela iz ¢lanka 120. stavka 1. i drugih OKZRH povodom
optuZnice Zupanijskog dr¥avnog odvjetnidtva u Zagrebu broj K-DQ-358/09, nakon javne
rasprave odrzane dana 15, 16., 17., 18, 19, 22,, 23, 24. i 25. veljale 2016. godine u
nazoénosti zamjenika Zupanijske drzavne odvjetnice u Zagrebu Roberta Petrovetkog, I
optuZenog Frane Drlje 1 I optuZenog Boze Krajine, branitelja I optuZenika, odvjetnika Ljube
Pavasovica Viskovica, odvjetnika Ivana Staniéa i odvjetnika Nikole Mandiéa te braniteljice II
optuZenika, odvjetnice Jadranke Slokovié, dana 26. veljate 2016, godine objavio je, a dana
25. veljace 2016. godine

presundio je

I optuzeni FRANO DRLJO, sin Drljo Jure i Ivke rodene Ljubié, roden 9. listopada
1963. godine u mjestu Pajiéi, opéina Prozor, BiH, s prebivaliftem u Zagrebu, Brace
Domany 8, drzavljanin Republike Hrvatske, OIB: 70758651829, nezaposlen, bez
primanja, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece, sa zavrSenom V88, vojsku sluzio
1984/1985. u Benkovceu, bez ¢ina, sudionik Domovinskog rata od 05.08.1990. godine

do zavrSetka, viasnik stana na adresi prebivaliste, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni
postupak, 1

11 optuZeni BOZO KRAJINA, sin Krajina Tomislava i Anice rodene Pokrajgi¢, roden
1. sijecnja 1957. godine u mjestu RoSko Polje, opéina Tomislavgrad, BiH, s
prebivalidtem u Zagrebu, Davora Zbiljskog 28, drzavljanin Republike Hrvatske, OIB:
01697046488, umirovljenik, mjese¢na mirovina oko 10.000,00 kuna, oZenjen, otac
jednog djeteta, sa zavrSenom SSS, vojsku nije sluZio, vlasnik stana na adresi
prebivalidta, neosudivan, ne vodi se drugi kazneni postupak

temeljem odredbe iz Clanka 453. toCka 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13 i 152/14 dalje u
tekstu: ZKP)

OSLOBAPAJU SE OPTUZBE
da bi

dana 25. kolovoza 1995, godine u Plavijanskoj dolini, za vrijeme trajanja oruzanog
sukoba izmedu oruzanih snaga Republike Hrvatske i smpskih paravojnih formacija, tijekom
akcije pretrage terena pod nazivom "Oluja obru¢" u kojoj su pripadnici antiteroristicke
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jedinice "Lucko” bili rasporedeni u Cetinn grupe i1 za vodu grupa bili odredeni Branko
Balunovié, Stjepan Zini¢ te I optuZeni Frano Drljo i Il optuZeni BoZo Krajina, protivno ¢lanku
3. stavak 1. tofka a) i ¢lanku 147. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. godine, nakon S$to su grupe pod zapovjedniStvom I optuZenog
Frane Drlje i II optuZenog BoZe Krajine usle u zaselak Grubor, I optuZeni Frano Drljo i
njemu podredeni, sada pokojni Igor Beneta, iz vatfénog oruzja pucali u civile, dok su drugi za
sada neutvrdeni pripadnici iste grupe takoder iz vatrenog oruzja pucali u civile i palili kuce u
zaselku Grubori, pri emu I optuZeni Frano Drljo nije poduzeo nikakve duZzne radnje u pravcu
da pripadnike svoje grupe sprije¢i u tome, s II optuZeni BoZo Krajina vidjevsi da i njemu
podredeni pripadnici njegove grupe zajedno s navedenima ubijaju civile i pale kuée, nije
poduzeo ntkakve duZne radnje u pravecu da pripadnike svoje grupe sprijedi u tome, pa su tom
prilikom Milica Grubor, Marija Grubor, Jovo Grubor, Jovan Grubor pok. Damjana, Milo§
Grubor 1 Puro Karanovi¢ zadobili strijelne ozljede od kojih su preminuli, a u zaselku Grubori
zapaljena je vedina stambenih 1 gospodarskih objekata,

dakle, 1 optuZzeni Frano Drljo kr$e¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruZanog sukoba ubijao civilno stanovniStvo i iako je bio duZan propustio sprije¢iti da se
ubija civilno stanovmi3tvo i samovoljno uni$tava u velikim razmjerima imovinu, §to nije
opravdano vojnih potrebama, a H optuZeni Bozo Krajina krieéi pravila medunarodnog prava
za vrijeme oruzanog sukoba, iako je bio duZan, propustio sprije¢iti da se ubija civilno
stanovni$tvo i samovoljno uni$tava u velikim razmjerima imovinu, to nije opravdano vojnim
potrebama,

pa da bi time po&inili kazneno djelo protiv Covjednosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo¢inom protiv civilnog stanovnistva - i to [ optuZeni Frano Drljo opisano i kaZnjivo po
¢lanku 120, stavak 1. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske ("Narodne novine”
broj 31/93, 108/95 i 28/96; nastavno: OKZRH) i ¢lanka 120. stavak 1. u svezi ¢&lanka 28,

stavak 2. OKZRH, a II optuZeni BoZo Krajina opisano i kaZnjivo po ¢lanku 120. stavak 1. u
svezi ¢lanka 28. stavak 2. OKZRH.

Na temelju odredbe iz &lanka 149. stavka 1. ZKP-a trodkovi kaznenog postupka iz
¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. do 5. ZKP-a, te nuni izdaci optuZenika i nuZni izdaci I nagrada
branitelja padaju na teret proratunskih sredstava.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Zagrebu podnijelo je ovome sudu optuznicu broj
K-DO-358/09 od 15. prosinca 2010. godine protiv I optuzenog Frane Drlje, Il optuZenog
Boze Krajine i III optuZenog Igora Benete zbog kaznenih djela iz ¢lanka 120. OKZRH.

Podneskom od 1. oZujka 2012. godine zamjenik ZDO je, nakon obustave postupka
protiv III optuZenog Igora Benete, 1zmijenio €injeni¢ni 1 zakonski opis, te pravnu kvalifikaciju
kaznenog djela pa je tako I optuzenom Frani Drlji i I optuZenom BoZi Krajini stavljeno na
teret pofinjenje kaznenog djela protiv Sovje¢nosti i medunarodnog prava — ratnim zlo¢inom
protiv civilnog stanovniStva — i to 1 optuzenom Frani Drlji opisano i kaZnjivo po &¢lanku 120.
stavku 1. i ¢lanku 120. stavku 1. u vezi ¢lanka 28. stavak 2. OKZRH, a II optuZenom BoZi
Krajini opisano i kaznjivo po ¢lanku 120. stavku 1. u svezi &lanka 28. stavak 2. OKZRH.
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Pozvani da se ofituju o tome kakav stav zauzimaju prema optuZbi I optuZeni
Frano Drljo i H optuZeni BoZo Krajina su iskazali da se ne smatraju krivima.

U tijeku dokaznog postupka ispitani su u svojstvu sviedoka Neven Juri¢ié (listovi
2476-2478 spisa), Kruno Mihalin¢i¢ (listovi 2478-2479 spisa), Sinifa Kebet (listovi 2479-
2480 spisa), Slavko Turudi¢ (listovi 2481-2482 spisa), Tihomir Babok (listovi 2482-2483
spisa), Vjekoslav HegedusSi¢ (list 2483 spisa), Branko Balunovi¢ (listovi 2485-2488 spisa),
Stiepan Zini¢ (listovi 2488-2489 spisa), Zdravko Janié (listovi 2493-2495 spisa), Josip
Turkalj (listovi 2495-2496 spisa), Zeliko Sati¢ (listovi 2497-2499 spisa), Berislav Garié
(listovi 2499-2500 spisa), Tomislav Kartelo (list 2501 spisa), Renato I$pan (list 2502 spisa,
Adolf Krizmani¢ (listovi 2502-2503 spisa), Josip Barun (listovi 2504-2505 spisa), Marijan
Husko (fistovi 2505-2506 spisa), Nenad Petek (list 2506 spisa), Josip Celi¢ (listovi 2508-2511
spisa) 1 Mladen Marka¢ (listovi 2512-2514 spisa).

Na temelju odredbe élanka 430. ZKP-a procitani su zapisnicl o ispitivanju odnosno
iskazi svjedoka Igora Radolaja, Ante Jurendiéa, Jove Grubora, Marijana Soe, Damira
Cvetka, Marka Gojeviéa, Joze Bilobrka, Ive Galiéa, Karolja Donda, Ante KneZeviéa,
Marijana Viduke, Davora Kovadeva, Marka Krpana, Zdravka Loncara, Sergeja Latina, Petra
Novakoviéa, Drazena Curkoviéa, Cede Romaniéa, Jure Nindeviéa, Ivice Gol¥ica, Mladena
Grgica, Ivice Mataniéa, Jose Luketi¢a, Renata Novaka, Milana Porobije, Josipa Mihaljevica,
Drage Paltjana, Stjepana Buhina, Ivana Bari¢a, Miroslava Eleka, Zvonka GambiroZe, Milosa
Mihia, lvice Vrtideviéa, Franje Durice, Ivana Krvavice, Slavka Raspovica, Ilije Zivka,
Stiepana Bege, Zelijka Vidakoviéa, Vinka Vrbanca, Ivice Delimara, Darinka Mikuliéa,
Tomislava gavleka, Zeljka Markovi¢a, Zorana Cvrka, Vinka Budife, Danijela Krole,
Aleksandra MiloSeviéa, Jotka Mori¢a, Marijana Benka, Milijana Brki¢a, Smiljana Relji¢a,
Ivana Cermaka i Veselina Karanoviéa.

Na temelju odredbe &lanka 430. ZKP-a pregledana je dokumentacija, odnosno isprave:

- kompletna dokumentacija u spisu i to zapovijed (list 38 spisa), karta §ireg podrudja
Plavljanske doline (list 40 spisa), izvjesée pomoénika zapovjednika ATJ Lucko Josipa Celid¢a
od 25.8.1995. (list 41 i 42 spisa}, izvje§Ce nadelnika Odjela za borbu protiv terorizma Zdravka
Janjica od 25.8.1995. (list 43 i 44 spisa), izvje3¢e pomocnika ministra unutarnji poslova,
general pukovnika Mladena Markag od 26.8.1995. (list 45-48 spisa), izvie5¢e voda grupa ATJ
Lu¢ko od 25.8.1995. (list 49-52 spisa), rjeSenje i personaina dokumentacija MUP-a RH na
ime Frane Drljo, Branka Balunovi¢, BoZe Krajine i Stjepana Ziniéa (list 53-64 spisa),
dokumentacija o pronalasku lefeva i identifikaciji za pok. oSte¢enike Miloga Grubor, Milku
Grubor, Jovu Grubor, Mariju Grubor i Puro Krajinovi¢ (list 65-96 spisa), dopis MUP-a
Uprave za tehniku, Qdjela prometne tehnike od 20.7.2001. (list 97 spisa), dokumentacija o
ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji mrtvik tijela pok. oStecenika Milo3a Grubor, Milke
Grubor, Jove Grubor, Marije Grubor i Pure Karanovica (list 98-148 spisa), spisak pripadnika
ATJ Luéko koji su dana 25.8.1995. sudjelovali u akciji "Oluja-obru¢™ (list 149-151 spisa),
zapisnik o odevidu PU Sibensko-kninske PP Knin od 6.10.2009. godine (list 152-153 spisa),
preslika satelitske snitnke podrutja sela Grubori (list 204 spisa), zapisnik o ekshumaciji
Zupanijskog suda u Sibeniku od 17. i 18. studenog 2009., preslika sluZbene zabiljeske
nacelnika PP Knin MiloSa Mihi¢ od 26.8.1995. (list 347-349 spisa), preslika izvanrednog
izvjeSée Ministarstva obrane Ureda za UN i EU Izvornog ureda Knin od 26.8.1995. (list 354-
355 spisa), izvjeite linijskog inspektora Tomislava Cavieka (list 410 spisa), izvjeSce
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specijalne jedinice PUZ (list 411 spisa), izvjeie specijalne jedinice PU brodsko posavske (list
412-413 spisa), izvje¥ée specijalne jedinice PU osjecko-baranjske (list 414 spisa), izvjesce
specijalne jedinice PU sisacko-moslavacke (list 415 spisa), izvjeSée specijalne jedimee PU
Split (list 416 spisa), dopis Ureda UN u Zenevi, Centra za ljudska prava, specijalne
izvjestiteljice za ljudska prava, specijalne izvjestiteljice za ljudska prave Elizabeth Ren od
27.2.1996. (list 420-422 spisa), spisak osoba pronadenih tijekom pretresa terena (list 423-424
spisa), izvie§Ce o vrienju pretrage terena (list 425, 426 spisa), popis pripadnika ATJ Lucko
(list 427-428 spisa), izvje¥ée Odjela krim. policije (list 429-430 spisa), zapisnik o pretrazi
stana i drugih prostorija BoZe Krajine (list 440 spisa), potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta — Krajina (list 442 spisa), zapisnik o pretyazi stana 1 drugih prostorija Frane Drlje
(list 445 spisa), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Slavice Drljo (list 449,
449a, 450, 451 spisa), izviedée Odjela krim. policije o ekshumaciji (list 476 spisa), transkripti
telefonskih razgovora u Zutoj omotnici (list 482 spisa), popis oruZja (list 847-849 spisa),
dopis Uprave krim. policije zapovjedniftvu specijalne policije ~ dostava oruZja,
meduskladiinica - razduZenje oruZja (list 852 spisa), dopis ATJ Lutko zapovjednistvu
specijalne policije (list 853 spisa), dopis zapovjedniStva specijalne policije upravi krim.
policije (list 854 spisa), fjeSenje o otpisu naoruZanja (list 855-858 spisa), dostava rjedenja o
otpisu naoruZanja (list 859 spisa), izviesée Stjepana Ziniéa (list 864, 886, 892 spisa), izvjesce
BoZe Krajine (list 865, 887, 891 spisa), izvje§¢e Branka Balunoviéa (list 866, 884, 893 sPisa),
popis pripadnika ATJ Lu¢ko sa podjelom na grupama (list 868 spisa), izvje$¢e Josipa Celica
(list 869, 888-889, 890 spisa), izvjeiée Frane Drlje (list 885, 894 spisa), izvjei€e general
pukovnika Mladena Markada (list 900-902, 903-905, 941-942 spisa), shematski prikaz
zapovjedne i1 koordinirajuée crte u postrojbama specijalne policije (list 940 spisa), spisak
osoba pronadenih prilikom pretrage terena (list 943-944 spisa), dopisi pomoénika Ministra
unutarnjih poslova (list 946-962 spisa), zapovijed (list 968-969 spisa), izvje§éa (list 970-976
spisa), dopisi general pukovnika Ivana gennaka (list 979-980 spisa), zapovijed nacelnika
sektora Zeljka Sagica (list 981 spisa), izvjeSca (list 982-987 spisa), zapovijed Josipa Turkalja
(list 988 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedoka Mirka Peri¢ (list 1211-1214 spisa),
obdukcijski nalazi (list 1382-1406 spisa), prijevod pisma Elizabeth Ren Ministru vanjskih
poslova RH (list 1407-1409 spisa), dokumenti, a koji su ratni put Antiteroristitke jedinice
Lucko kojeg je Sektoru specijalne policije 16. veljate 1998. dostavio zapovjednik
Antiteroristitke jedinice Lutko, Josip Turkalj, koji su oznageni brojevima 03501994-
03502087, (list 1502-1595 spisa), izvje¥éa koja su 25. kolovoza 1995. pisali Stjepan Zini¢,
Branko Balunovié¢ i BoZo Krajina nakon akeije u selu Grubori, a §to je numerirano brojevima
03508013, 03508015 1 03508016, 02937277, 03508014 (list 1596-1600 spisa), zapovijed
zapovjednika ATJ Lugko Josipa Turkalja od 1. rujna 1995. te njegovo izvjedce od 20. rujna
1995. 3to je numerirano brojevima 03508010, 03508011 (list 1601-1602 spisa), dopis
zapovjednika ATJ Josipa Celi¢a od 13. travnja 2004. Zapovjednistvu specijalne policije —
zapovjedniku Zdravku Jani¢u vz "popis djelatnika AT Lugko™ koji su 25. kolovoza 1994,
sudjelovali u VRA "Oluja-obrug", a koji sadrZi imena djelatnika te zaduZenja naoruZanja, a
Sto je numerirano brojevima 04651851-04651860 (list 1603-1612 spisa), dopis Ravnatelja
stoZera osiguranja, General bojnika Mile Cuka naelniku 6. Odjela SZUP-a Igoru Bozikoviéu
— predmet: OA "Knin 95" od 23. kolovoza 1995. (list 1613-1614 spisa), izvje3céa Sektora
specijalne policije koja su numerirani brojevima 06092954-06092960 (list 1615-1621 spisa),
skica svjedoka Aluna Robertsa (oznaka BCS 0632-3591-0632-3591), dnevni izvjestaj HRT od
8. - 11. rujna 1995. koji je oznafen brojevima 03087343-03087345 (list 1622-1625 spisa),
dopis zapovjednika ATJ Lucko Josipa Celiéa zapovjedniku specijalne policije 28. svibnja



-5- Poslovni broj 7 K-Rz-8/15

2004. godine brojtanom oznakom 06745161 (list 1616 spisa), podnesak Ravnateljstva
policije, Uprave krim. policije Glavnom DrZavnom odvjetniku, gosp. Mladenu Bajiéu (listovi
1691-1705 spisa), izvadak iz Matice umrlih za III optuZenog Igora Benetu (list 1726 spisa),
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za forenzidnu balistiku i mehanoskopiju Vedrana
Nuica, dipl. inZ (list 1736-1748 spisa), izvjeice o pretrazi terena za dan 25.8.1995. pisano
rukom, koje je potpisao Nalelnik odjela za BPT Zdravko Janié, nalaz i mi3ljenje lijednika
vjeStaka prof. dr. Davora Strinovi¢ dan na zapisnik od 10. travnja 2013. (list 1938 spisa),
podnesak tvrtke "Major & Major" d.o.o. (list 1943-1951 spisa), podnesak Ravnateljstva
policije, Sektora za potporu krim. policije, Sluzba za medunarodnu policijsku suradnju od 8.
svibnja 2013. (list 1960 spisa), zapisnik s rekonstrukcija od 17. svibnja 2013. (list 1963-1972
spisa), podnesak Ravnateljstva policije, Uprava krim. policije, Sektora opéeg kriminaliteta,
terorizma i ratnih zlodina od 21. lipnja 2013. (list 1983-1987 spisa), dopis Sektora za pravne
poslove MUP-a (list 1997 spisa), dopis Zapovjednidtva specijalne policije upravi za pravne
poslove i ljudske potencije MUP (list 2000 spisa), odluka Ministra unutarnjih poslova o
deklasifikaciji dokumenata (list 2002 spisa), odluka o formiranju stoZera akcije "Knin 95" (list
2003 spisa), rasporedi sluZbe u ATJ Lugko (list 2006-2026 spisa), izvjeSce general pukovnika
Miadena Markada generalu Zbora Zvonimiru Cervenko (list 2027-2028 spisa), spisak
pronadenth osoba prilikom pretresa terena (list 2029-2032 spisa), izvjeSéa (list 2033-2042
spisa), popis djelatnika ATJ Lu¢ko s dnevnicama (list 2043-2047 spisa), izvje$¢a o pretrazi
terena (list 2048-2050 spisa), odluka o skidanju oznaka tajnosti sa privremenih pravilnika o
ustrojstvu MUP-a (list 2051 spisa), pravilnici o ustrojstvu MUP-a (list 2052-2086 spisa),
shematski prikaz unutarnjeg ustroja SJP (list 2087-2089 spisa), evidencije koristenja vozila
(list 2108 spisa), rukom pisano izvjedée Josipa Celiéa (list 2126 i 2127 spisa), raspored shuzbe
(list 2128-2129 spisa), zapovijed nadelnika sektora (list 2130 spisa), odluka o osnivanju
stozera akcije (list 2131 spisa), zemljovid (list 2137 spisa), preslika sadr¥aja rokovnika Zeljka
Satica (list 2139-2141 spisa), zapisnik s rekonstrukcije (list 2175 spisa), nalaz geodetskog
vjestaka dipl. ing. geodezije Vladivoja Relica (list 2177-2194 spisa), pregledana je DVD
snimka UN-a i HTV-a (u prilogu spisa), dnevnik dogadaja (u prilogu spisa), razgledan je
fotoelaborat rekonstrukcije od 17. svibnja 2013. (u prilogu spisa).

Pro&itani su dokazi prikupljeni po tijelima Medunarodnog kaznenog suda u postupku
protiv I okrivljenog Ante Gotovine, IT okrivljenog Ivana Cermaka i Il okrivijenog Mladena
Markada sukladno ¢lanku 28. Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarmog prava (N.N. 175/03,
29/04, 55/111 125/11) i to:

- ovjereni prijevod iskaza svjedoka Richarda Lynttona od 15. i 16. rujna 2008. (prilog spisa)

- ovjereni prijeved izjave svjedoka Petra Romasseva od 8. lipnja 1997. (prilog spisa)

- ovjereni prijevod iskaza svjedoka Reynauda Therunensa od 11. prosinca 2008. (prilog spisa)
- ovjereni prijevod izjave svjedoka Jovana Grubor od 23. svibnja 1997. (listovi 2218/a-2218/g
spisa)

- ovjereni prijevod iskaza svjedoka Aluna Robertsa od 21., 22 i 23. srpnja 2008. (prilog spisa)
- ovjereni prijevod iskaza svjedoka Edwarda Flynna od 9., 10. i 11. travnja 2008. (prilog
spisa)

- prijevod izjave svjedoka Richarda Lynttona od 3. svibnja 2001. (listovi 2199-2206 spisa)
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- transkript video snimke UNTYV, a koja snimka je razgledana fijekom dokaznog postupka
(listovi 2207-2218 spisa}

- izjava svjedoka Milice Karanovi¢ od 1. travnja 1998. te dopunska izjava ovog svjedoka od
12. srpnja 2007. (listovi 2219-2225 i 2226-2228 spisa)

- prijevod izvje$¢a Ureda za tisak, sektora jug od 29. kolovoza 1995. (listovi 2229-2238 spisa)
- izjava svjedoka Aluna Robertsa od 4. oZujka 2008. (listovi 2271-2274 spisa)
- dodatna izjava od 30. srpnja i 1. kolovoza 2008. (listovi 2275-2287 spisa)

- skica doline Plavnog (list 2288 spisa) i izjava svjedoka Aluna Robertsa od 27. kolovoza
1997. (listovi 2239-2270 spisa)

- izjava svjedoka Edwarda Flynna od 29. lipnja 1997. godine (listovi 2289-2310 spisa) i
- zapovijed Josipa Turkalja od 1. rujna 1995. godine (list 2311 spisa).

Protitani su izvodi iz kaznene evidencije za I optuZenog Franu Drlju (list 1491 spisa) 1
IT optuZenog BoZu Krajinu (list 1490 spisa), ispitani su I optuZeni Frano Drljo (list 2515
spisa) 1 II optuzeni BoZo Krajina (listovi 2515-2516 spisa).

Na osnovu ovake provedenog dokaznog postupka cijeneéi svaki dokaz zasebno te u
njihovoj medusobnoj povezanosti, sud nije naSao dokaznim da bi I optuZent Frano Drljo i II
optuZeni BoZo Krajina poéinili kaznena djela koja su im optuZnicom stavljena na teret.

Ispitan na raspravama dana 25. veljace 2016, (2515), 24. studenoga 201 1. (1492-1494)
i 7. veljate 2014. godine (2162-2164) 1 optuZeni Frano Drljo pori¢e da bi po¢inio kazneno
djelo ratnog zlodina koje mu se stavlja na teret. Kao hrvatskog ratnika, vjernika i éovjeka
zgraZzava ga zlo€in opisan u optuZmci.

Nesporno je da je bio 25. i 26, kolovoza 1995. godine u akciji na mjestu dogadaja i da
je njegova postrojba 26. kolovoza vraena u bazu u Zagreb. Znatno kasnije, obavjestajno
politi¢ke strukture su podele traZiti pisana izvjei€a o tim akcijama. Navodi kako je po staZu
jedan od najstarijih pripadnika Antiteroristi¢ke jedinice (ATJ) Lucko &iji je €lan od osnivanja.
Bio je instruktor i obu€avao je specijalce, a u nekoliko navrata je dobivao promaknuéa i
odlikovanja, Qdlikovanja je odbijao zbog toga §to su ih dobivali ljudi koji nisu trebali pa tako
i jedan Covjek koji je za vrijeme akcije Bljesak bio na medunarodnim policijskim igrama u

Sudjelovao je u svim akcijama postrojbe, njih preko dvjesto, pa je tako 1990. godine
uhapsio Zeljka Raznjatoviéa Arkana, a iste te godine u okolici Petrinje tadasnje srpske vode
Zelenbabu, Opacica i Gorana HadZica.

Kod kuce ¢uva svoju odoru na kojoj se nalazi krv pokojnog Josipa Joviéa.

U Okuganima je zarobio Milana Celeketiéa s dvanaest tenkova, a taj &ovjek je kasnije
bio zapovjednik vojske tzv. Republike Srpske. Uhitio je i generala JNA Milana Aksentijeviéa.
Nikome od tih ljudi se nije ni§ta dogodilo, sve ih je predao hrvatskim vlastima. Nista se nije
dogodilo niti stotinama neprijateljskih vojnika u vojarnama koje je zarobio pa se pita zasto bi
onda ubijao neduZne starce ili zapoviedio svojim ljudima da to ugine.
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U svezi akcije u Gruborima, sve do 2001. godine je bilo zati§je, kada je pozvan u
policiju. Jedino on nije htio pisati izvje¥¢e jer to nije htio Ciniti retroaktivno i laZno nakon
dega je zapodela njegova sotonizacija u medijima.

Priveden je u Ravnateljstvo policije kako bi preuzeo poziv iz haskog suda kao
osumnjidenik, a priveo ga je njegov zapovjednik Zdravko Jani¢. Kod zamjenika ravnatelja
Jakova Bukvica vidio je na stolu kovertu sa svojim imenom iz koje je izvaden poziv kojega je
potpisao. TraZio je da mu daju i ostale dokumente koji se odnose na njega no odbili su ga uz
obrazloZenje da mu ne mogu reéi razloge radi kojih mu ih ne mogu dati. Ponudili su mu da ne
ide na ispitivanje kod haskih istraZitelja u njihovo sjediste u Selskoj, ve¢ da ée mu srediti da
ga se ispita u Ravnateljstvu policije, a to je I optuZenik odbio. Odbio je i odvjetnika i vozaa
za ispitivanje.

Nakon toga su mu naredili da se javi u Vladin ured za suradnju s haskim sudom, §to je
i uéinio.

Covjek prezimena Cindri¢ mu je rekao da je uobifajeno da na ispitivanjima
osumnji¢enika pred haSkim istraZiteljima bude netko iz Vladinog ureda, ali da to nije
obavezno, pa je I optuZenik 1 to odbio. Otifao je tamo sam.

Istog dana kada je ispitan ujutro je kupio novine u kojima je pisalo kako je odbio
razgovarati s haskim istraZiteljima. Nazvao ga je tadadnji odvjetnik Mladena Markada,
Miroslav Separovié i rekao mu da su proéitali u novinama kako je I optuZenik Miadenu
Markacu 26. kolovoza rekao: "Da, ja sam to pofinio, §to mi moZe$". Pristao je razgovarati s
odvjetnikom Separoviéem.

U odnosu na sam dogadaj navodi kako je doista razgovarac s generalom Markaem
26. kolovoza 1995. On je jedinicu postrojio u selu Oklaj i vikao na vojnike zbog kuéa koje su
gorjele u selu Ramljani. Jedino je I optuZeni Frano Drljo podigao glavu i pitao ga zasto se
dere na njih, jer bi izginuli da neki nisu uzvratili vatru posto je u Ramljanima doslo do borbe s
neprijateljskim vojnicima, a §to je vidljivo i iz izvje¥¢a koja su se nalazila u spisu.

Selo Grubori se nalazi sjeverozapadno od Knina prema bosanskoj granici, a selo
Ramljan: tridesetak kilometara dalje i juzno od Knina pa general Marka¢ niti teoretski nije
mogao predbacivati postrojbi radi necega 3to se dogodilo u selu Grubori.

Na ispitivanju kod haskih istraZitelja oni su ga napadali prvenstveno radi toga $to nije
pisao izvjeée o dogadaju u Gruborima kako su zahtijevali od njega prije. I optuZenik nije htio
pisati laZna i retroaktivna izvje$¢a, a kasnije su istraZitelji shvatili da su ta izvjeS¢a lazna pa su
ispitivali sve pripadnike koji su ih pisali. Rekao im je da se dogadaj zbio prilikom
osiguravanja pruge kojom je trebao proéi predsjeduik drzave, dr. Franjo Tudman i da se nije
radilo ni o kakvoj vojnoredarstvenoj akciji. Taj vlak je nazvan Vlak slobode i tako im je
predstavljeno u Luckom prije odlaska na teren. Konagno, postrojba je bila upuéena na dio
unsko-sanske pruge kojom se predsjednik nije niti trebao kretati.

Nakon toga, tek 2009. godine, odveden je na policiju radi ispitivanja i tada mu je
inspektor koji ga je ispitivao rekao neka zaboravi na patriotizam jer su dobili nalog za njegovo
hapsenje. I s njime je odbio razgovarati.
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Uhicen je 16. prosinca 2009. kada ga je nakon vedernjeg Dnevnika na televiziji preko
portafona pozvao njegov zapovjednik da side ispred zgrade i tamo ga do¢ekao sa specijalcima
i priopéio mu da je uhi¢en. Nije mu dopustio niti da se vrati u stan i doli¢no se obude, mti da
Javi Zeni da je uhicen.

Poride da bi imao ikakve veze s Vicom Vukojevidem i Nikolom Stedulom kako je
pisalo u medijima.

Sto se ti¢e same akcije u Gruborima, sjeéa se da su iz baze krenuli u noéi prije akcije.
1511 su terenskim vozilima u koloni. Prosli su pored Gradaca i dosli u selo Ili¢i, ime kojega je
zapartio jer se tako prezivaju ljudi s kojima je odrastao. Vozeéi se dalje od tog sela prosli su
kroz neku Sumu i dosli na rub nekog polja, tada nije znao da se radi o dolini Plavno. Kolona
se zaustavila na jednom raskriZju 1 od tuda su nastavili pjeSice prema selu BaSincu. Sjeca se
Skole 1 crkve 1 tu je negdje vidio civile. Nakon 3to su prosli pokraj $kole i crkve u koloni su
skrenuli desno u brdo. Popeli su se do jednog proplanka gdje je bila jedna livada pa su se
poceli spustati do potoka i Zeljezni¢ke pruge. Sjeca se da je na nadstre3nici Zeljeznicke stanice
pisalo Strmica. Usli su u vozila i krenuli prema Grafacu gdje su sljedeéeg dana prespavali.

Od izlaska iz vozila pa do ponovnog ulaska pro$la su tri do Cetiri sata. Putem su prosli
pored jedne ili dvije kuce i ne sjeca se da su naisli na neko selo.

Osim civila koje je sreo po izlasku iz automobila misli da drugih civila nije vidio.
Prilikom rekonstrukcije je pokazivao raskriZje od kuda su krenuli, a nemoguéim ocjenjuje
opis kretanja s pocetne linije kako su to pokazali Josip Celi¢, Branko Balunovi¢ i Stjepan
Zini¢. Navodi kako je apsoluina laz da bi jedinica u akeiji bila podijeljena u grupe jer ih nitko
nije podijelio.

Prema podacima iz Ratnog puta jedinice na popisu sudionika se nalazi 47 osoba, a
petero od njih je reklo da nije bilo u akeiji. Voza&i najmanje osam vozila kojima su doli
takoder nisu i¥li u akciju. Jedinicom je tada zapovijedao Josip Celié, a tijekom rata nikada
jedinica nije imala dva zapovjednika, a kamoli pet, kako bi proizlazilo iz iskaza Josipa Celi¢a.

I u toj akciji, kao i u svim drugim akcijama u ratu, bic je prvi ili medu prvima, a ne
sjeca se da su u akciji bili Josip Celi¢ i Branko Balunovi¢. Smatra da govore o grupama i na
taj natin Zele spasiti sebe. Niti civila o kojima govore nema niti na kojem popisu. Smatra
kako njih dvojica ne govore istinu.

I'u toj kao i u svim drugim akcijama je bilo pucnjave, a tko tvrdi suprotno, laze.

Konfiguracija terena kojim su se kretali je takva da se nije moglo i¢i razvijeno u
strijelce ve¢ isklju¢ivo u kolonama obzirom da se radi o strmom terenu s klisurama i Sumama.

I u akcijama Oluja i Bljesak redovito su se kretali u kolonama, primjerice, sa Svetog
Roka u Lovinac, pjeSice od Grafaca do Gospia pa do Donjeg Lapca, 3to je 30 do 40
kilometara po ravnom terenu. Nije mu jasno kako su zavrsili na unsko-sanskoj pruzi kada im
Je bilo re€eno da idu na osiguranje Vlaka slobode.
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Nije dobio kartm, a misli da je samo Josip Celi¢ morao imati kartu. Karta koju je
kasnije vidio je takoder lazirana jer je na nju plan akcije ucrtan kasnije. Nije znao 25.
kolovoza 1995. da postoji snimka koju su salinili pripadnici UN-a na kojoj se vidi gdje su
parkirana vozila ATJ Lucko. To je vidio tek na raspravi, a tada je vidio i skicu koju je sadinio
pripadnik UN-a, a koja odgovara poloZaju kako ga je opisao ! optuZenik.

Osim vozila ATJ Lucko nije vidio vozila drugih postrojbi. Misli da je bio prvi ili medu
prvima koji su &nili kolonu. Nije tada znao da je Josip Celié¢ napustio jedinicu. Smatra da je
morao odrediti nekoga tko ¢ée ga zamijeniti ako se povukao s terena. Nije mu bio niti
pomodnik niti zamjenik nego obiCan vojnik u postrojbi.

U to je vrijeme bio instruktor specijalistitke obuke, a pored njega u akciji su
sudjelovali i instruktori Ante Jurendi¢, Tihomir Babok, Berislav Gari¢, II optuZeni BoZo
Krajina i Stjepan Zini¢, a ne zna je 1i instruktor bio i Branko Balunovié, medutim, svi su oni u
ovoj akeiji bili obi¢ni vojnici.

Smatra da se Josip Celi¢ nije smio udaljiti iz postrojbe, a kada je to vec utinio trebao
je odrediti nekoga tko ¢e ga zamijeniti. Ne zna niti gdje miti kada se Josip Celi¢ povukao.

Na karti je uocio da se do crkve 1 §kole odakle su kretali moZe do€i s dva puta, a vise
ne zna kojim su se oni kretali.

Tako gledajuéi kartu vidi da su kreéudi se tim pravcima mogli doci do Grubora ne sjeca
se da su tamo 1 bili.

Sto se tide pucnjave, misli da ju je &uo kada se nalazio na brdu, na visem poloZaju.

U spisu je protitao da je u selu pronadena ¢ahura 7,62 mm za pusku kaladnjikov koju
on nije nikada duZio. Nije vidio dim niti da bi i5ta gorjelo.

Grubore za koje ga se pita bi opisao kao zaselak. Zakljuduje da su izvje§¢a koja se
nalaze u spisu nastala najranije 1998. godine. To zaklju€uje po popisu sudionika o kojem je
prethodno govorio, a za koji zna da je nastao 1998. godine.

I optuZenik je 1997. ili 1998. godine pozvan da piSe laZzno izvjeS¢e u bazi u Luckom,
$to je odbio. Smatra da je general Markat svoje izvje$ce pisao po izvje$éu Josipa Celi¢a koji u
akciji nije bio, da bi ga ponovno nakon dvadesetak dana trazio da napife izvje$e iako ga je
imao.

Ispitan na raspravama dana 7. veljate 2014. (2164) i 25. veljace 2016. (2515-2516) I
optuzeni BoZo Krajina je naveo da je pripadnik ATJ Lutko od njenog osnivanja 7. rujna
1990. godine. Bio je u svim akcijama jedinice i sve ih je profesionalno obavio kao uzoran
vojnik.

U oslobodilagkoj akciji Oluja je ranjen i nije se potpuno oporavio kada mu je receno
da mora i¢i u navedenu akciju. Ne sjeéa se totno, ali misli da su u Gracac krenuli vecer prije
akcije. Bilo ih je Setrdesetak od fega desetak vozada. I3ao je u vozilu u kojem su bila Cetiri
mlada policajca, Viduka, Vidakovié, Nindevié¢ i Hegedusi¢, a o kojima se inace brinuo u bazi.
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Iz automobila su se iskrcali na mjestu koje je prepoznao prilikom rekonstrukcije na
jednom raskriZju, a sjeca se da su prosli pokraj Skole i crkve. Zapovjednik im je bio Josip
Celi¢, a kretali su se u koloni. Bilo je lode vrijeme, vidio je neke kude, a uz njega su prilikom
kretanja bili miadi pripadnici postrojbe. Nisu imali borbenih djelovanja jer za to nije bilo
potrebe. Nakon §to su se popeli na neko drvo spustili su se do pruge gdje je bila zavrina linija
akcije.

Napisao je prvo izvie$¢e u kojem je naveo da se tijekom akcije nije nidta dogodilo, a
kasnije je Josip Turkalj zapovjedio da se napi¥u nova izvje$éa 1 to pod prijetnjom otkaza.
Josip Celi¢ im je diktirao drugo izvjeiée koje je lazno i neistinito, a pisao ga je po zapovjedi.
U jedinici je zapovijedao pripadnicima koji su bili najmiadi 1 borbeno neiskasni. Prirodno je
bilo da ti miladiéi i na terenu nastoje biti jedni pored drugih. Spontano bi se prikljucili jedm
drugima, tim vile 3to stariji pripadnici postrojbe nisu Zeljeli biti s njima radi njihovog
neiskustva.

Pred selom Grubori se kretao krajnje desno, kroz isto nije proSao, nego pored njega.
Smatrao je da izvjei¢e niti ne mora pisati, ali ga je radi nekih vigih ciljeva ipak pristao
napisati. OptuZenikovo izvje¥ée i izvieSée Stjepana ilmca su podudarni, a Branko Balunovi¢
je odstupio od dogovora na nadin da se vise bavio optuZenikovom aktivno$tu nego svojom.

II optuZenik navoedi kako ne zna tko je pobio ljude u Gruborima.

Sud je kao istinitu prihvatio obranu I optuZenog Frane Drlje u kojoj pori¢e podinjenje
djela koja su mu stavljena na teret.

I optuZeni Frano Drljo ne poriée da je dana 26. kolovoza 1995. razgovarao s
generalom Markacdem ali u vezi dogadaja toga dana u selu Ramljani. Tu je ¢injenicu potvrdio
i svjedok Mladen Markac koji je u svom iskazu naveo da nikada nije s I optuZenikom
razgovarao o dogadaju u Gruborima 25. kolovoza 1995. nego o dogadaju poslije akcije kod
sela Ramljani. Valja napomenuti da se radi ¢ mjestima udaljenim tridesetak kilometara.

Sud je prihvatio i obranu I optuZenika u dijelu u kojem navodi da postrojba nije bila
podijeljena u grupe kao i u pogledu mjesta s kojeg je krenula i puta kojim se kretala, a $to je
potvrdeno i saznanjima prilikom pregleda terena na licu mjesta kao i nalaza geodetskog
vjestaka.

Nije prihvacena obrana I optuZenika u dijelu u kojem pori&e da bi uopée bio u zaseoku
Grubori jer je nedvojbeno utvrdeno da je u Gruborima bila cijela postrojba. Doduse, tu je
tvrdnju i sam I optuZenik v kasnijjem iskazu relativizirao.

Cinjenica da navodi kako nije bio u zaseoku Grubori sama po sebi ne moZe biti razlog
za zakJjucak da bi I optuZeni Frano Drljo poginio kazneno djelo za koje se tereti.

Sud je takoder prihvatio 1 obranu II optuZenog BoZe Krajine posebice u odnosu na dio
u kojem govori od kuda je postrojba krenula u pretragu i kako su se kretali.

Takoder je prihvacen dio da nisu imali borbenih djelovanja jer za to nije bilo potrebe
iako je sam II optuZenik u izvje¢u napisao da su imali borbeni kontakt s neprijateljem
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medutim, radi se o laZnom izvje¥éu koje je II optuZenik pisac po diktatu Josipa Celi¢a koji
nije mogao imati neposrednih saznanja o dogadaju jer je napustio jedinicu neposredno nakon
polaska u akciju.

Nije prihvaéen dio njegove obrane u kojem govori da nije bio u zaseoku Grubori jer je
kao i cijela postrojba istim prosao.

Napose prihvacena je 1 obrana II optuZenika da nije podinio kazneno djelo koje mu je
stavljeno na teret jer tijekom postupka nije proveden niti jedan dokaz koji bi upuéivao na to.

Nesporno je u ovom postupku utvrdeno da su u selu Grubori dana 25. kolovoza 1995.
godine Milica Grubor, Marija Grubor, Jovo Grubor, Milo$ Grubor i Puro Karanovi¢ zadobili
prostrijelne ozljede od kojih su preminuli i da je u selu Grubori zapaljena veéina gospodarskih
i stambenih objekata. Za Jovana Grubora (pokojnog Damjana) nije nespormno utvrdeno je Ii
ubijen toga dana ili dan prije.

Cinjenice smrti navedenih osoba su utvrdene na temelju dokumentacije u spisu,
posebice fotoelaborata i obdukeijskih nalaza pa je utvrdeno da je uzrok smrti pokojne Milice
Grubor povreda od metka iz pistolja u predjelu trupa. Utvrdeno je da se radi o dva projektila
od kojih je jedan ispaljen u grudni ko§ te u podrugju desne kljucne kosti, a drugi u prednju
stranu prsa.

U odnosu na pokojnu Mariju Grubor istu su usmrtili projektili iz piStolja u predjelu
glave i trupa. Radilo se o gotovo potpuno izgorenim ostacima, a utvrdeno je da se na podrugju
Iubanje nalazi moguéa ozljeda od ispaljenog metka u glavu, da je drugi projektil ispaljen u
trup i prelomio Cetvrto do sedmo rebro, te Cetirt straZnja dijela kraljeZaka, a da su ostale
ozljede nastale najvjerojatnije nakon nastupa smrti. U dokumentaciji je kao ofita greska
navedeno da se radilo 0 muskoj osobi.

U odnosu na pokojnog Jovu Grubora utvrdeno je da su uzrok smrti ozljede od metka iz
pistolja u predjelu trupa. Na tijelu je utvrdena ozljeda na bradi za koju nije mogudce tvrditi
kada je nastala. Metak ispaljen u trup uzrokovao je razaranje desnog treceg rebra, ozljedu
getvrtog lijevog rebra s prijelomima drugog i treCeg rebra te lom straZnja dva kraljeSka i
prijelome glava desnog desetog i jedanaestog rebra te razaranje obje strane srca. Utvrdeno je
da je prijelom desne nadlakti¢ne kosti, metakarpalne kosti i obje kosti palca uzrokovan
metkom. Utvrden je i viSestruki prijelom gornjeg kraja osi lijeve nadlaktiéne kosti. Sve ove
ozljede su vierojatno nastale prije nastupa smrti osim ozljede brade za koju nije utvrdeno kada
je nastala.

Za pokojnog Milosa Grubora utvrdeno je da su uzrok smrti prostrijelne rane u glavu i
ptsa. Utvrdeni su videstruki prijelomi na lijevoj strani lubanje i lica, viSestruki prijelomi na
klju¢nim kostima, lijevoj i desnoj lopatici, srednjem dijelu prsne kosti i rebrima, videstruki
prijelom treéeg proksimalnog dijela lijeve bedrene kosti, desne bedrene kosti, desne goljenice
i fibule. Utvrden je niz drugih ozljeda za koje se ne moZe utvrditi jesu li nastale prije ili nakon
smuti.

Za pokojnog Puru Karanovi¢a utvrdeno je da su uzrok smrti ozljede od metaka iz
piStolja u grudi. Utvrdena je prostrijelna ozljeda lica koja je prouzrotila fragmentaciju desne
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stane gornje Celjusti, a u lubanji je pronadena horizontalna fraktura kroz straznji dio nepca i
fraktura vilice. Metak ispaljen u glavu razorio je vanjsku tre¢inu desne kljuéne kosti, prelomio
desnu lopaticu i vr§io frakturu desnog drugog, tredeg i petog rebra. Doslo je do loma fre¢eg do
sedmog torakalnog kraljeska i prostrijelne ozljede desnog ramena te desnog kuka.

Za pokojnog Jovana Grubora (pokojnog Damjana) ne postoji nikakva dokumentacija,
a njegova smit je utvrdena iskazom sviedoka Jovana Grubora koji je naveo da je ta osoba bila
u zaselku Grubori kada su oni odlazili u Plavno radi sastanka s UNPROFOR-om, a da ga
nakon njthovog povratka vise nije bilo. Iz iskaza svjedokinje Milice Karanovi¢ utvrdeno je da
je selo granatirano i prije 24. kolovoza 1995, kada su neke kuée uniStene pa se ne moze
utvrditi to¢an datum smrti imenovanoga.

Vista i koliina prostrijelnih rana i posljedidno zadobivenih ozljeda upuéuje na
besprizornu brutalnost po&initelja.

Takoder je nesporno da su 25. kolovoza 1995. bili zapaljeni i stambeni i gospodarski
objekti, a $to je utvrdeno pregledom videosnimaka ¢iju autenti¢nost stranke nisu poricale. Iz
iskaza svjedokinje Milice Karanovi¢ proizlazi da su u zaselak i dan prije padale granate i da
su neke kuce tom prilikom unistene medutim s obzirom na &injenicu da su kuce gorjele 1
sljedeci dan, 25. kolovoza, nesporno je da je veéina njih upravo tada zapaljena.

Da bi se mogla ocijeniti vjerodostojnost 1 istinitost iskaza ispitanih svjedoka 1
provjeriti obrana optuZenika provedena je rekonstrukcija na licu mjesta (1969-1972 i 2175),
izvrien je pregled terena kojim su se pripadnici postrojbe kretali, a u skladu sa zapovijedi 1
kartom na licu 40 spisa i provedeno je geodetsko vjestaenje (2177-2194) sadinjeno nakon Sto
je vjestak bic na mjestu dogadaja,

Na listu 40 spisa nalazi se vojna karta iz koje proizlazi da se poetna linija od kuda su
wpripadnici ATJ Lugko krenuli u pretragu terena nalazi na cesti koja je na toj karti oznatena
crveno-bijelom isprekidanom bojom. Na karti se nalazi, odmah pored crvenim brojevima
upisane oznake "35" 1 oznaka "ATJ". Granica odgovornosti AT] Lucko je na toj karti
omedena lijevom 1 désnom crvenom linijom s time $to je, kako proizlazi iz karte, s lijeve
strane, gledajuéi u smjeru kretanja, bila zona odgovornosti policijske postrojbe iz Osijeka, §to
Je oznaCeno oznakom "OS", a s desne strane je bila zona odgovornosti splitske policijske
posirojbe, §to je oznafeno ozmakom "ST". To je prikazano i na fotografijama 3 do 7
fotoelaborata od 19. oZujka 2014. godine (u daljnjem tekstu: fotoelaborat 2014.), i na

fotografijama broj 3 do 19 fotoelaborata od 20. lipnja 2013. godine (u daljnjem tekstu:
fotoelaborat 2013.).

Ispitan tijekom dokaznog postupka svjedok Damir Cvetko iz Odsjeka za unutarnju
kontrolu specijalne policije MUP-a koji je osobno izradio ovaj zemljovid, odnosno upisao
odgovarajuce oznake i ucrtao odgovaraju¢e granice, naveo je da se na tom zemljovidu vidi po
$irini terena koji prostor trebaju pretraZiti pojedine postrojbe, a kompletno podrugje pretrage
odredilo je operativno zapovjednistvo ove akcije. Kada mu je predogena karta, naveo je da
brojke koje ofito oznatavaju satove nije pisac on, veé je to vierojatno pisano kasnije te da je
o¢ito i to da su se tim satima oznaavale pozicije gdje su se postrojbe u tom vremenu nalazile.
Nadalje navodi da tanke crne linije unutar pravaca kretanja trebaju prilagoditi konfiguraciji



-13- Poslovni broj 7 K-Rz-8/15

terena. Vel sama injenica naknadnog korigiranja karte upuéuje na sumnju da se pretraga
terena odvijala na na¢in 1 u vrijeme kako je na karti ucrtano.

Iskaz ovog svjedoka sud u cijelosti prihvaéa zbog toga §to je svjedok objektivno
nezainteresiran za ishod ovog postupka, a sam iskaz je logi¢na i1 zaokruZena cjelina kojom
stranke u postupku nisu prigovarale niti ga dovodile u bilo kakvu sumnju. U biti svjedok
potvrduje 1 navode obrane I optuZenog Frane Drlje da su pravei kretanja na karti ucrtavani
naknadno.

U svom nalazu 1 misljenju vjestak Vladivoj Reli¢ (2177-2194) za zonu odgovornosti
ATJ navodi da se radi o terenu $irine 750 do 850 metara i duzine oko 7500 metara. Na
fotografijama broj 2 1 3 nalaza i miSljenja (2182), vide se lijeva i desna zona odgovorosti
ATI $to je jos plasti¢nije vidljivo na prikazima broj 9, 101 11 (2187-2188). Kako ¢ée se vidjeti
1z daljnjeg teksta ovog obrazloZenja, u skladu sa zapovijedi, n skladu s ovom kartom i u
skladu s iskazima svjedoka Josipa Celi¢a, Branka Balunovica i Zdravka Janica, polazna linija
s koje su kretali pripadnici ATJ Lucko u ovu akciju je vidljiva i na karti broj 3 (1281), to je
dio ceste koji se nalazi izmedu tofaka B i C, s time §to je teren preko kojeg su morali
pripadnici ATJ Lucko i¢i vidljiv na fotografijama na listu 2182.

Opisujuéi teren u zoni odgovornosti ATJ Lucko, vieStak u svom nalazu na listu 2187
spisa, navodi kako je teren u zoni odgovornosti ATJ Lucko, od svog podetnog dijela pa do
puta koji se nalazi izmedu sela Kurajice i Puri¢i, a §to je vidljivo na karti (list 2181, te
fotografije na listu 2182) ravni¢arski teren, odnosno oranica, a nakon toga se teren postepeno
penje na obronke planine iznad sela Kurajice i iznad sela Buri¢i. Ovaj dio terena je vidljiv na
fotografijama 3 do 7 fotoelaborata 2014. Od tog ravnidarskog dijela pa do tjemena brda iznad
sela Kurajice i Puriéi uspon iznosi oko 24 %.

Objasnjavajuéi ovaj uspon od 24 %, vjeStak je taj uspon usporedio s nekim opée
poznatim usponima u Zagrebu 1 okolici kako bi se stekac dojam o nagibu tog terena, od
ravniCarskog dijela pa do tjemena brda Obadine iznad sela Kurajice 1 Puriéi, pa je tako naveo
da Cinovnitka livada na vrhu Medvednice ima nagib od 20 %, da Schlosserove stube u
Zagrebu imaju nagxb od 30 %, a da zagrebacka uspinjaca savladava visinsku razliku od 52 %.

Upravo s tjemcna tog brda fotografiran je teren {unazad), dakle prema pocetno; linjji
ove akcije (2186), a ta pozicija je vidljiva na fotografiji broj 4 fotoelaborata 2014. i nalazi se u
ravnini s gornjom granicom zimzelene $ume s desne strane, a vidljivo je kao svijetliji dio
terena bez vegetacije 1 tu se vidi cesta s koje su pripadnici ATJ Lucko trebali krenuti u skladu
sa zapovijedi, ravni¢arki dio preko kojeg su se kretali te vegetacija na usponu do tjemena brda
Obadine, a taj dio terena se vidi I na fotografijama 44 do 49, fotografijama 55, 59 do 62, te 64
I 65 fotoelaborata 2014. Od tuda se teren opet spusta i to u kotlinu u kojoj se nalazi selo
Grubori.

Na listu 2185 spisa je fotografija snimana takoder s tjemena brda Obadine ali u smjeru
pretpostavijenog kretanja postrojbe, dakle prema selu Grubori, od kuda se teren spu$ta prema
selu. Teren s te pozicije, pa prema selu Grubori, vidljiv je na fotografijama 50 do 54 166 do
78 fotoelaborata 2014.
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Vjedtak nadalje navodi kako se teren od tuda spusta u kotlinu sela Grubori. Uz desnu
juZnu granicu zone odgovornosti spustanje je do puta za selo Grubori, po sredini zone spusta
se do samog sela, a uz lijevu granicu, spusta se iza sela, odnosno, sjeverno od nje.

VijeStak je na karti broj 5 (2185) ucrtao dio Zi¢ane ograde koju je oznafio slovom "R".
Naime, kako je razvidno iz zapisnika o rekonstrukciji, predsjednik vije¢a u prethodnom
postupku se s ostalim sudionicima rekonstrukcije uspinjao cestom po zoni odgovomosti ATJ
Lucko od zaselka Puriéi do visoravni, odnosno onog dijela kojeg je vjestak opisao kao tjeme
brda Obadine. Nakon toga su sudionici rekonstrukcije krenuli niz to brdo prema zaselku
Grubori, a na otprilike pedesetak metara od samog sela, zateSena je Zi¢ana ograda koja se
sastoji od dvije usporedne vodoravne bodljikave Zice koje su pri¢vriéene na drvene stupove,
Na tom mjestu je vjeStak krenuo udesno prateéi ovu ogradu i kasnije ju je tako ucrtao u kartu
na listz 2158 spisa.

Predsjednik vijeca je s ostalim sudionicima krenuo uz ogradu lijevo i pratio ju sve dok
se je to moglo, s obzirom na gusto¢u vegetacije, a pri tome je utvrdeno da je ograda po cijeloj
svojoj duzini neoSteena.

Sudionici rekonstrukcije su ogradu pratili do visine druge gradevine koja se nalazi na
suprotnoj strani potoka, u odnosu na ostale kuée v zaselku Grubori. Ova ograda je vidijiva na
fotografijama 72 do 77 fotoelaborata 2014. Nakon toga su se sudionici rekonstrukcije spustili
niz plitko strmo korito potoka da bi dodli na glavnu cestu u zaselku Grubori i tom prilikom je
utvrdeno da je zaselak Grubori poloZen uz glavnu cestu pored koje tede prije spomenuti potok
u 1zrazito strmom koritu.

Rekonstrukcija je okoncana tako $to su se sudionici rekonstrukcije vratili cestom u
zaselak Vukobrati koji se nalazi uz cestu koja vodi od Basinca do Puriéa, a §to je sve vidljivo
na karti na listu 2181 spisa.

Na fotografiji broj 80 fotoelaborata 2014. razvidno je da se na kamenom zidu s desne
strane ceste pedesetak metara od prve kuce u selu Grubori, a kada se ide iz tog sela prema
glavnoj cesti, takoder nalazi cijela Zi¢ana ograda, s time $to se i taj dio terena nalazi u zoni
odgovornosti ATJ Lutko, kako je to prikazano na karti na listu 40 spisa.

Na samom pogetku rekonstrukeije, obojica optuzenika su pokazali raskriZje na kojem
su bila zaustavijena vozila ATJ Lu&ko prije odlaska pje¥ice u pravcu zaselka Grubori, a to
mjesto Je vjestak oznacio slovima "D" i "E" na karti na listu 2181 spisa.

Analizom karte na listu 40 spisa utvrduje se da je raskrizje koje u svojim obranama
spominju I-optuZemi Frano Drljo i II optuZeni Bozo Krajina, kao mjesto od kuda je podela
akcija i od kuda su se pjesice uputili do mjesta gdje su vidjeli erkvu i Skolu, raskriZje koje se
vidi na karti u zoni odgovornosti splitske postrojbe, odmah pored oznake "15".

Analizom ove karte utvrduje se da se tom cestom stiZe do mjesta Bainac, od kuda
vodi cesta do sela Vukobrati, a od kuda kreée planinski put do zaselka Grubori, s time §to su
Vukobrati, prema karti, u teritorijalnoj nadleZnosti splitske postrojbe.



-15- Poslovni broj 7 K-Rz-8/15

Ovo raskrizie vidljivo je na fotografijama 22 do 24 fotoelaborata 2013. Na
fotografijama 25 i 26 tog fotoelaborata vidljiva je prije spominjana crnogorina Suma, na
fotografiji 26 je ona iza visokog stabla na lijevoj polovici fotografije, a zaselak Grubori se tu
vidi s lijeve strane, odmah pored crmogoriéne Sume,

Ovo raskrizje vidljivo je i na fotografiji broj 8 fotoelaborata 2014. i tu se takoder, iza
tamno zelene crnogorine Sume, vidi mjesto na kojem se nalazi zaselak Grubori.

Prilikom rekonstrukcije 17. svibnja 2013. (1969-1972) sudionici rekonstrukcije su s
tog raskriZja asfaltiranom cestom dosli do mjesta Basinac koje je, prema karti na listu 40, u
zont odgovomosti splitske postrojbe i tu se na malom trgu, koji je vidljiv na fotografiji 29
fotoelaborata 2013., nalazi crkva i groblje, a prije toga, u prilasku se nalazi velika srulena
zgrada koja je vidljiva na fotografiji 29 fotoelaborata 2013, te 10 i 11 fotoelaborata 2014,
kao i susjedna zgrada poSte koja se vidi na fotografiji 14 tog fotoelaborata. S trga se krece
makadamskom cestom prema prilaznoj cesti za zaselak Grubori. Ta makadamska ceste je
vidljiva na fotografijama 33 do 38 fotoelaborata 2013., a prilazna cesta prema zaselku Grubori
vidljiva je na fotografijama 39 do 47 fotoelaborata 2013., a na kojoj fotografiji se vidi prva
kuca u tom zaselku.

Sudionicima te rekonstrukcije bilo je potrebno 20 minuta hoda po prilaznoj cesti
prema zaselku Grubori. Ta cesta je na karti na listu 2181 spisa, vidljiva s time §to se ulazak na
nju s ceste izmedu zaselka Basinci i Puriéi nalazi u istom kvadratu gdje je i zaselak BaSinci.
Prilikom te rekonstrukcije utvrdeno je da je uz tu cestu potok, najprije s desne sirane, a da je
iza potoka strm, zarastao i nepregledan teren, isto kao i s lijeve sfrane te ceste, te da je takav
teren uglavnom uz cijeli put tom makadamskom cestom do zaselka Grubori, s time $to pred
samim selom potok radi zavoj i prolazi ispod ceste 1 dalje prema svom izvodu prati prakti¢no
ravnu liniju uz glavnu cestu zaselka Grubori, a §to je opisano u prija$njem dijelu ovog
obrazloZenja kada je opisivano kako su se sudionici rekonstrukcije spustali s brda Obajdine u
zaselak Grubori.

Dakle, zakljuéno, u odnosu na konfiguraciju terena, utvrdeno je da je potetna linija od
kuda su sve postrojbe specijalne policije, pa onda i ATJ Lucko, trebale krenuti cesta koja vodi
prema zaselku Cvijanoviéi, koji zaselak je, dakle, na krajnjoj lijevoj strani zone koju su tog
dana postrojbe specijalne policije trebale pregledavati i pregledavale.

U odnosu na ATJ Lu¥ko, te pocetne linije, nalazi se ravnica u duZini od oko 1,2 km do
puta koji spaja sela Kurajice i Purié¢i. Nakon toga se dolazi blagim usponom, od oko 24 %, do
tjemena brda Obadine iznad ova dva sela, s jedne strane i iznad zaselka Grubori, a s tjemena
tog brda do zaselka Grubori se teren spudta u rasponu od 14 do 37 % nagiba. Slijedeéi taj
smijer kretanja, najprije se nailazi na Zi¢anu ogradu koja je i u vrijeme otevida i rekonstrukcije
funkcionalna, pa nakon toga se kroz rijetku Sumu dolazi do potoka ¢ije strmo korito prati
glavnu cestu koja prolazi rubom zaselka Grubori.

Utvrdeno je da je drugi smjer prilaska selu kolni put, kako je ve¢ opisano u ovom
obrazloZenju, a predsjedniku vije¢a i sudionicima rekonstrukcije, trebalo je oko 20 minuta
hoda tim putem, nakon skretanja na njega s "glavne ceste" koja vodi od zaselka BaSinci prema
zaselku Vukobrati 1 Durici.
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Ovakva analiza je bila potrebna da bi se kasnije mogli cijeniti iskazi ispitanih svjedoka
i da bi se mogle ocijeniti obrane optuZenika.

U odnosu na kretanje postrojbi specijalne policije, koje su sudjelovale u ovoj pretrazi
terena, valja reci sljedece:

Svjedok Jovo Grubor navodi kako je on osobno vodio jednu grupu hrvatskih
policajaca iz zaselka Cvijanoviéi preko sela Kurajice, pa preko sela Grubon na Krivanjsku
previju. Zaselak Cvijanoviéi se nalazi, kako je receno, na krajnjoj desnoj strani terena koji se
tada pregledavao. Iz logike kretanja po terenu, kako je on opisuje, Krivanjska previja moze
biti samo previja, odnosno lokalitet koji se nalazi u zoni odgovornosti splitske policijske
postrojbe, a na karti se nalazi pored broja "7" koji je upisan crvenim flomasterom. Kona¢no i
ovaj svjedok navodi da je ta lokacija u smjeru "Golog brda" koje se takoder nalazi u zoni
odgovornosti splitske postrojbe pored oznake "13,20". Naime, svjedok Jove Grubor navodi
kako je kroz zaselak Grubori prosao vodeéi tu postrojbu do te previje kako bi se oni spustili
do pruge, a da je iz sela iziSao tako da mu je vrh planine Orlovac bio s lijeve strane, a kada se
Je vraéao prema Gruborima, taj mu je vrh bio s desne strane 1 upravo se iz toga moZe
zakljuditi samo to da je svjedok Jovo Grubor iz sela Cvijanovici vodio do te lokacije splitsku
postrojbu koja se od tuda spustila na zavrinu liniju akcije.

Ovaj isti svjedok opisuje i to kako je drugu grupu hrvatskih policajaca Savo Kurajica
vodio 1 to upravo na njihov zahtjev. Savo Kurajica je grupu vojnika, odnosno policajaca,
vodio od sela Cvijanoviéi preko sela Opa€i¢i na Punéa previju. Selo Opaéiéi se nalazi na
krajnjoj desnoj strani zone odgovornostt osje¢ke postrojbe, na granici izmedu ravnidarskog
dijela i poletka uspona na brdo ili planinu. Lokacija Puria previja se nalazi u zom
odgovornosti osjetke policijske postrojbe, a na karti se unutar te zone nalazi iznad oznake
"37" 1 ofito je da Je to logian smjer kretanja za dolazak na zavrinu liniju akcije.

Na taj je nadin sud utvrdio da niti osjecka, niti splitska postrojba nisu teren prelazile i
kontrolirale onako kako je to trebalo biti prema zapovijedi i u odnosu na zone odgovornosti
ucrtane na kartama.

Svjedok Jovo Grubor se je, kako opisuje, nakon 3to je odveo grupu vojnika do
Krivanjske previje, vracao istim putem kroz Grubore 1 tu je zatekao seljake tog zaseoka koji
su bili Zivi. Kada je krenuo iz Grubora prema Plavnom, vidio je iz smjera Peri¢a vojnike koji
su i8li jedan pored drugoga na medusobnoj udaljenosti od oko moZda dva metra.

Takoder navodi da su i preZivjeli iz sela Grubori, a koji su iz sela oti3li kako bi bili na
sastanku s UNPROFOR-om, silazeéi niz brdo, sreli "neku vojsku" koja se od Peri¢a penjala
prema Gruborima. Isto tako, ovaj svjedok navodi kako se on iz Grubora uputio najprije u
zaselke Puri¢i i Kurajice, kako bi tamoSnje stanovniStvo takoder pozvao na sastanak s
UNPROFOR-om u Basince.

Na temelju svega navedenog moZe se zakljuditi jedino to da su preZivieli iz sela
Grubor1 spudtajuci se iz sela prema Badincu, sreli upravo pripadnike ATJ Lucko koje je
takoder sreo i svjedok Jovo Grubor s time $to zaselak Peri¢i nije u zoni odgovornosti ATJ
Lucko, veé u zoni odgovornosti splitske policijske postrojbe koja je tuda prodla prije jer ih je
vodio upravo svjedok Jovo Grubor.
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Dakle, hrvatski policajci koje su sreli preZivieli iz sela Grubori, spustajuéi se prema
Basincu i koje je sreo Jovo Grubor, mogli su biti samo pripadnici ATJ Lugko jer kako je
receno, osjeCku postrojbu vodio je Savo Kurajica, po njihovoj zoni odgovornosti, Jovo Grubor
je vodio splitsku postrojbu, dijelom po zoni odgovornosti osjecke postrojbe, pa kroz selo
Grubori koje je u zoni odgovornosti ATJ Lu¢ko do lokaliteta previja.

Svjedok Jovo Grubor takoder opisuje da je primijeeno, kada je on dosao do skole u
Bagincu, gdje su bili drugi fjudi i &ekali UNPROFOR, da kuée u Gruborima gore.

Iz svega navedenog mozZe se zakljuditi da su upravo pripadnici postrojbe ATJ Luéko
one osobe koje su poéinile u optuZnici opisane radnje. Naime, po logici stvari, to nije mogao
nitko drugi, osim pripadnika te postrojbe, uéiniti zbog toga Sto su pripadnici lijeve susjedne
postrojbe 1z Osijeka bili na svom terenu, pripadnici splitske postrojbe su prosli kroz to selo i
otisli na svoj teren, a svjedok Jovo Gruber sam navodi kako je u selu, kada je on u dva navrata
prolazio kroz njega, bilo sve u redu i da su [judi obavljali svoje uobiajene poslove i nakon
toga se tu pojavljuje ATI Lucko, jer konacno, to je bio teren njthove zone odgovornosti.

Medutim, kako ¢e se vidjeti iz sadr?aja slijedeéih dokaza, niti pripadnici ATJ Lucko se
nisu kretali po svojoj zoni odgovornosti od pretpostavljenog podetka, dakle, od ceste koja
vodi prema zaselku Cvijanoviéi, pa onda viSe od jednog kilometra preko ravnice ispresijecane
potocima.

Kako je re€eno u ovom obrazloZenjn, desna susjedna postrojba od ATJ Lugko bila je
Jjedinica specijalne policije iz Splita. Radi utvrdivanje kretanja ove policijske postrojbe po
terenu, prvenstveno je valjalo uzeti u obzir izvjeSée koje je, nakon obavljenog zadataka,
napisao zapovjednik te postrojbe Vinko Budila (416), te njegov svjedodki iskaz, a pogotovo
iskaz pripadnika te postrojbe Danijela Krole, Miroslava Eleka, kao i1 svjedoka Veselina
Karanovi¢a, koji je Zivio na podrudju pretrage.

Svjedok Vinko Budiia je zapovjednik te postrojbe i on u svom izvje$éu navodi kako je
na poletnoj liniji postrojba pronasla stariji les u vojnoj odori zavezanth ruku, a nakon toga su
krenuli u pretragu terena. O samoj pretrazi terena on i svjedok Danijel Krolo ne govore nista
detaljnije, jedino se svjedok Krole sjeéa ubijenog hrvatskog vojnika i toga da je otiSao dalje
na pretragu terena s pripadnicima postrojbe, no medutim, pripadnik te postrojbe Mirosiav
Elek opisuje kako je od jednog civila oduzeo lovatku pusku tijekom pretrage.

Ovaj iskaz treba dovesti u vezu sa sadrZajem iskaza svjedoka Veselina Karanovica, te
kada se u ova dva iskaza usporede okolnosti oko oduzimanja te lovacke pudke, onda se
nedvojbeno zakljuuje da je doista sviedok Elek oduzeo od svjedoka Veselina Karanovica tu
lovacku pusku.

Sviedok Veselin Karanovi¢ navodi da se sve to deSavalo u selu Bursaci, na putu do
zaselka Karanoviéi, gdje je on Zivio tada s ocem, pa kada se to mjesto locira na karti, utvrduje
se da se nalazi u zoni odgovornosti splitske policijske postrojbe, te da je to zapravo zadnje
selo prije 3umovitog i nenastanjenog dijela terena, odnosno planine koju je ta postrojba
trebala prijeéi da bi se spustila na zavrinu liniju akcije. To opet treba dovesti u vezu s iskazom
sviedoka Jove Grubora koji opisuje kako je jednu postrojbu vodio kroz zaselak Grubori, pored
vrha Orlovca, do previje u smjeru golog brda, a sve to moZe biti, dakle, splitska postrojba.
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Svjedok Grubor doduse govori kako je on tu postrojbu vodio iz smjera zaselka Cvijanovié, ali
kako se vidi, on je tim predjelima tog dana vise puta prolazio, pa je logi¢no da mu se je to i
pomijesalo, a osim toga niti jednu drugu postrojbu nije mogao voditi na taj lokalitet "Previju".

[skaz sviedoka Veselina Karanoviéa sud u cijelosti prihvada jer je on sam za sebe
logi¢an i konagno ovaj svjedok o ovim okolnostima o kojima svjedoti nema razloga iskazivati
drugadije od onoga kako je doista i bilo. Konacno, kada se ovaj iskaz dovede u vezu s
iskazom svjedoka Miroslava Eleka, onda je razvidno da su upravo pripadnici splitske
policijske postrojbe od ovog svjedoka oduzeli tu pusku i u tom dijelu sud prihvaéa iskaz
svjedoka Eleka, a ne prihvaca ga u onom dijelu u kojem ovaj navodi da ih nitko od civila nije
vodio, odnosno pokazivao im put kojim treba ici.

Sto se tice kretanja osjeke policijske postrojbe, osim onoga §to o tome govori svjedok
Jovo Grubor, valja uzeti u obzir iskaz svjedoka Darinka Mikulica, sa zapisnika od 19.
studenog 2013., koji je bio zapovjednik te postrojbe i koji je, nakon zavriene akcije, napisao i
izvje§ce na listu 414 spisa.

Ova postrojba je, zbog konfiguracije terena, o€ito doista 1 krenula s pocetne linije zbog
toga jer se tu nalaze sela koja su trebali prekontrolirati, §to su i u€inili, jer je to vidljivo iz
popisa zateSenog stanovni$tva koji se nalazi u spisu (2029), a da se radi upravo o ljudima koje
su omi zatekli u selima koja su i trebali kontrolirati, vidi se po prezimenima tih ljudi koji
odgovaraju imenima zaselaka, a po ¢emu su zaselci dobili i svoje nazive.

Logiéno je da svjedok Darinko Mikuli¢ navodi da nisu traZili da ih po terenu vodi
netko od domicilnog stanovnistva no, medutim, taj dio njegovog iskaza sud ne prihvaca jer, s
Jedne strane o tome svjedo¢i Jovo Grubor, koji takve ¢injenice o smjeru njihovog kretanja ne
bi mogao znati da ih nije €uo od nekog drugog, a ¢uo ih je od Save Kurajice, a i logi&no je da
Je postrojba zatraZila pomo¢ lokalnog stanovmitva po nepoznatom terenu. Sud ne prihvada
niti dio iskaza ovog svjedoka koji se odnosi na to da je u zaselku Opaciéi vidio pripadnika
ATJ Lutko Krpana kako izlazi iz kuce i to zbog toga Sto zaselak Opaliéi nije u zoni
odgovornostt ATJ Lugko i zbog toga $to pripadnici ATJ Lutko u to vrijeme jednostavno nisu
bili na tom poloZaju, niti su tog dana uopée bili u blizini sela Opadiéi, niti u zaselku Kurajice,
jer suprotno proizlazi iz drugih dokaza.

Kako bi se utvrdio stvarni smjer kretanja ATJ Lucko, valja uzeti u obzir iskaze
svjedoka Jove Grubora, Veselina Karanoviéa, Jovana Grubora i Milice Karanovié, te skicu
koju je safinio Alun Roberts, a koja se nalazi u spisu na listu 1625 kao i njegov iskaz na listu
2271 spisa te video snimku UN-a koja je pregledana tijekom dokaznog postupka.

Iz iskaza svjedoka Aluna Robertsa sud je utvrdio da je on na raskriZju koje vodi od
glavne ceste, koja je bila podetna linija prema karti i zapovijedi za ovu akciju i ceste koja vodi
prema mjestu BaSinac, primijetio zaustavljene automobile. O tome je sadinio skicu i sasvim je
nedvojbeno da se radi o raskriZju koje je vidljivo na fotografijama 7 i 8 fotoelaborata iz 2014.
i na fotografijama 22, 23, 24 fotoelaborata iz 2013. Sama cesta za mjesto BaSinac vidljiva je
na fotografiji 27 fotoelaborata iz 2013. i njome se dode do zgrade 3kole i poste te crkve i
groblja, a 5to je ve¢ prije spominjano u ovom obrazioZenju, a od kuda vodi cesta za zaselke
Vukobrati i Puriéi, od kuda se odvaja prilazna cesta za zaselak Grubori i prije toga na istoj
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cesti za zaselak Peri¢i. Konatno, upravo ovo raskrizje su okrivljenici u ovom postupku
ozna¢ili kao mjesto od kuda su krenuli u akciju pretrage terena.

Konatno, o tim automobilima na tom raskriZju iskazuje i svjedok Richard Lyntonn
(2199). Ovaj svjedok navodi da su automobili na tom mjestu bili parkirani i oko 12,30 sati,
kada su se oni vracali iz zaselka Grubori i navodti kako su ta vozila snimili iz njihovog vozila
u pokretu, te da uz ta policijska vozila nije bio nikoga, a upravo to i odgovara sadrzaju video
snimke.

Bitno je i to da je Alun Roberts zapisao reg. oznake automobila koje je na tom
raskriZju primijetio (2271), a to su automobili koje su tog dana, u toj akciji, koristili pripadnici
ATJ Lutko, a 5to proizlazi iz evidencije koritenja vozila (2190) i iz dopisa Ravnateljstva
policije (1983).

Iskaze svjedoka Aluna Robertsa i Richarda Lyntonna sud u cijelosti prihvata zbog
toga 3to se radi o osobama koje su objektivno nezainteresirane za ishod ovog postupka, koje
su samo tehniCki zabiljeZile ono $to su primijetile, a to je u skladu s ostalim utvrdenim
¢injenicama. Konatno, iskaze ovih svjedoka stranke u postupku ne osporavaju.

Tijekom postupka na ove okolnosti je ispitan i svjedok Aleksandar Milosevié, koji
navodi da je bio u zaselku Grubori zajedno s pripadnicima UN-a neposredno nakon poéinjenja
ovog kaznenog djela i to zajedno s Alunom Robertsom i Richardom Lyntonnom.

Sud prihvaéa dio njegovog iskaza u kojem navodi da je bio u tom zaselku, no
medutim, ono drugo $to on navodi, a to da su se prilikom ulaska u selo mimoisli s vozilima
policije i vojske i da je u tom selu vidio dvojicu muskaraca tedko ozlijedenih glava, sud ne
moZe prihvatiti zato $to je Cinjeni¢no stanje objektivno utvrdeno drugacdije, jer su u to vrijeme,
dakle, vozila ATJ Lucko bila parkirana na drugom mjestu, a i sam svjedok Milo3evi¢ navodi
da je tom prilikom prvi put vidio mrtve ljude i da je bio pod stresom 1 ocito je da su mu se
dogadaji iz tog perioda pomijegali.

Svijedok Jovo Grubor opisuje kako je, a nakon §to je proveo jednu postrojbu HV kroz
selo Grubori na Previju u smjeru Golog brda, dakle, kako je ve¢ opisano, moZe se raditi
iskljudivo o postrojbi splitske policije 1 kako se vratio upravo kroz selo Grubon i vidio da je tu
sve u redu, spustajuci se prema zaselku Periéi, primijetio pripadnike hrvatskih snaga.

Sviedok Veselin Karanovi¢ opisuje kako je oko 10,00 do 11,00 sati ispred Skole u
Plavnom uoio dvije, tri grupe po desetak osoba odjevenih u maskirne uniforme koji su se
raspitivali za vodu za pife kod Zena koje su takoder tu vidjeli.

Svjedokinja Milica Karanovi¢ opisuje kako je ispred Skole vidjela desetak hrvatskih
vojnika u Sarenim odorama kako napustaju podrucje glavnim putem za Perice. Perici su, kako
je redeno, zaselak na cesti kojom se § glavne ceste kre¢e prema Gruborima. Navodi da je
kasnije jo§ jedna grupa od dvadesetak hrvatskih vojnika progla tom cestom u smjeru Periéa.

Svjedok Jovan Grubor opisuje kako je takoder kod %kole vidio tri grupe hrvatskih
“vojnika u maskimim uniformama koji su hodali asfaltnom cestom u smjeru Grubora. Kada su
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prosli, nakon nekog vremena, su primijetili kako zaselak Grubori gori, a nakon toga je tu
vozilima UNPROFOR-a do$ao Alun Roberts i ostali.

Iz svega ovdje navedenog se nedvojbeno zakljuduje da pripadnict ATJ Lucko nisu
krenuli u pretragu terena kao je to oznageno na karti na listu 40 spisa i kako to opisuju
zapovjednici te cjelokupne akcije, zapovjednik ATJ Lucko te drugi svjedoci jer da je to bilo
tako, onda svjedok Alun Roberts ne bi nikako mogao zate¢i automobile ATY Lu¢ko tamo gdje
ih je ucrtao, niti bi svjedoci Veselin Karanovi¢, Milica Grubor, Jovo Grubor i Jovan Grubor
vidjeli pripadnike hrvatskih snaga kako idu asfaltnom cestom u smjeru §kole i udaljuju se
prema zaselku Peri¢i, odnosno prema zaselku Grubori. Jer da su se kretali u skladu sa
zapovjedi, oni bi i§li, kako je prije opisano, oko 1200 metara po livadi ispresijecanoj potocima
i uopée ne bi trebali ovuda prodi jer se sve ovo nalazi u zoni odgovornosti splitske policijske
postrojbe.

Iskaze svjedoka Veselina Karanovi¢a, Milice Grubor, Jove Grubora i Jovana Grubora,
a koji opisuju kretanje pripadnika hrvatskih snaga sud u cijelosti prihvaca. Svjedoci,
pripadnici srpske nacionalnosti, domicilni stanovnici nisu imali razloga neistinito iskazivati, a
neki su obzirom na svoju dob mogli razaznati o pripadnicima koje postrojbe se radilo kada su
ih zatekli na terenu. Njihovi iskazi su u bitnim dijelovima podudarni i nije th se dovodilo u
pitanje i zbog toga ih i sud prihvaéa.

Dakle, utvrdeno je da su se pripadnici ATJ Lu¢ko zaustavili na spomenutom kriZanju i
nakon toga pje¥ice krenuli asfalthom cestom prema Basincu, a od tuda prema Gruborima,
dakle da nisu slijedili zapovjedeni pravac. Zapovjedni pravac, s obzirom na injenicu da je
Josip Celi¢ napustio jedinicu, a utvrdeno je da ista nije imala zapovjednike grupa i nije imao
tko precizno objasniti i naloZiti korekcije u kretanju.

Osim toga i iz iskaza nekih svjedoka, pripadnika ATJ Lucko, proizlazi da nisu slijedili
zapovjedeni pravac u skladu s kartom na listu 40 spisa, veé da su s raskriZja krenuli asfaltnom

cestom prema BaSincu, a kasnije prema Gruborima, koji iskazi su u tim dijelovima
pribvaceni.

Svjedok Josip Barun, iskazujuéi na glavnoj raspravi 2. svibnja 2012. godine, navodi
kako je u odnosu na pocetnu liniju kretanja s lijeve strane bila $kola i crkvica koje su bile
udaljene 500 do 800 metara od podetne totke kretanja, te da je tu vidio par vozila i nekolicinu
ljudi 1 po logici stvari moZe se raditi jedino o mjestu BaSinac. Svjedok Tomislav Kartelo
takoder opisuje kako su pro3li pored zgrade ili op¢ine gdje su bili neki ljudi, a nakon toga su
makadamskom cestom skrenuli desno u $umm, $to takoder moZe biti iskljudivo mjesto
Basinac. Ovo se takoder ukiapa s iskazom svjedoka Ilije Zivka koji govori na zapisniku od 28.
veljage 2013. godine kako i gdje je zapoCeo uspon prema zaselku Grubori. Sviedok Zdravko
Loncar opisuje kako su na pocetku pretrage susreli dvoje ljudi koje su uputili na cestu od kuda
su krenuli da se tamo jave jer je tamo vrien popis civilnog stanovnistva na terenu. 1z ovog
iskaza se takoder moZe zakljuditi da su pripadnici ATJ Lucko krenuli s mjesta kako je veé
opisano u ovom obrazloZenju, jer konano na tom putu kojim su prosli, od zaustavljanja
automobila pa do mjesta gdje su susreli te starce, nalazi se zgrada gdje se popistvalo civilno
stanovnisStvo koje je tu Sekalo UNPROFOR, a to nikako nije mogla biti i ona pocetna linija, u
skladu sa kartom na listu 40 spisa. Svjedok Adolf Krizmanié¢ takoder navodi kako su iz
automobila izidli kod neke Skole i nastavili dalje pored crkve koja im je bila s desne strane i
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nakon toga su krenuli u brdo i tu su pratili uglavnom kozju stazu, $to takoder ukazuje da su
prosli kroz selo BaSinac. Konalno 1 svjedok Nenad Petek navodi da su nakon izlaska iz
automobila krenuli dalje 1 proli pored zgrade crkve i opéine gdje je vidio civile.

Sviedok Slavko Turudi¢ u svojim iskazima pred istraZnim sucem i na glavnoj raspravi
opisuje kako je u selo Grubori uila cijela postrojba i to s desne bodne strane te da je on
pregledavao pet do Sest kuéa s lijeve strane, a da su se kona¢no svi okupili ispred novogradnje
u sredini sela na jednom platou, tu formirali kolonu i krenuli dalje. S desne bo¢ne strane uéi u
selo Grubori moZe se samo tako da se do sela dode cestom iz smjera BaSinca i nakon toga se
prije prve kuce skrene na polja koja se vide na karti broj 5 na listu 2185 spisa i nakon toga se
moZe uéi na taj nadin u selo. OCito je ovaj dio postrojbe udao u selo Grubori na onom zavoju
ceste kojim se dolazi do kuéa koje su oznafene na karti broj 4 na listu 2184 spisa s "L" i "K"
jer je jedino na tom mjestu, kako je to bilo vidljivo prilikom rekonstrukcije i oéevida, plato
koji bi opisivao ovaj svjedok.

Svjedok Kruno Mihalin¢i¢ navodi da je prosao pored sela tako da mu je selo bilo s
lijeve strane. Ovaj iskaz se takoder uklapa u iskaze svjedoka Kartela i Baruna jer ako se
pogleda konfiguracija terena na karti broj 5 na listu 2185 spisa, onda je logi¢no da je jedan dio
pripadnika prosao s desne strane kuca u zaselku Grubori jer su se tu tada ogito nalazila polja
uz selo, tako da mu je selo s njegove lijeve strane, a da je jedan dio pripadnika ATJ Lucko
proSao cestom s desne strane. I svjedok Petar Novakovi¢ navodi da je kao pripadnik ATJ
Luc¢koe profao pored sela Grubori s desne strane udaljen 50 do 100 metars, a $to je moglo biti
izvedeno jedino ako su u to selo dosli cestom i na samom poletku sela se razdvojili. Tada je
logitno da je ovay svjedok vidio dvije do tr1 kuée, a da civile nije vidio. I svjedok Palijan
opisuje kako je progao pored sela Grubori s desne strane, a da je uz njega bio Ilija Zivko.

Dakle, zakljuéno, u odnosu na smjer i na¢in kretanja postrojbe ATJ Lugko od izlaska
iz automobila kojima su dodli u dolinu Plavno, pa do prolaska kroz zaselak Grubori,
nedvojbeno je utvrdeno da su stali na raskriZju, kako je vel prije opisno, prosli kroz selo
Basinac i nakon toga makadamskom cestom krenuli prema zaselku Grubori. Kako je opisano,
oito je da su se pred samim tim selom razdvojili 1 da je jedan dio postrojbe prosao kroz selo
slijedeéi put, odnosno cestu koja vodi kroz selo, a da je drugi dio postrojbe prodao s desne
strane sela, dakle po poljima uz kude, a koja polja su jo§ uvijek vidljiva na kartama na
listovima 2184 i 2185 spisa, a da bi se spojili u dijelu sela izmedu kuéa oznaenih s "L" i "K"
na listu 2184 spisa. Ovo je jedini moguéi zakljutak kada se u vezu dovedu utvrdenja o
konfiguraciji terena iz nalaza i miSljenja vjestaka Vladivoja Relica, te iz prije analiziranih
sadrzaja iskaza svjedoka Baruna, Kartela, LonCara, Krizmani¢a i Peteka te Turudica,
Mihalin¢i¢a, Novakoviéa i Palijana, a koje iskaze sud prihvaéa u ovdje namalenim
dijelovima koji se odnose na kretanje postrojbe po terenu, te ¢injenica i okolnosti utvrdenin
prilikom rekonstrukeije i odevida. Medutim, ovakva podjela pripadnika postrojbe do koje je
odito doslo na samom ulazu u selo, a §to je sud zakljudio po tome kako sami pripadnici
postrojbe opisuju svoje kretanje kroz selo, nije ni na koji na¢in povezana s podjelom postrojbe
na grupe, kako je to navedeno u optuZnici, jer prema optuZnici bi grupe, na koje bi postrojba
bila podijeljena, predstavljale &vrsto strukturirane cjeline sa svojim unaprijed odredenim
zapovjednicima i smjerovima kretanja, a ovdje ofito da su se pripadnici postrojbe naprosto
podijelili kako bi jedni prosli po cesti koja prolazi desno od kuéa koje se uz nju nalaze, a kako
bi drugi prosli iza tih kuéa, $to je zapravo logi€an, Zivotan i ofekivan potez prilikom pretrage
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terena. Takoder je logi¢no da su se spojili kod kuéa oznadenih s "L" 1 "K" jer tu cesta koja ide
uz selo radi zavoj, prolazi jo§ pored nekoliko kuéa 1 izlazi iz sela na livadu.

Nasuprot tome nema niti jednog iskaza sviedoka ili drugog dokaza, koji ne bi bio
kompromitiran, a da bi iz njega proiziazilo da je ova postrojba krenula u pretragu terena u
skladu sa zapovijedi i kartom na listu 40 spisa.

Svjedok Josip Celi¢ ispitan tijekom istrage 16. prosinca 2009, (670-671) naveo je
kako je bio pripadnik ATJ Lucko od 1. srpnja 1991. pa sve do 11. ili 12. mjeseca 2004.
godine. U jedinici je zauzimao poloZaje policajac specijalac, voda specijalistitke grupe,
instruktor specijalistitke obuke, pomoénik zapovjednika i zapovjednik jedinice.

Sje€a se da je 25, kolovoza 1995. s pripadnicima ATJ Lugko upucen na Sire podrucje 1
okolicu Knina radi pregleda terena kako bi se osigurao prolaz viaka kojim je trebao doci
predsjednik Republike, dr, Franjo Tudman.

Na teren je upuéeno 45 pripadnika i sviedok im je bio zapovjednik. Na terenu je
formirao Cetiri specijalistitke grupe kojima su zapovijedali Branko Balunovié, II optuZemi
BoZo Krajina, Stjepan Zinié i [ optuZeni Frano Drljo. Kretali su se nepristupaénim terenom iz
smjera Gracaca i dodli do doline Plavno, zatim u praveu sela Grubori,

Osobno je grupama odredio pravce kretanja. Krajnje lijevo je iSla grupa Stjepana
Ziniéa, a zatim nadesno Branka Balunovi¢a, I optufenog Frane Drlje, a krajnje desno I
optuZenog BoZe Krajine.

U selo Grubori usla je grupa koju je vodio I optuZeni Frano Drljo, a kasnije je po
prianju ¢uo da su kroz selo prosli pripadnici drugih grupa i to II optuZenog BoZe Krajine.

U tijeku akcije dobio je radio vezom izvjeSte od Ante Jurendica da je nai$ao na civile i
da ne zna §to ¢e s njima. Kako je bio u neposrednoj blizini doao je i preuzeo te civile i to
muskarca 1 Zenu starije Zivotne dobi. Pozvao je radio vezom Stjepama Begu, pripadnika
jedinice da krene u njegovom smjeru i preuzme civile. Nakon nekog vremena ipak je s tim
civilima krenuo prema podetnoj poziciji, odnosno, vozilima.

Do3avsi do ceste susreli su zapovjednika Zdravka Janica koji je tada bio koordinator
svih specijalnih jedinica. Podela je padati jaka kida 1 Zdravke Jani¢ mu je rekao da se ne treba
vracati na teren nego da idu vozilima na zavr$nu poziciju, na cestu koja se nalazi iza brda
prema kojem su se kretale grupe specijalaca. Tamo su sadekali sve pripadnike grupe.
Prethodno je pokusao stupiti u vezu sa zapovjednicima grupa, ali nije uspio.

Svi su ga zapovjednici izvijestili da se tijekom akcije nije nidta dogodilo i da nije bilo
nikakvih postupanja.

Usli su u vozila i krenuli u smjeru Gradaca, a on je kao zapovjednik podnio izvjesce da
je zadatak izvrSen i da nije bilo postupanja.

Sljedeceg dana ponovili su istovjetnu akciju na drugoj poziciji, ali s istim grupama i
njihovim vodama.
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Kre¢uéi se prema zavr$nim pozicijama javili su mu da se vidi dim iz smjera gdje je
ATJ Lutko imala zadadu pregleda terena, Na zavrinu poziciju doSao je general Mladen
Marka¢ trazeéi ga da podnese izvjece, §to je on i uéinio i na karti mu pokazao koja je grupa
imala koju zadaéu i napomenuo mu da u smjeru odakle se vidio dim nastupa grupa koju je
vodio I optuZeni Frano Drljo.

General Marka¢ ga je pitao da mu objasni $to se dogodilo, a ovaj mu je odgovorio da
Je doSao do jednog zaselka ali ga je obidao. General Markag je inzistirao da mu pojasni §to se
dogodilo, nakon €ega je I optuZeni Frano Drljo pogeo psovati i rekao: "Da, ja sam prodao kroz
selo 1 3to sada". Nakon toga zapovjednik Zdravko Jani¢ je zapovjedio da se jedinica vrati
natrag u bazu u Lu¢ko.

Prije povratka u Lugko svjedok je dobio poziv da se javi stoZeru u Gradacu §to je
udinio i tamo zatekao Mladena Markaca, Zeljka Sa&iéa i Davorina Pauliéa. Na upit Zeljka
Safica 3to se dogodilo u selu Grubori, odgovorio je da se ni$ta nije dogodilo i da je podnio
izvjelée na temelju izjava voda grupa. Nakon toga Zeljko Sali¢ ga je pozvao u drugu
prostoriju i ispri¢ac mu da se dogodio oruZani sukob i da treba napisati izvje$ée. Odgovorio
mu je da zna samo ono $to su mu prenijeli vode grupa. Pokazao mu je na karti kretanje svih
grupa 1 da se selo Grubori nalazi upravo na pravcu kuda je i§la grupa I optuZenog Frane Drlje.
Nije tada razgovarao s I optuZenim Franom Drljom jer je on s ostalim pripadnicima postrojbe
veé putovao prema Zagrebu. Jod je u Gradacu Zeljku Sagiéu podnio cijelo izviedce o toj akeiii.

Vratio se u Zagreb i odmah dobio nalog zapovjednika ATJ Josipa Turkalja da se s
Brankom Balunovi¢em odmah vrati natrag u Gragac. Ne sjeca se je li se vratio u Gracac drugi
ili tre¢i dan. Tamo je dosao Josip Turkalj te su se svi sastali u stoZeru akcije u Gradacu.

Sva trojica su krenuli u praveu sela Grubori, tamo su zatekli generala Cermaka,
pripadnike vojne policije, snimatelje i novinare. Prvi puta je prolazio tim selom i uo&io je
tragove pucanja, spaljene kuce i lefeve ljudi. Prisjetio se jedne mrtve osobe, ne sjeca se vise
kojeg spola, a u hodaniku jedne kuce jednog muskarca u kariranoj kosulji. Ostale mrtve osobe
nije vidio jer nije zalazio u kuce.

Poslije toga je otidao u Knin gdje je ponovno zatekao generala Cermaka, Zeljka Satiéa
i jo§ neke ljude u uniformama i civilu, njih petnaest do dvadeset. Razgovaralo se o tome 3to se
dogodilo u selu Grubori. U ime specijalne policije govorio je Zeliko Satié, a nakon rutka
uputili su se u Zagreb.

U ATJ Lutko zapovjednik Josip Turkalj na temelju pisane zapovjedi Zeljka Sati¢a
pozvao je njega i sve zapovjednike grupa na sastanak te da svi podnesu pismena izvje3¢éa o
dogadaju, na 5to je I optuZeni Frano Drljo demonstrativno ustao i rekao da on neée pisati
izvjeiée te napustio prostoriju. Ostali zapovjednici grupa su napisali izvjes¢a.

Svjedok navodi kako je pisao ukupno tri izvjeséa, prvo na zavrinoj crti akcije, drugo u
Gragdacu, a trete u ATJ Lutko, U treéem izvjeifu je napisao kako je dao nalog
zapovjednicima grupa da prilikom nailaska na civilno stanovni$tvo postupaju u skladu s
medunarodnim konvencijama, a isto tako i prema zarobljenicima. Prvo izvjedce je pisao na
temelju usmenih obavijesti voda grupa, drugo izvjeiée u Gradacu mu je diktirao Zeljko Sacié
u kojem je naveo da je bilo oruzanih sukoba, da je jedna osoba zarobljena i poimence je naveo
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poginule osobe 1 tada je Zeljku Satiéu naveo da se po njegovom saznaryju nije nista dogodilo.
Treée izvje$Ce se odnosi na obavijesti Branka Balunovifa 1 Stjepana Zini¢a kao voda grupa
koji su naveli da se nista nije dogodilo, dok je II optuzeni BoZo Krajina rekao da je bilo
oruZanog sukoba.

Ispitan na raspravi 13. studenoga 2012. (1883-1887) svjedok je naveo kako je 24.
kolovoza 1995. dobio usmenu zapovijed od zapovjednika Josipa Turkalja. Drugi dan ujutro su
se javili u stoZer akcije u Gratacu gdje su krenuli ranije isto jutro. U Grafacu se javio
Zdravku Jani€u 1 nakon toga su svi krenuli na podrugje Plavnog 1 dodli na pocetnu liniju gdje
je dobio zembovide i konkretne zadace. Na pofetnoj liniji je rasporedio ljude na nacin da je
postrojbu podijelio u Cetiri grupe vode kojih su bili instruktori I optuZeni Frano Drljo, II
optuZeni BoZo Krajina te Stjepan Zini¢ i Branko Balunovi¢.

Znali su da na podrugju kojim se kre¢u ima civila i koje treba radi njihove sigurnosti
provesti na sigurno podrudje. Prenio je to ljudima i krenuli su oko 9,00 ili 9,30 sati. Njegov
zadatak je bio koordiniranje jedinica tako da nije trebac biti na samom terenu u postrojbi.

Nedugo nakon pocetka akcije Anto Jurendi¢ ga je obavijestio da je naiSao na civila pa
je krentuo prema njemu i preuzeo tog civila. Rekao je da postrojba krene dalje, a on je pozvao
vozata Begu da dode po tog civila. Bilo je ruzno vrijeme, padala je ki%a i za oko pola sata,
kada se vra¢ao prema polaznoj liniji, naidao je na Begu i Zdravka Janiéa. Uz put je nai$ao na
Jod dvije Zene pa je u tom trenutku bio s troje civila.

Zdravko Jani¢ mu je rekao da se ne mora vraéati postrojbi nego su otisli do automobila
gdje se presvukao i svatko je sa svojim vozilom doSao na zavrinu liniju akcije.

Nekoliko puta je pokusavao ostvariti kontakt vezu radio uredajem s jedinicom ali nije
uspio.

Oko 16,00 sati na zavrinu linjju podeli su dolazili pripadnici jedinice. Dio njih je
dolazio u kolonama radi teskog i nepristupa&nog terena, a neki i pojedina¢no. Od voda grupa
dobio je izvijeS€e da se niSta nije dogodilo prilikom akcije. O tome je u Gragacu podnio
izvjesce stoZeru akcije.

Drugog dana su imali akciju u selu Ramljani. Nakon zavrietka akcije vidjelo je da
neSto gori na podrucju preko kojega je prosla postrojba. O tome je obavijestio Zdravka Janica,
nai$ao je i general Marka¢ i nakon §to mu je objasnio kako je tekla akcija traZio je od voda
grupa da objasne kakav je sukob bio 1 §to se doista dogodilo.

Zapovjednik jedne grupe bio je I optuZeni Frano Drljo koji je objasnio kakav je sukob
bio i 3to se dogodilo. Rekao je da su naisli na neprijatelja, da je doslo do pucnjave, a nakon
toga do zapaljenja kuca i sijena. General Markaé¢ nije bio zadovoljan time i fra%io je da
razgovaraju s drugim vodama grupa. Jedinica se vratila u Zagreb, a sviedok je otiSao u stoZer
u Gradac. Tamo su bili general Markag, Zeliko Sati¢ i Pauli¢. Zeljko Sali¢ je govorio o
oruZanom sukobu od 25. kolovoza kada je bio mrtvih ljudi. Svjedok mu je rekao da o tome
nista ne zna, jer su ga zapovjednici grupa druga&ije obavijestili. Nakon toga mu je Zeljko
Saci¢ diktirao izvjeSe i naveo imena i podatke o poginulim osobama pa je svjedok napisao
svoje drugoe izvje$ce o dogadajima od 25. kolovoza u kojem je opisao oruzani sukob.
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Vratio se u Zagreb, da bi ponovno drugog dana opet morao poéi u Gragac s Brankom
Balunoviéem, vratio se i Josip Turkalj. Tamo su se javili Zeljku Sadiéu, a nakon toga su sva
trojica otilli u Grubore. U Gruborima je bilo evidentno da je doslo do sukoba. Vidio je mrtva
tijela, stoku, pse i zapaljene kuce.

] Vratili su se u Knin na sastanak s generalom Cermakom o dogadajima u Gruborima.
Zeljko Sati¢ je objasnjavao $to se doista zbilo jer svjedok o tome nije niSta znao.

Vratio se u Zagreb, a 1. rujna je dobio zapovijed od Josipa Turkalja da odrZi sastanak
o Gruborima na kojem su, pored njih dvojice, bili Drazen Curkovi¢, I optuZeni Frano Drljo, It
optuZeni BoZo Krajina, Branko Balunovié i Stjepan Zinié. Josip Turkalj je naloZio pisanje
novog izvje3ta, kada je svjedok napisao svoje trece izvjedée koje je bilo identiéno drugom
samo $to ga je nadopunio "istinom" u dijelu u kojem se navodi ponasanje prema civilima. I
optuZeni Frano Drijo je odbio pisati izvjesce.

Jedinica }e u ustroju bila podijeljena na grape precizno, za svakog se pripadnika zna u
koju grupu pripada, medutim, jedinica &esto, pa ni toga puta, nije bila kompletna na terenu pa
se nije drZalo do uobidajenog ustroja postrojbe.

Siguran je da su u to vrijeme II optuZeni BoZo Krajina i Stjepan Zini¢ bili zapovjednici
vodova, Branko Balunovié je bio instruktor za opéu specijalisticku obuku, a za I optuZenog
Franu Drlju se ne mozZe sjetiti.

Sjeca se da su istovremeno svjedok 1 on bili zapovjednici voda, O samoj akciji ovisi na
koliko ée grupa biti raspodijeljena jedinica.

Sljedeceg dana u Ramljanima bile su dvije grupe. Grupe su bile podijeljene s lijeva na
desno na natin da su ih vodili Stjepan Zini¢, Branko Balunovié, I optuzeni Frano Drljo i
krajnje desno I optuZeni BoZo Krajina. Saznanje da su kroz Grubore prosle grupe I
optuzenog Frane Drlje i IT optuZenog BoZe Krajine crpi iz saznanja iz karte.

Da se nesto dogodilo u Gruborima saznao je od Zeljka Satica, a nije bio ovlasten niti
Jje mogao utvrdivati §to se tamo to¢no dogodilo.

Put prema Gruborima opisuje najprije kao srednje prohodan, a zatim kao izuzemo
zahtjevan teren s "visokim brdom i stijenama”. S obzirom na teren jedinica je sigurno dijelom
prolazima u kolonama a tako su dolazili i na zavrSnu liniju. Vjeruje da su se 1 grupe
medusobno mijesale.

Anto Jurendié je na prvog civila nai¥ao 10 do 15 minuta nakon podetka akcije. Nije
odredio osobu koja bi ga zamjenjivala kada je oti§ao na pocetnu liniju jer je smatrao da za to
nema potrebe.

Nije tofan navod Zdravka Jani¢a da su na zavr$nu tocku i3li u jednom, Jamiéevom
automobilu.

Kada mu je 1. rujna Josip Turkalj naloZio pisanje izvje$¢a nije nikome nalagao kakvo
izvje3ce treba biti. Vjeruje da u njegovom izvje¥éu od 1. rujna "ne pide istina”.
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Smatra kako su kroz Grubore mogle pro¢i sve &etiri grape, a on ne zna koja je grupa
zapravo proSia. Pretpostavlja da je 3irina pravca kretanja bila od 400 do 500 metara zralne
linjje. Iz izvje¥éa IT optuZenog BoZe Krajine je zakljudio da je njegova grupa bila krajnje
desno.

Kada ga je pozvao Zeljko Satié¢ on mu je diktirao izvjeice, a sviedok je pisao. Imali su
odnos povjerenja i nije imao razloga sumnjati u ono $to mu Zeljko Sagié¢ govori. Da je znao
da ne govori istinu ne bi to napisao niti potpisao.

Kada mu je predoéeno izvjeice s lista 42 spisa navodi da je napisao u 5. odlomku i dio
koji se odnosi na postavljanje zasjede iako je znao da jedinica nije postavila zasjede jer mu je
to diktirao Zeljko Sadi¢. Pretpostavljao je da je stoer akcije tako odlutio i da su druge
postrojbe postavile zasjede. Da je jedinica zarobila osobu koja je navedena u tom izvje$éu oni
bi ga doveli na zavrinu liniju, svjedok bi ga morao vidjeti, a donijeli bi i oruZje koje su
pronasli. Nista od toga nije vidio, ali je ipak napisao jer mu je Zeljko Saci¢ tako diktirao.

Kada je drugog dana do3ao u Grubore vidio je da je tamo bilo oruZzanog sukoba.

Kada mu je predodeno izvjeSée s lista 42 spisa u kojem nije spominjao podjelu
jedinice na grupe smatra da to nije bilo potrebno i da se to od njega nije trazilo.

Ne zna radi Eega se Branko Balunovié 27. kolovoza vratio s njim u Gratac na poziv
Josipa Turkalja.

Ne sjeca se da bi netko nakon posjete Gruborima rekao da bi mrtvim ljudima trebalo
staviti puske u ruke.

Smatra da bi napravio veliku pogre$ku da se vraéao za postrojbom koja je ved
odmakla prema sredini terena. Branko Balunovi¢ mu je rekao da mu je pripadnik jedinice
Radotaj potvrdio da je on s grupom policajaca proSac kroz Grubore i da je znao 3to se
dogodilo.

Porie da bi sa Stjepanom Zini¢em bio kod Milijana Brkifa no dopu$ta moguénost da
su se mozda nash u gradu slu€ajno, ne radi ovog predmeta.

Ispitan na raspravi 21. listopada 2013, (2094-2097) svjedok je naveo da je jedinicu na
pocetnu poziciju uveo Zdravko Janic.

Kada mu je predsjednik vijeéa predo&io snimku pod naslovom "Vatra i dim i
bezakonje nakon Oluje" na kojoj su vidljiva vozila postrojbe i fotografije 4 i 5 fotoelaborata
sacinjene prilikom rekonstrukcije svjedok nije mogao odgovoriti kako su se vozila ATJ Lutko
u to vrijeme na$ia na tom mjestu.

Cijeni da je pro§lo 10 do 15 minuta nakon potetka kretanja pa do pronalaska
navedenih civila. Svjedok Branko Balunovié je znao da se svjedok Josip Celi¢ vratio, a s
ostalim zapovjednicima grupa je bio u vezi putem radio veze. Veza je bila slaba, zna da su ga
¢uli Branko Balunovi¢ i Zdravko Janié, a ne zna jesu li i ostali zapovjednici grupa.
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Ne zna zadto je Ante Jurendié o pronalasku civila obavijestio njega, a ne svog
zapovjednika Branka Balunovi¢a. Kada se naSao sa Zdravkom Jani¢em on mu je rekao da te
civile ne treba evidentirati i voziti dalje jer su sada sigurni. Navodi kako nije bio na mjestu
kod groblja i crkve.

Svjedok navodi kako je pronasao to svoje prvo izvje$ée u kojem je pisalo da nije bilo
nikakvih dogadaja prilikom akcije, a na poledini istog se nalazi tekst kojega je Zeljko Sadié
pisac svojom rukom, a svjedok ga je unio u svoje drugo izvje3¢e. Navodi kako nije mogao
znati imena poginulih u selu Grubori.

Ne moZe objasniti kako su vozila postrojbe snimljena na drugoj poziciji od one koju je
naveo.,

Vode grupa su u ovoj akciji bili potpuno autonomni, a njegov zadatak je bio
koordinirati kretanje akcije sa susjednim postrojbama.

Smatra kako je Zdravko Janié¢ bio taj koji je odlucio da se ne vraéa za postrojbom na
teren i da to nije niti na koji nacin utjecalo na zapovjednu strukturu postrojbe. Takoder smatra
da nije, nakon §to je napustio postrojbu, trebac niti kome predati svoje zapovjedne
odgovomosti. Podrudje gdje je preuzeo civila ili civile bilo je pod nadzorom Branka
Balunoviéa, a mozda i Stjepana Ziniéa.

ViSe se nije mogao precizno izjasniti je li krajnje desno stupala grupa kojom je
zapovijedao 1I optuZeni BoZo Krajina ili I optuZeni Frano Drljo. Smatra kako Stjepan Zini¢ i
IT optuZent BoZo Krajina nisu to¢no naveli da je postrojba nastupala u tri grupe, nego u &etirl
jer je upravo on podijelio postrojbu u Getiri grupe.

Nije istinita niti tvrdnja Branka Balunovi¢a da bi mu dao natuknice temeljem kojih je
pisao izvjeice.

Kada je do$ao na zavr§nu poziciju tamo su ve¢ bila vozila jedinice.
Smatra potpuno irelevantnim je li bio ili ne s jedinicom.

Nije imao razloga ne vjerovati Zeljku Sagiu da s dogodio oruZani sukob. Prihvatio je
to 5to mu je rekao Zeljko Sagi¢ i napisao takvo izvje3¢e. Sam Zeljko Sati¢ mu je rekao "da je
selo Grubori stavilo pod kontrolu dvadesetak djelatnika ATJ Lu¢ko pod zapovjednistvo Frane
Drlje i BoZe Krajine". Ne zna kuda su pojedine grupe doista i prolazile i jesu li se kretale
zadanim pravcem.

Ispitan na raspravi 20. studenoga 2013. (2120-2121) ponavlja kako je svoje drugo
izvjeS€e pisao po diktatu Zeljka Satica. Vjerovao je da je donio istinite podatke jer je bio
nacelnik sektora. Ne zna kako je Zeljko Sa&i¢ dosao u posjed prvog izvjeséa.

Predao je u spis svoje prve izvjeiée na poledini kojega se nalazi tekst koji je pisao
Zeljko Satic.

Ako bi se na popisu imena nalazio minus znatilo bi da policajac vjerojatno nije i5a0 na
teren.
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Kartu koju je imao na samom terenu zaduZio je od Zdravka Jani¢a.

Nije razmigljao o tome odakle Zeljku Saticu podaci koje mu je diktirao. Predlozio je
Zeliku Sagi¢u da razgovara s vodama grupa, $to je ovaj odbio.

Porice da bi tra¥io da se izvrsi asanacija terena ali je to ipak napisao u izvjescéu zato $to
mu je tako diktirao Zeljko Saci<.

Smatra da su mu zapovjédnici grupa lagali kada su tvrdili da se na terenu nije mista
dogodilo.

Ispitan na raspravi 24. veljage 2016. (2508-2511) navec je kako je postrojba na
polaznu totku dosSla u ranim jutarnjim satima, sjeéa se da je jo§ bila noé, nije znao kako
izgleda teren ali nakon $to je dobio kartu i teren vizualno pregledao zapovjedio da se
formiraju u &etiri grupe na &elu kojih ée biti Cetini instruktora. Zapovijed je izdao na licu
mjesta prije samog polaska.

Zadaca instruktora je bila voditi obuku za sve pripadnike jedinice, a na terenu su mogli
voditi 1 vodili su vod ili grupu u pojedinoj akciji. Cijela podjela vodova i grupa nije bila
striktna no vige ne moZe sa sigurnodéu reéi jesu li postojala tri ili moZda &etiri voda s tr ili
vife grupa. Grupa je mogla imatt pet ali i deset pripadnika. Ne moZe sa sigurno$cu odrediti
koliko je u jedinici prije polaska bilo voda grupa.

Od dolaska na podetnu tocku pa do kretanja proslo je izmedu pola sata ili sat vremena.
U grupi koju su vodili II optuZeni BoZo Krajina i Stjepan Zinié bili su pripadnici njihovog
voda iz baze, a u grupi koju su vodili I optuZeni Frano Drljo i Branko Balunovi¢ preostali
pripadnici koji su sami odludivali s kime ¢e poci na teren.

Ne moZe se to€no izjasniti koliko je hudi imalo sredstva veze. Osobno je navedenu
getvoricu obavijestio da su vode grupa. Dodijelio im je zemljovide i odredio pravee kretanja
njihovih grupa.

Teren kojim su se kretali bio je Sirok oko jednog kilometra, a dubine oko Sest do osam
kilometara.

Svjedok navodi kako je sreo jednog muskarca s Antom Jurendidem, kada je krenuo
prema cesti naiSao je na jo§ jednu Zenu, a zatim na jo$ jednog ili dva civila. Prethodno su
dobili obavijest da treba popisati civile na koje naidu i dovesti ih na sigurno, a nakon toga mu
Je Zdravko Janié rekao da ih ne treba popisati jer da su veé popisani.

Obavijestio je Branka Balunovi¢a da je prona3ao civile i da ide prema polaznoj to&ki.
Pretpostavlja da su to ¢uli i ostali vode grupa. Ne sjeéa se je li razgovarao s I optuZenim
Franom Drljom, II optuZenim BoZom Krajinom i Zdravkom Janiem.

Kada se s polazne tofke uputio na zavrinu viSe nije mogao uspostaviti vezu,
pretpostavlja radi brda Orlovac visokog 700 ili 800 metara koje je bilo zapreka. Tek na
zavr3noj to¢ki je uspostavio vezu sa svim vodama grupa. Zapovjednici grupa su bili duzni
medusobno se koordinirati i paziti da netko ne ode prevife naprijed ili zaostane.
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Misli da je proveo dva ili tri sata na zavrinoj tocki do dolaska jedinice. Jedinica se
vracala na razlidite natine, u koloni &etiri, pet ili Sest ljudi ili grupama od po dva, tri, &etiri,
sedam ili osam ljudi. Sirina dolaska je bila 200, 300 ili 400 metara. Dolazak jedinice je trajao
sigurno pola sata, Ne zna jesu li zajedno do3li zapovjednici grupa.

Nikada nije izjavio da ima neposrednih saznanja da su grupe I optuZenog Frane Drlje i
IT optuZenog BoZe Krajine prosle kroz Grubore.

U ostalom dijelu u vezi pisanja izviesta, dolaska u Grubore, odlaska u Knin te
sastanka od 1. jna 1995. svjedok iskazuje identiéno kao na prethodnim raspravama.

Ve 2001., a zatim 2002. i 2003. godine obavio je niz razgovora s istraZiteljima MUP-
a i haskog Tribunala, nitko mu nije govorio kako je trebao iskazivati.

Do ovog postupka imao je korektan odnos sa Zeljkom Sa&iem koji je narusen nakon
ovog svjedodenja pa ga je jednom prilikom Zeljko Sati¢ pitao kako je mogao izjaviti da mu je
on pomagao u pisanju izvjeséa. Odgovorio mu je da mu nije pomagao nego da mu je diktirao
izvjesée, §to je Zeljka Sadiéa jako pogodilo.

Ovlast i zadaéa voda grupa na terenu je bila rukovoditi i zapovijedati. Isto bi bilo i da
Jje svjedok cijelo vrijeme bio s njima.

Poriée da bi u bazi sugerirao Stjepanu Ziniéu, Branku Balunoviéu i If optuZenom Bozi
Krajini kako trebaju pisati izvjeSce, ali im je dao svoje prethodno izvje¥¢e za koje im je rekao
da je pisano po Saci¢evom diktatu.

Nije zapovjedio niti su postavljene danonoéne zasjede. To je rekao i Zeljku Sa&icu no
on je inzistirao da se to napise.

Ne zna temeljem Sega je Zdravko Janié napisao da se jedinica kretala u vodnoj koloni.

Ne tvrdi da su se grupe kretale u zadanim praveima, dopusta mogucnost da i nisu i da
je kroz Grubore mogla pro¢i bilo koja grupa.

Na samom poéetku akcije Zdravko Jani¢ mu je rekao da ne treba osobno i€1 u akeiju, a
to je znatilo da je mogao, ali da i nije morao i¢i s postrojbom. Ne sjeca se jesu li zemljovide
dobili u Gradacu ili na samoj polaznoj to&ki, mogucée je 1 jedno i drugo.

Ne moZe niti sa sigurnodéu reéi je li zapovjednicima grupa dao svakome po zemljovid
ili im samo pokazao pravac kretanja.

Rekao je Zeljku Sagiéu da nije bio cijelo vrijeme s jedinicom na terenu, a nije to
smatrao potrebnim napisati u 1zvjeiéu.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Josipa Celi¢a. Prvenstveno valja navesti da svjedok
radi &injenice koju sam ne poride da je napustio jedinicu i vratio se na polaznu tocku, nema
neposrednih saznanja niti o nadinu kretanja postrojbe niti o tome koji su pripadnici jedinice
u3h u selo Grubori.
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Nije prihvaden niti njegov navod da je postrojba podijeljena u grupe prije same akcije
jer i sami pripadnici postrojbe u veéini to pori€u (MihalinCi¢, Kebet, Turudi¢, Hegedu3i¢,
Rado&aj, So¥a, Jurendié, Garié, ISpan, Kartelo, Krizmani¢, Barun, Husko). Stovide, u svom
izvjeSéu s lista 42 spisa svjedok, iako je to vrlo vaZna injenica, uope ne spominje takvu
podjelu. S obzirom na Sirinu prostora kojim se postrojba kretala upitno je koja bi bila svrha
takve podjele. Svjedok se povratkom na polaznu totku kretanja faktitki odrekao svoje
zapovjedne uloge tim vige $to navodi da nije imao vezu s osobama koje je navodno odredio za
vode grupa.

Niti jedan od pripadnika koji je navodno bio voda grupe u svom iskazu njje naveo niti
da bi medusobno komunicirao s drugim pripadnicima, a niti s Josipom Celiéem.

Neizravno svjedok Josip Celi¢ priznaje da su sva izvjeS¢a pisana nakon prvoga,
iskonstruirana i nametnuta od visih zapovjednika, prvenstveno Zeljka Sadica i da su pisana
bitno kasnije. Puna su neistinitih tvrdnji, primjerice da je jedinica pri pretrazi imala oruZani
sukob s neprijateljem, postavljala zasjede i sli¢no.

Iskaz svjedoka vrvi unutarnjim kontradikcijama pa tako na razli¢itim ispitivanjima
iskazuje u bitnim dijelovima drukéije, primjerice o polaznoj toc¢ki odakle se kretalo, broju
civila koje je zatekao i sproveo na polaznu to¢ku $to po prirodi stvari nije i ne moZe biti
zadaca zapovjeduika akcije, bila to borbena akcija ili akcija pregleda terena. Nespormno je da je
Josip Celi¢ u samoj akciji pretrage sudjelovao vrlo kratko, a i iz njegovog iskaza proizlazi da
nije odredio sebi zamjenika nakon $to je napustio postrojbu 3to je bio duzan u€initi €ak i kada
bi bile odredene vode grupa. )

Da je bio duZan to uéiniti proizlazi iz dijela iskaza Zdravka Janica, njemu neposredno
radredenog zapovjednika, koji je naveo kako su svi zapovjednici postrojbi tijekom akcije bili
duZni njemu se javljati svakih 45 minuta pa je logi¢no postaviti pitanje tko bi mu se iz ATJ
Lugko trebao javljati kada to Josip Celié nije bio u moguénosti jer nije bio s postrojbom.

Svjedok Zeljko Saéi¢ ispitan na glavnoj raspravi 22. sijenja 2013. (1910-1913) je
naveo da se u to vrijeme protiv njega vodila istraga na ovom sudu pa je uskratio odgovore na
pojedina pitanja na $to ima zakonsko pravo.

Kad mu je predoena zapovijed s lista 38 spisa odgovara da je to zapovijed koju je on
napisao, ali koja nije bila namijenjena ATJ Lu&ko.

Akcija koja je predmet ovog postupka je bila 25. 1 26. kolovoza 1995. kodnog naziva
Knin 95 gdje je izvrSena po nalogu Ureda predsjednika Republike i nema nikakve veze s
akcijom Oluja obru¢ na koju je odnosi zapovijed s lista 38 spisa. Zapovijed za akeiju Knin 95
Je potpisao general Mile Cuk, zapovjednik osiguranja predsjednika Republike.

Svjedok navodi kako je 26. kolovoza 1995. bio u selu Grubori oko 13,00 sati po
nalogu generala Markata sa zadaom utvrditi jesu li tamo ubijeni ljudi i nalazi li se to mjesto
u zoni odgovornosti specijalne policije. Tamo je utvrdio da se nalazi jedna mrtva osoba imena
Duro Karanovi¢ §to mu je rekla jedna starica. Prosao je selom i vidio je da su neke kude
zapaljene. Sve §to je vidio bilo je znak da je bilo sukoba s oruzjem i to moZda veceg kalibra.
Saznao je da se u jednoj ku¢i koja je gorjela nalazi zapaljena starica.
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Izvijestio je generala Markaga da se radi o upotrebi vi¥e vrsta vatrenog oruZja u zoni
odgovornosti ATJ Lucko. General Markal mu je rekao da dode u Ramljane gdje je ATJ
Lugko tada imala akciju. Rekao mu je da je Josip Celi¢ napisao laZno izvjesée da nije bilo

Mg o - Og Sukoba’ [ PR . . e v e ama. serm e e Tt T e

NaSao se s generalom Markadem istog dana oko 15,00 ili 15,30 sati, odrzan je
sastanak sa svim pripadnicima ATJ Lucko i general Markad je rekao zapovjedniku Josipu
Celi¢u da su u zoni njegove odgovornosti pronadeni mrtvi ljudi i da se ogituje o svom
izvjeSéu. Josip Celié, koji je zapovijedao jedinicom na terenu, je tada imao priliku reéi §to se i
kako dogodilo, ali to nije uinio.

Tek 2004. ili 2005. godine tijekom razgovora s haskim istraziteljima saznao je da je
Josip Celi¢ napustio postrojbu nakon $to mu je netko od njegovih podredenih doveo dva
starca koji su pronadeni na terenu, a nije prenio svoje zapovjedne odgovornosti na drugog u

postrojbi. Tim osobama nikada nije utvrden identitet iako se to moralo uciniti.

Svijedok je nakon toga, po naredbi generala Markala, odrZao sastanke sa svim
zapovjednicima postrojbi specijaine policije koji su sudjelovali u akeiji. TraZio je od Josipa
Celi¢a da napise kako je doslo do ubojstva tih ljudi i $to je svemu tome prethodilo. Josip Celi¢
je napisao izvie§ée kasnije, kada su se iz Ramljana vratili u Gragac. Napisao je svoje izvjeSce
rukom, a svjedok ne Zna zasto Josip Celi¢ laze da mu je on diktirao $to ée napisati. Josip Celi¢
je i napisao novo izvjeice u kojemu je napisao $to se dogodilo u selu Grubori, a svjedok jos
jednom porile da bi on diktirao izvjei¢e. Osim za Puru Karanovi¢a nije imao podatke o
ljudima koje u svom izvje$éu spominje Josip Celic.

General Marka¢ mu je naredio da pripremi sve kako bi se proveo stegovni postupak
protiv odgovornih osoba. Uveter, 26. kolovoza, nazvao je zapovjednika ATJ Lucko Josipa
Turkalja i rekao mu da sutradan ode u selo Grubori, vidi 3to se tamo dogodilo i nakon toga
pokrene postupak protiv odgovomih osoba ukoliko za to postoji osnova.

Sljedeéeg dana Josip Turkalj je dofao k njemu u Knin s Milenkom Vranjkovi¢em
Kingom iz Odjela unutarnje kontrole specijalne policije i s Brankom Balunovi¢em koji je bio
voda jedne od grupa prilikom akcije.

Ne sjeda se je li poveo i Josipa Celiéa, a Branka Balunovica je rekao da ga je poveo
kako bi se lak3e pronaslo mjesto.

Toga 27. kolovoza 1995. u Gruborima nisu ulazili u kuée nego su samo prosli kroz
selo u kojem je jo uvijek bilo mrtvib tijela. Po onome $to su vidjeli zakljuili su da je tamo
doslo do Zestoke pucnjave i da su se upotrebljavala i eksplozivna sredstva. Prilikom obilaska
zaselka naredio je Josipu Turkalju da utvrdi $to se to dogodilo.

Nekoliko dana nakon povratka u Zagreb general Marka¢ je napisao i pisanu zapovijed
Josipu Turkalju da utvrdi sve 3to se dogodilo.

Svjedoku je poznato da je Josip Turkalj saCinio izvje¥ée i predao ga gencralq
Markatu. Svi vode grupe, osim I optuZenog Frane Drlje, su napisali ta izvjeSta, a | o?tuzefll
Frano Drljo nije Zelio pisati izvje§¢e jer.nije bio voda grupe, nitko ga prije akcije nije
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izvijestio niti mu je itko dao takvu zapovijed. On je bio instruktor specijalistike obuke 3to je
po poloZaju iznad vode grupe.

Ovlast za pokretanje kaznenog postupka nije bila u nadleZnosti specijalne policije,
nego redovnih tijela kaznenog progona. Smatrao je da ¢e policijska postaja iz Knina drugog
dana nakon 3to su oni bili u Gruborima obaviti o&evid. To je general Cermak i rekao jednom
krim tehni¢aru, a ovaj mu je odgovorio da nije tamo upucen radi ofevida nego radi asanacije
terena, utvrdivanja identiteta, fotografiranja Zrtve i organizacije pokopa.

Kada je pisan Ratmi put specijalne policije, 1997. godine, svi rukovoditelji su napisali
da se 25. kolovoza 1995. godine u Gruborima dogodio oruZani sukob s neptijateljem pa
sviedok postavlja pitanje tko je tada Josipu Qc,ﬁén.dikﬁw;ﬁk.

Sviedok je &uo tko je ubio ljude u selu Grubori ali nema dokaza pa ne Zeli navesti
njihova imena.
Smatra da je Josip Celi¢ sebe §titio kaznene i stegovne odgovornosti jer je napustio
zonu odgovornosti tijekom akcije. Qpisuje Josipa Celica kao kukavicu i neorganiziranog i

&negi_@_g&mri'xg%_a_ﬁfmrjeka. Nakon toga svjedok ipak navodi da je Josip Celié do te akcije bio
"briljantan” I da je svoje poslove obavljao besprijekorno.

"Oluja obru¢” je akcija koja je zapodela 7. kolovoza 1995. kada je ministar obrane
Republike Hrvatske, Gojko Susak, proglasio prekid ratnog sukoba. Podetak te akcije je bio na
Petrovoj gori, a nastavljen je na Plitvicama, a i kod Gradaca i Knina, a cilj je bila
neutralizacija zaostalih neprijateljskih grupa.

Akctja Knin 95 je bila jednokratna akcija kojom je trebalo saéiniti dubinsku provjeru
okolice terena kojim je prolazio Vlak slobode od Zagreba do Splita.

O samoj organizaciji akcije unutar ATJ Lucko svjedok ne zna jer je on bio na vidoj
zapovjednoj razini.

Dan nakon dogadaja u Ramljanima saznao je da su vode grupa bili Branko Balunovié,
Stjepan Zini¢ i Il optuZeni Bozo Krajina, a kasnije je ispalo da I optueni Frano Drljo nije bio
voda grupe. Svjedok je to saznao &itajuéi dokumentaciju spremajuéi se za kazneni postupak
koji se vodio protiv njega.

Koliko mu je poznato, u svom izvje§éu Josip Turkalj je napisao da je u Gruborima
doslo do oruZanog sukoba i da su ubijeni Ludi kolateralne #rtve, civili koji nisu pripadali
neprijateljskoj postrojbi i koji su nastradali slugajno.

Kada mu je predodena karta s lista 40 spisa svjedok je odgovorio da je autentiéna i da
ona predstavlja zonu odgovornosti specijalne policije u akeiji Knin 95 za 25. kolovoza 1995.
Karta je plod sigumosne provjere u provedbi ove akcije. Na taj koridor je postavljena ATJ

Lucko jer se radilo o spremnoj postrojbi, teren je bio brdovit s velikim razlikama u
padmorskoj visini. )

Svi zapovjednici postrojbe su dobili identi¢ne karte. Zbog tesko prohodnog terena bilo
Je odredeno da se postrojba kreée u kolonama od Setint do pet ljudi. Trebali su se kretati po
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pravoj liniji no logi¢no i Zivotno je bilo da bi zaobisli neku prepreku. Razvijeni u strijelce nije
bilo moguée radi konfiguracije terena. Takav na€in kretanja je trebao odrediti zapov;edmk
postrojbe, Josip Celi¢ i on mora biti u ravnini s pripadnicima postrojbe ili neposredno iza njih.

Bez obzira postoje 1i u postrojbi vode grupa ili ne, zapovjednik mora svim
pripadnicima objasniti cilj akcije i nadin postupanja pa i pravila medunarodnog ratnog prava o
postupanju prema civilima.

Svjedok iz izvje3¢a koje je proéitao crpi saznanje da je Josip Celi¢ s postrojbom do3ao
do Grubora i nakon toga se vratio. Susjedne postrojbe su u svojim izvje3éima navele koje su
‘civile zatekli u mjestima kroz koja su pro3lhi.

Postupanje Josipa Celi¢a bi se po misljenju svjedoka vojnim rje¢nikom moglo nazvati
dezerterstvom 1 takav sluéaj se u specijalnoj policiji tijekom rata nikada nije dogodio.

S obzirom da mu je starica u Gruborima rekla da je Puro Karanovié bio pripadnik
neprijateljske vojske, a njegov je le vidio, bilo mu je logi¢no da je u tom mjestu doslo do
razmjene vatre. Na fotografiji na listu 96 spisa prepoznao je tu osobu.

Ne sjeca se da bi na kuéama vidio otvoreni plamen ali neke su se jo¥ uvijek dimile.
Sje€a se da mu je jedna Zena govorila da je jednoj Zrtvi prerezan vrat i pokazivala je to. On je
utvrdio da se radilo o ulaznoj rani.

Ispitan na glavnoj raspravi 20. studenoga 2013. (2121-2124), o¢itujuci se na sadrzaj
iskaza Josipa Celi¢a o tome da je Josipu Celiéu diktirao drugo izvjesée, a na poledini prvog
rukom pisao natuknice o sadrZaju, navodi da Josip Celié laze.

Kada se nalazio u Zagrebu i kada ga je general Marka¢ obavijestio da je, prema
izvje$cu unutarnje kontrole MUP-a, bilo mrtvih u zaselku Grubori, rekac mu je da ne treba taj
dan dolazili iz Zagreba nego drugi.

U Kninu ga je dotekao djelatnik iz unutarnje kontrole MUP-a, pokojni Milenko
Vranjkovié¢ koji mu je dao sva ta izvje§ca i karte akeije.

S tim je oti3ao do generaia Cermaka koji mu je dao podatke o nastradalima, a koje je
on dobio od pripadnika UN-a, Cede Romani¢a. Do tada se baratalo s imenom sela Plavno, a
tek tada je saznao da se radi o zaselku Grubori.

Otijao je s Milenkom Vranjkoviéem u selo i famo se uvijerio da je stanje katastrofalng,
~.da ima ntvih i da su porudene kuce. Kada je doSac do kraja sela tamo je zatekao par Zena i
dvojicu muskaraca i oni su mu rekli da je jedan od poginulih Buro Karanovi¢. Kada se vracao
do automobila susreo je dvojicu ljudi od kojih je jedan bio Veselin Karanovi¢ koji mu je
potvrdic pri¢u o Duri Karanoviéu. Rekao mu je i da je nakon Oluje tuda prolazilo dosta
neprijateljske vojske, a da je dan prije imao susret s jednom grupom hrvatskih policajaca u
maskirnim odorama koja je bila pristojna prema njemu, a drugi su ga malo stroZe zaustavili i
ispitivali.

Svjedok je obavijestio generala Markaga da je bilo oruZanih sukoba i mrtvih osoba, a
ovaj mu je rekao da o tome obavijesti i generala Cermaka i Cetinu.
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Kada je ATJ Lucko bila postrojena u selu Ramljani svjedok je dofao negdje na sredini
razgovora izmedu general Markada i Josipa Celiéa. Josip Celié je objasnjavao zasto je gorjela
neka kuéa u Ramljanima. Tada je pristupio generalu Markadu i rekao mu da je utvrdio kako u
Gruborima ima mrtvih ljudi.

Tada je general Marka& rekao Josipu Celi¢u da o tome mora napisati potpuno izvjesée
Svjedok pojasnjava pa navodi kako je generalu Markatu rekao da je tamo ubijen jedan
pripadnik neprijateljske vojske, a da je to zakljuio po informaciji Zena s kojima je tamo
pricao.

Prije nego Sto se Josip Celi¢ vratio u Gradac u stoZer, sviedok je sam sebi napravio
natuknice, odnosno skicu o dogadajima u Gruborima. To je bilo za potrebe unutargje kontrole
i generala Markada.

Nzkon 3to je Josip Celi¢ papisao izvje$ée da se u Gruborima nije nifta dogodilo
svjedok i general Marka¢ su ga pozvali, a on je tada rekao kako nije uspic razgovarati s
pripadnicima postrojbe, a sam je bio udaljen 200 do 300 metara od samog sela ali u samom
selu nije bio. NaloZio mu je da o tome napiSe izvjeScée. Na stolu su bile napisane natuknice
koje je Josip Celié otito uzeo, a svjedok ne poride niti moguénost da mu ih je i sam dao.
Nakon toga je Josip Celi¢ otiSac u susjednu prostoriju i napisac izvjesée. U izvjedéu je Josip
Celi¢ napisao niz stvari koje nisu u tim natuknicama.

Kada su mu predoéene natuknice svjedok odgovora da 1h je on napisao, a porice da bi
napisao brojku "100" ispred rjeci "¢etnik” i podatke o rodenju Dure Karanovica,

Iz podataka koje je dobivao od unutarnje kontrole moZe se zakljuliti da se na tom
podrucju kretalo oko trideset etnika. Josip Celi¢ je svoje izvjeSée predac Vranjkoviéu ili
nekom drugom tke je bio tamo, a oni su iz tog izvje$éa izvukli ono $§to je bitno i predali
generalu Cermaku i Glavnom stoZeru.

Tada je dobio poruku od generala Cermaka da sutradan s generalom Markatem dode u
Plavno radi otevida i kontakta s predstavnicima tiska. Poveo je sa sobom Josipa Turkalja, a
ovaj je drugo jutro do$ao s Josipom Celiem i Brankom Balunovidem. Tada je Josip Celié
rekao da u cijelosti stoji iza svog drugog izvje¥ca, a da su mu to potvrdili i Stjepan Zini¢ i
Branko Balunovi¢.

Kada su se svi zajedno nasli u Gruborima general Cermak je izdao nalog da se napravi
ofevid, Odgovoreno mu je da ¢e policija raditi asanaciju terena ali ne i ofevid jer nemaju
istraZnog suca niti krim tebnidara,

Svjedok navodi kako je on trazio da Josip Celi¢ razgovara sa zapovjednicima svojih
grupa.

Porite da bi Josipu Celiéu rekao da u izvjeiée stavi dio o postavijenim danonoénim
zasjedama, smatra da je to Josipu Celiéu bila "slamka spasa” za bijeg od kaznene
odgovornosti.
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Josip Celi¢ nije mogao prenijeti svoju zapoviednu odgovornost na druge pripadnike
svoje postrojbe bez svjedokovog odobrenja ili odobrenja generala Markaga.

S obzirom na potopno kontradiktorne iskaze svjedoka Zeljka Sagi¢a i Josipa Celica
provedeno je njihovo suoCenje. Prilikom suo&enja obojica su u cijelosti potvrdila svoje ranije
navode.

Ispitan na raspravi 19. veljace 2016. (2497-2499) svjedok u bitnom iskazuje kao na
ranijim zapisnicima te dodaje da je do3av$i u Knin oko 10,00 sati ujutro trazio da mu se
pribave izvjeSca svih zapovjednika koji su sudjelovali u akciji s pripadnim zemljovidima.
Izvjeséa je dobio od Milenka Vranjkoviéa Kinga koji ga je i dodekao ispred ureda generala
Cermaka koji mu je 1 rekao za toponim Grubori za koji je tada prvi puta Euo. Rekao mu je da
ode kod Cede Romaniéa koji zna sve o dogadaju i da je bilo mrtvih ljudi. Cedo Romani¢ mu
je rekao da je ubijeno 3estero ljudi ali bez dodatnih pojedinosti i da se ne rade o&evidi jer se
Seka pripadnike UNPROFOR-a. Svjedoku je bilo ¢udno zasto se tako postupa pa je nazvao
generala Mladena Markada koji mu je potvrdio da postoji takav dogovor ali neka nazove
Joska Moriéa i da se organizira o&evid $to prije. Kada je nazvao Joska Morica javio mu se
ministar Jarnjak i rekao da se sve ima raditi po zakonu, a nakon toga je s Joskom Mori¢em
dogovorio da ¢e ovaj organizirati sastanak s Cedom Romaniéem.

Nakon toga svjedok je otisao s Milenkom Vranjkoviéem u selo Grubori. Odmah po
dolasku vidio je tragove pucnjave po kuéama. Mislio je da tragovi potje¢u od oruZanog
sukoba tim vide §to je prethodno, 24. kolovoza, dobio obavjestajne podatke da se tim terenom
krece grupa od 30 &etnika. Vidio je dvije spaljene kuée iz kojih se jo§ dimilo s desne strane, a
s lijeve strane je bio niz kuca koje nisu bile spaljene, a na svima su bili tragovi metaka,
razbijeni prozori i tragovi mina, Neka starica koja je naisla mu je rekla da je bilo pucnjave i
paleZi, a da se na dvjesto metara od njih nalazi mrtvo tijelo Pure Karanovica za kojega je
rekla da je pripadnik neprijateljske vojske koji je dofao iz Beograda. Rekla je da je u jednoj
kudi s desne strane spaljenc tijelo jedne Zene, a da nedostaje i jo§ ljudi.

Svjedok je vidio tijelo Pure Karanovica, cijeni da se radilo o osobi staroj ¢etrdesetak
godina. Pored tijela nije vidio oruZje niti mu je itko rekao da je Puro Karanovi¢ pucao. Dosao
Je jo3 jedan Eovjek koji se takoder prezivao Karanovi¢ i rekao da je on imao oruZje koje su mu
policajci dan prije oduzeli.

Svjedok navodi kako je bio tada potpuno uvjeren da je tamo bilo oruzanog sukoba.

Na upit predsjednika vijeéa odgovorio je da nije ulazio u kuce i identificirao ostale
poginule jer da to nije bio njegov zadatak, medutim, napominje kako mu je general Markad
rekao da utvrdi ima i tamo mrtvih 1judi i da se vrati u Gracac.

Prije dolaska u Grubore protitao je izvjesée Josipa Celiéa u kojem je napisac da se
nidta nije dogodilo. Nazvao je generala Markada nakon obilaska terena i rekao mu da je Josip
Celi¢ lagao.

Krenuo je prema Ramljanima gdje je nakon akcije Grubori bila druga akcija. Na
izvie3éu zapovjednika ATJ Ludko o akciji Grubori je na poledini rukom napisao svoje
natuknice.
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Kada je doSaoc u Ramljane tamo je veé bila postrojena jedinica u kojoj je bilo
tridesetak udi. Vidio je da general Markad razgovara s Josipom Celiéem i Zdravkom
Janjiéem o akeiji koja je bila tog dana. Izvijestio je generala Markaca da je u Gruborima bilo
ubijenih ljudi i da Josip Celi¢ nije napisao istinito izvje$€e na to mu je general Marka&
naredio da odu u Gragac i da tamo Josip Celi¢ napi¥e $to se zapravo dogodilo.

Kada su dodli u stoZer Josip Celi¢ je dofao s izvje§éem o akciji u Ramljanima, a ne u
Gruborima. Naredio mu je da napie izvje$e o tome, a ovaj ga je zamolio da mu da svoj
primjerak izvje¥éa koji mu je predao prethodnog dana i sviedok Zeljko Sadié mu je dao
izvje$ée na kojem su na poledini bile njegove zabiljeZbe.

Nakon sat vremena Josip Celié mu je predao izvieSée u kojem je, kako navodi, "svasta
nadrobio”, a koje je bilo tr1 do &etiri puta vede od njegovih natuknica s detaljima koje uopée
nije navodio. Tvrdi kako je Josip Celi¢ neistinito naveo da mu je svjedok diktirao §to da pise.
Nakon §to je protitao izvje$ée general Markad mu je naredio da pozove zapovjednika ATJ
Lugko, Josipa Turkalja i da odu ponovno u Grubore. Josip Turkalj je sa sobom poveo i Josipa
Celi¢a i Branka Balunoviéa. Bilo je to 27. kolovoza 1995.

U selu u zatekli dva krim tehni€ara koji nisu htjeli, unato¢ 1zri€itoj naredbi generala
Cermaka, raditi odevid jer nije bilo policijskog sluZbenika i istraznog suca.

Svjedok navodi kako ne moZe sa sigurno3éu utvrditi tko je ubio ljude u selu Grubor.

Nikada se ranije nije dogodilo da bi zapovjednici postrojbe dali laZna izvjeSca. U to
vrijeme nije znao da Josip Celié nije iSac s postrojbom nego je to saznao tek 2004. godine.

Protitao je ukupno dva izvje§¢a Josipa Celi¢a, jedno u kojem piSe da se nidta nije
dogodilo 1 drugo u kojem navodi da su ubijeni civili u Gruborima, Tek 2004. godine je
utvrdio da su izvjes¢a pisali i I optuZeni BoZo Krajina, Stjepan Zini¢ i Branko Balunovié.

Nakon toga svjedok posve jasno navodi da je 27. kolovoza 1995. kada ga je pozvao
Josip Turkalj saznao da su Stjepan Zini¢, Branko Balunovi¢ i II optuZeni Bo¥o Krajina
napisali izvje§éa u kojima su naveli da je bilo oruZanog sukoba, a da I optuZeni Frano Drljo
nije pisao izvjedce.

U ratnom putu ATJ Lucko pisanom 1997. godine stoji da je jedinica 25. kolovoza
1995. godine imala oruzani sukob u Gruborima.

Neposredno nakon dogadaja svjedok nije znao da bi jedinica bila u akciji podijeljena u
grupe, to je saznao tek 2004. godine.

Sviedok Zeljko Sati¢ je po zanimanju diplomirani pravnik i nije u pravu kada govori
da nije ovlast specijalne policije pokrenuti kazneni postupak. Naime, svatko je duZan prijaviti
polinfenje kaznenog djela, pa i on, ukoliko je saznao da je poéinjeno kazneno djelo, u
konkretnom sluCaju ratm zlodin. Puko je banaliziranje zlofina govoriti o pokretanju
stegovnog postupka, a isti svjedok ispitan na sudu govori kako je &uo tko je poéinio ratni
zloéin ali ne Zeli redi imena.
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Nije prihvadena tvrdnja svjedoka da je karta s lista 40 autenti¢na jer suprotno proizlazi
iz iskaza svjedoka Damira Cvetka koji je izradivao navedenu kartu, a iskazao je da su na istu
nadopisivane brojke i da se to radilo otito kasnije. Uz to, tijekom postupka je utvrdeno da
zapovjednici nisu dobili primjerke te karte iako svjedok tvrdi suprotno. Uostalom on o tome i
nema neposrednih saznanja kao 5to nema neposrednih saznanja o kretanju i postupanju
postrojbe tijekom akcije, kao niti je li postrojba bila podijeljena u grupe i tko su bili
zapovjednici. Naime, iz prvog izvjeiéa koje je pisao Josip C!elié nigdie ne proiziazi da bi
postrojba bila podijeljena u grupe i tko bi bili vode grupa.

Svjedok je jedini koji tvrdi, od svih ispitanih svjedoka, da je Josip Celi¢ do$ao s
postrojbom do sela Grubori, a zatim se vratio. Analizirajuéi nalaz i misljenje geodetskog
vjeStaka, kao 1 neposredna opaZanja s lica mjesta, takva se tvrdnja ¢ini apsurdnom jer je
nespomo utvrdeno da je Josip Celi¢ docekao jedinicu na zavrinoj tocki operacije.

U pogledu izvieS¢a koja su sastavljali Josip Celié, Stjepan Zinié, Branko Balunovié i II
optuzen1 BoZo Krajina sud cijeni da ona ne mogu predstavljati dokaz kojim bi se ustvrdile
relevantne &injenice. Naime, Josip Celié, koji takoder nema neposrednih saznanja, najprije
pi3e da je akcija proSla mimo, da nije bilo nikakvih borbenih kontakata, nakon toga dobiva
kako to Zeljko Sagi¢ navodi "natuknice", a stvarno upute i pife dijametralno suprotno
izvjeSte, a nakon toga to &ine i Stjepan Zini¢, Branko Balunovi¢ i II optuZeni BoZo Krajina,
Valja napomemuti da postoje dva izvjeS¢a koja je, navodno, pisao Branko Balunovié,
medutim, na njima se nalaze razlic¢iti potpisi, dakle, oba nije mogao potpisati Branko
Balunovié. Na izvje§¢ima stoji da su saéinjena u Gragacu $to ne moZe biti to&no jer su pisana
pisa¢im strojem kojeg u Gratacu nije bilo. Nijedno od tih izvje¥éa nije opisalo stvarne
dogadaje. Niti je akcija pretrage terena pro§la mirno i bez ikakvih postupanja jer je
nedvojbeno utvrdeno da su ubijeni civili i zapaljene kuée u zaseoku Grubori, a nije bilo
nikakvih borbenih sukoba s neprijateljskim vojnicima postojanje kOth na terenu takoder nije
utvrdeno, a to pokusava predstaviti svjedok Zeljko Sagic.

O&iti je animozitet izmedu Zeljka Sagica i Josipa Celia, jedan na drugoga prebacuju
krivnju, Zeljko Sa&ié Josipa Celiéa naziva dezerterom S$to ovaj zasigurno nije bio, a
istovremeno hladno navodi kako prilikom boravka u Gruborima nije pogledao sva mrtva tijela
jer to nije bio njegov posao iako je bio visokopozicionirani policijski sluzbenik jedinice koja
je boravila dan prije toga u selu Grubori i za koje su postojale, u to vrijeme, barem osnove
sumnja da bi mogla biti podinitelj ubojstava.

Iz navedenog sud nije prihvatio kao istinit iskaz sviedoka Zeljka Satida. Iskaz je
ocijenjen konfuznim, kontradiktornim samom sebi te iskazima sudionika akcije koji su naveli
da nije bilo niti neprijateljskih formacija, a samim tim niti sukoba s njima.

Takoder taj iskaz je ocijenjen usmjerenim da se sa sebe otkloni sva vrsta pa i moralne
odgovornosti u pisanju laZnih izvje$ca.

Svjedok Josip Turkalj ispitan tijekom istraZnog postupka 12. sijeCnja 2010. (759) je
naveo kako je bio zapovjednik ATJ Lugko od 1993. do 2001. godine. Nije¢ bio na terenu za
vrijeme dogadaja u selu Grubori. Postrojbom je na terenu zap0v1_|edao Josip Celi¢. Nakon
akcije i¥ao je u Grubore vidjeti 3to se dogodilo, a s njim su iz Zagreba krenuli Josip Celié 1
Branko Balunovié.
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U Gruborima je vidio generala Cermaka i Zeljka Sadiéa. Josip Celi¢ mu ng: rekao §to
se to dogodilo u Gruborima nego samo da je pisao izvjeS¢e nakon tega mu je Zeljko Saci¢
rekao da napife i drugo.

Svjedok je u Gruborima vidio jednu mrtvu osobu na livadi i nekoliko zapaljenih kuca.
Zna da je general Cermak dao interviu novinarima. Vratili su se u Knin, a zatim je otiSao u
Zagreb. Nitko mu u Gruborima nije rekao $to se stvarno dogodilo.

Po povratku u Zagreb mu je general Marka¢ pismeno naloZio da svi sudionici akcije,
instruktori specijalne policije vode grupa, napi$u pismeno izvje$ce. Svi su to udinili osim I
optuZenog Frane Drlje koji je odbio.

Ispitan na glavnoj raspravi 8. studenoga 2012. (1876-1878) iskazao je kako je zadaca
Josipa Celiéa kao zapovjednika postrojbe koja je i3la na teren bila odlutiti kako ¢e podijeliti
postrojbu prema svojoj vlastitoj procjeni. Nije ¢itao izvje3da koja su napisali Stjepan Zini¢,
Branko Balunovi¢ i Il optuZeni BoZo Krajina. Tek je kasnije saznao da je postrojba bila
podijeljena u grupe.

Teren kojim se postrojba kretala je bio tezak, strm 1 te¥ko prohodan radi Sikare i
stijena.

Cilj akcije je bila pretraga terena 1 smatra da se radilo o jednoj rutinskoj zadaéi. Bilo je
logitno za odekivatt da e pripadnici postrojbe probati pro¢i na 3to laksi nadin pa ako je
postrojba bila i podijeljena na grupe, s obzirom na konfiguraciju terena, ne mora biti da se
tako 1 kretala.

Sjeca se da je pisanu zapovijed za akciju po ovlastenju Zeljka Sagi¢a potpisao Josip
Rohatek jedan od nacelnika odjela u sektoru specijalne policije.

Vidio je pisanu zapovijed generala Markada da se napifu izvjei¢a o dogadajima u
Gruborima.

Ne zna na koji nacin je njegovo ime navedeno u popisu sudionika akcije u dokumentu
s listova 149-151 spisa.

Kada mu je predoCeno izvjesée Branka Balunovica s lista 49 spisa navodi kako u
zagiavlju istoga nije istinito napisano da je napisano u Gradacu nego u Zagrebu.

Kada mu se predodava izvjei¢e Branka Balunoviéa s lista 1597 spisa navodi kako je
ofito da se na dva izvje§¢a nalaze razli¢iti potpisi Branka Balunoviéa. [zvjedée na kojem stoji
da je napisano u Graacu tarno sigurno nije moglo biti napisano jer je pisano pisaéim strojem
kojega tamo nisu imali.

Nakon 3to je dobio zapovijed da se napiSu izvje$éa sviedok je sazvao sastanak i
pozvao osobe na koje se zapovijed odnosi.

Moguce je da su na sastanku u njegovom uredu bili Stjepan Zinié¢, Branko Balunovi¢ i
I optuZeni BoZo Krajina.
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Nikada nije imao saznanja da bi II optuZeni BoZo Krajina sudjelovao u podinjenju
ovog kaznenog djela.

Pretpostavlja da su se na terenu sudionici sami dogovarali tko ée biti u kojoj grupi.
Zapovjednik postrojbe je sam mogao odlugiti hoée 1i ostati na mjestu odakie je akcija pocela
ili biti u stoZeru akcije, a smatra da bi korektno bilo da je sa svojom postrojbom prosao teren.

U Gruborima nije mogac znati $to se stvarno dogodilo. Imao je utisak da su se tamo
mogle odvijati i borbe.

Za I optuZenog Franu Drlju tvrdi da je bio instruktor i da nije bio zapovjednik voda
unutar jedinice. Smatra da je Josip Celi¢ nakon $to se odlugio vratiti s terena trebao odrediti
Covjeka koji ée ga zamijeniti.

Ispitan na raspravi 18. veljage 2016. (2495-2496) dodaje kako je iz sektora specijalne
policije dosla zapovijed da ATJ Lu&ko 25. kolovoza 1995. ima iéi u akciju. U zapovjedi nije
pisalo niti da se ide u Plavno niti u Grubore nego u Grafac gdje ¢e postrojba dobiti daljnje
zapovjedi,

Postrojba je tamo otisla, a nakon dva ili tri dana dobio je obavijest od nacelnika
sektora specijalne policije, Zeljka Sagiéa da se tamo dogodilo neSto loe i da ode na lice
mjesta. Pozvao je Josipa Celi¢a koji je poveo i Branka Balunoviéa te su otisli u Grubore. U
zapovjedi Zeljka Sadi¢a nije bilo pojedinosti osim da se nesto lose dogodilo.

Pitao je I optuZenog Franu Drlju zaSto on nije sastavio izvje§ce, a on mu je odgovorio
da nije bio nikakav zapovjednik i da to nije bio duZan ufiniti. Nitko ga nije traZio, a niti on
nije traZio vode grupa, da se sastavi izvje§€e s neistinitim podacima.

U zapovjedi da se ide u akciju u Gradac od 24. kolovoza 1995. nisu bila navedena
imena voda grupa.

Sud je iskaz svjedoka Josipa Turkalja prihvatio kao istinit, vjerodostojan i nepristran.
Svjedok nema neposrednih saznanja s lica mjesta jer tamo nije bio nego je iskazivao o
dogadajima nakon akcije posebice kako se utvrdivalo {injenino stanje $to se zapravo
dogodilo u selu Grubori.

Svjedok Zdravko Jani¢ ispitan tijekom istraZnog postupka 12. sije¢nja 2010. (755-
756) je naveo kako se nakon akcije Oluja vr¥ila organizirana pretraga terena ne bi li se
pronasia kakva zaostala diverzantska neprijateljska postrojba ili skladiste oruZja. Svjedok je u
to vrijeme bio na duZnosti natelnika odjela za borbu protiv terorizma i bio je koordinator tih
akcija.

Dana 25. kolovoza 1995. bio je na terenu na podrudju doline Plavno koja obuhvada i
selo Grubori.

Dana 27. kolovoza 1995. trebao je proéi Vlak slobode do Splita kojim je i%ao i
predsjednik Tudman pa su se posebno organizirale akcije sve od Karlovca pa do izlaska iz
prethodno okupiranih podruéja prema Splitu. U blizini Knina je granica prema Bosni pa je
posebna paZznja posvefena bas tom podrutju.
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U pretragu doline Plavno je bilo ukljugeno oko 570 pripadnika specijalne policije iz
Zagreba, Osijeka, Splita i drugih gradova. Svi su upozoreni na &injenicu da se na terenu moZe
dogoditi da se naide i na zaostale pripadnike neprijateljske vojske kao 1 skladiSta oruZja.
Reteno je da na tom podrudju ima izmedu 100 i 300 domicilnih stanovnika koji su ostali
nakon akcije Oluja. Popis stanovnika su dobili od temeljne policije, a isti su imale i snage
UNPROFOR-a. Rekao je zapovjednicima postrojbi, medu kojima je bio i Josip Celi¢, da treba
paziti da se ne dogodi nesto nepredvideno 1 da se pridrZavaju svih pozitivnih propisa.

Sve su postrojbe 25. kolovoza ujutro krenule zadanim pravcima po terenu §irokom
nekoliko kilometara. Zapovjednici su svakih 45 minuta trebali javljati je 1i sve u redu.

Ubrzo nakon podetka akcije javio mu se Josip Celié i rekao da je naiSao na dvoje
civila koje bi trebalo uputiti do mjesta gdje je UNPROFOR vrsic popis stanovnika. Josip
Celié ih je osobno doveo do tog mjesta, a njegova jedinica je veé odmakla na terenu. Stoga je
rekao Josipu Celiéu da ne ide za jedinicom nego da pode s njim do mjesta Strmice gdje je
planirano okupljanje svih jedinica na kraju akcije i da ¢e tamo pricekati ljude.

Na njegov upit Josip Celi¢ mu je rekao da je na radio vezi sa zapovjednicima svojih
grupa.

Tijekom akcije svjedok nije dobio dojavu o bilo kakvoj problematiénoj situaciji.

Poslijepodne nakon zavrSetka akcije svi zapovjednici specijalnih jedinica su mu
podjeli usmeno izvjesée pa tako i Josip Celi¢ koji je prvo imao sastanak sa svojim vodama
grupa koji su ga izvijestili da nije bilo nikakvog sukoba s neprijateljem. Ne zna koliko je
grupa Josip Celi¢ imao na terenu.

Kada su se vratili u Gragac svjedok je podnio pismeno izvjesée u kojem je objedinio
sva izvjes$€a koja je zaprimio od podé&injenih.

Sljedeceg dana po zapovjedi su i§li na pregled terena uz prugu Knin - Drnis. Sat
vremena nakon podetka akcije Josip Celi¢ ga je izvijestio da je doslo do sukoba s
neprijateljskim snagama i do izmjene vatre. Rekao je da nema poginulih niti ranjenih i da se
neprijatelj potiskuje, ali da je radi tog djelovanja doslo do zapaljenja nekoliko kuca. Nedugo
nakon toga javio je da su neprijateljski vojnici pobjegli.

Izvijestio je o tome generala Marka&a u Kninu koji mu je rekao da bi bilo dobro da
izade na teret jer bi sutra trebao proci Vlak slobode, a te kuée koje su gorjele bi se vidjele iz
Vlaka. Rekao je generalu Markadu da se radilo o opravdanoj uporabi sile jer su naisli na
otpor.

Po zavrSetku akcije general Markag se obratio svim pripadnicima specijalnih jedinica,
a nakon toga posebno i pripadnicima ATJ Lucko. Zamjerio im je $to su kuée zapaljene ali
tada se nije spominjalo selo Grubori, a niti dogadaj od prethodnog dana.

Da je u selu Grubori bilo mrtvih, sviedok se saznao tek 2003. godine kada su iz Haaga
dodli upiti o tome. Tek je tada utvrdio da o tim dogadajima nije bilo nista navedeno u
izvjedtajima koje je dobio od Josipa Celiéa.
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Tada je vidio jedno izvjelée generala Markada na kojem je bilo rukom napisano
"100", a zatim i drugo izvjeS¢e generala Markata prema Glavnom stoZeru u kojem je opisan
ta) oruZani sukob i civilne Zrtve. Ne zna zasto je ATJ Lucko bila povudena u Zagreb.

Struktura zapovijedanja na terenu nije se mijenjala od akcije Oluja, zapovjednik je bio
general Marka¢, a nagelnik stoZera operacije Zeljko Sadié.

Pripadnici ATJ su u akeiju i3k u zelenim odorama. Pripadnici jedinice su duzili jednu
broSuru u kojem su bili navedeni propisi Medunarodnih konvencija o zastiti civila i primjeni
ratnog prava.

Akciju u Gruborima smatrao je ratnom akcijom jer se u neposrednoj blizini jos§
odvijala borba s neprijateljem.

Zvanje instruktora u specijalnoj policiji nije zapovjedni &in odnosno nije formacijski
odreden.

Ispitan na glavnoj raspravi 8. studenoga 2012. (1878-1880) svjedok je naveo da je
akcija zapravo bila pretraga terena. Popis civila koji su se nalazli na podrudju akcije je dao
Josipu Celiéu kao i drugim zapovjednicima. Kada se vratio do njega i predao civile, Josip
Celi¢ je kontaktirao sa zapovjednicima svojih desetina.

Prikupljajuéi dokumentaciju po traZenju haskog suda 2003. godine svjedok se uvjerio
da postoji "hrpa" laznih izvje§¢a o dogadajima u Gruborima. Na$ao je pet, Sest ili deset
izvje$éa datiranih s 25. kolovoza 1995, u kojima je stajalo da je postrojba imala oruZani sukob
u Gruborima.

Svjedok ne zna kako je Josip Celi¢ podijelio jedinicu prije akcije. Svi zapovjednici su
dobili karte u kojima su bili ucrtani pravei njihovih kretanja, polazne i zavrine totke. Uredaje
za vezu imali su zapovjednici, njihovi pomoénici, vode grupa, a moZda i zamjenici voda
grupa. Imali su dvije vrste veza, takozvani dupleks i simpleks. Josip Celi¢ je imao dupleks
vezu prema zapovjednicima unutar svoje postrojbe, dakle, vezu veceg dometa koja je isla
preko repetitora. U vrijeme akcije vidljivost je bila lo3a.

Pretpostavio je da je Josip Celi¢ podijelio postrojbu u grupe. Bilo mu je &udno zadto je
upravo Josip Celi¢ vrafao te civile nazad jer je to mogao uiniti i najniZi sluZbenik u
postrobi.

Smatra da je, ako to veé nije uéinio prije akcije, Josip Celi¢ trebao odrediti zamjenika
kada se odlucio vratiti s tim civilima.

Kada je govorio o laznim izvjeséima navodi kako se radilo o izvje$¢ima Josipa Celica,
Branka Balunovi¢a, Stjepana Zini¢a i II optuzenog BoZe Krajine. U svoje izvjeSée na kraju
akcije sviedok je unio podatke koji su se temeljili na izvjeS¢ima zapovjednika postrojbi.

U zapovjedi je bilo navedeno da ée ATJ Lucko iéi u akeiju sa 60 ljudi, medutim, na
teren je dolo svega 35 do 40 pripadnika, a niti od njih nisu svi i§li pa teren jer su vozafi ostali
u vozilima.
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Kada je doSao s Josipom Celidem u Strmicu na zavrinu todku tamo su ve¢ bili vozagi.

Nije mu poznato jesu li ostale postrojbe koje su ifle u akeiju zajedno s ATJ Lucko bile
podijeljene u grupe odnosno na koliko grupa.

Ispitan na glavnoj raspravi 21. listopada 2013. (2093-2094) dodaje kako smatra da su
sve postrojbe krenule u isto vrijeme, a nije mogao objasniti zasto se vozila ostalih postrojbi
nisu nalazila u mjestu odakle su kretali, a kako je to razvidno iz prikazane snimke, ako su
krenuli istovremeno.

Kada se Josip Celi¢ vratio s civilima tamo su bila vozila drugih postrojbi.

Ispitan na raspravi 18. veljage 2016. (2493-2495) svjedok u bitnom ponavlja sve svoje
ranije iskaze i dodaje da nije detektirao nikakav problem koji bi Josip Celi¢ imao sa
zapovjednicima svoje postrojbe. Cuo je kako on priéa sa svojim ljudima preko radioveze. Ne
zna koje osobe je Josip Celi¢ odredio za zapovijednike, zapravo ne zna je li uopée podijelio
svoju postrojbu u grupe. Generalna zapovijed je bila da postrojbe idu u vodnim kolonama,
dakle jedan vojnik iza drugoga, a ne rasporedeni u strijelce jer se radi konfiguracije terena na
taj nafin nije moglo kretati.

Niti general Marka€ niti nadelnik stoZera Zeljko Sali¢ ga nisu nikada pitali $to se
dogodilo u selu Grubori, a da su civili ubijeni saznao je tek oko 20063, godine.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Zdravka Jani¢a u dijelu u kojem govori generalno o
akciji, medutim, i taj iskaz sadrZl unutamnje kontradikeije. Sviedok, naime, najprije govori da
se radilo o borbenoj operaciji, a zatim o pukoj pretrazi terena.

Nije prihvacen dio njegovog iskaza u kojem govori da je &uo kako Josip Celid
razgovara s vodama grupa jer to nije potvrdila niti jedna od osoba za koje se navodilo da su
vode grupa, a i sam Josip Celi¢ govori da je sustav veze bio poremecen.

Iako navodi da je Josip Celi¢ trebao sebi odrediti zamjenika niti svjedok kao njemu
nadredeni to nije provjerio niti poduzeo i$ta da se zamjenik Josipu Celi¢u odredi jako mu je
on dopustio da se ne vrata za jedinicom na teren. Sam svjedok je naveo da su mu se
zapovjednici pojedinih postrojbi morali javijati svakih 45 minuta, Nesporno je da se njemu
nitko nije javljao i on u tome nije vidio nifta neobino iako je mogao i morao zakljuditi ili da
sustav veza ne funkcionira ili da zamjenik Josipu Celiéu nije odreden. Cinjenicu da su se
zapovjednici postrojbe na terenu trebali javljati upravo Zdravku Janiéu potvrduje i svjedok
Mladen Markag. Postavlja se pitanje zaSto svjedok nije naredio Josipu %eliéu da si odredi
zamjenika kada se vratio s civilima ili zasto on osobno nije to u€inio? Jedini je logi¢ni
odgovor da s jedinicom nije bilo komunikacije nakon 3to ju je Josip Celié¢ napustio.

Prihvacen je u cijelosti navod svjedoka o nizu izvjeiCa napisanih poslije akcije u
kojima se navodi da je bilo oruZanih sukoba.

Nije prihvacen navod svjedoka da je tek 2003. godine saznao da su ubijeni civili u
zaselku Grubori. Taj navod je ocijenjen posve neZivotnim i neistinitim, radilo se naime o
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dogadaju za koji je cjelokupna hrvatska javnost saznala ve¢ nekoliko dana nakon njega pa je
nevierojatno da za to ne bi znao niti ¢uo zapovjednik postrojbe.

Svjedok Mladen Marka¢ ispitan na glavnoj raspravi 14. sijeénja 2014. (2153-2156)
naveo je kako je u mkriminirano vrijeme bio zapovjednik skupnih snaga specijalne policije sa
sjediStem u Gra€acu i pod zapovjedni§tvom natelnika glavnog stoZera generala Cervenka. Uz
to je bio i pomoénik ministra unuwtarnjih poslova za specijalnu policiju. Da bi mogli
sudjelovati u akcijama s pripadnicima Hrvatske vojske pripadnici specijalne policije morali bi
biti izdvojeni iz Ministarstva unutamjih poslova i stavljeni pod zapovjednistvo HV-a. Odluku
o tome je na prijedlog nadelnika glavnog stoZera uz suglasnost ministra unutarnjih poslova
mogao donijeti Predsjednik Republike.

Dogadaj u Gruborima se odigrao u okviru pregleda juZnog dijela bojista. Svrha je bila
pronaéi zaostale diverzantske i teroristiCke neprijateljske skupine te minskoeksplozivna
sredstva. Do akceije je doSlo na zahtjev splitskog i gospickog podrugja jer nije bilo dovoljno
pripadnika HV-a koji su i dalje sudjelovali u ratnim operacijama. Nakon provedenih pregleda
terena izvje$ca su slana u glavni stoZer HV-a i ministru unutarnjih poslova. Prije operacije
imali su kartu oslobodenog podrugja s terenom koji treba pregledati. Teren je bio podijeljen
prema procjenama obavjeStajne sluzbe po opasnosti od minskih polja, minsko-eksplozivnih
sredstava 1 ostataka neprijateljske vojske. Odjel unutarnje kontrole je kontaktirao s
obavjeStajnim sluzbama zbornog podrudja na &ijem podrudju su se nalazili i na temelju
dobivemh informacija se donosila prosudba i pripremali se specijalci za sljedeéi dan.

Za konkretnu akciju koja je predmet ovog postupka veder prije je izvriena priprema,
izdvojeno je oko 560 specijalaca, a za zapovjednika je odreden Zdravko Janié.

Prilikom priprema akeija na karti se ucrta lijevo i desno krilo, granice izmedu
postrojbi, dio terena koji postrojba treba pregledati te kraj i podetak akcije. U pravilu se akcija
izvodi tako da se specijalci postroje u linjju na podetni poloZaj i pokusavaju tu liniju odr¥avati
tijekom pretrage.

Svaka postrojba ima zapovjednika koji sredstvima veze komunicira sa zapovjednikom
lijeve 1 desne postrojbe i zapovjednikom cijele akcije. Zdravko Jani¢ je morao biti u stalnoj
vezi sa zapovjednicima svih postrojbi, a oni s instruktorima unutar svoje posirojbe koji su
vodili odredene grupe. Na podetnoj Iiniji zapovjednik postrojbe odreduje u koliko ¢e grupa
podijeliti svoju postrojbu. Tijekom pretrage sa zapovjednikom akcije se trebalo komunicirati
ako bi se naislo na neke probleme ili prepreke na terenu.

Sviedok navodi da zapovjednik postrojbe mora pratiti svoju postrojbu tijekom cijele
pretrage. Po zavrSetku akcije zapovjednik svake postrojbe ima pitati vode grupa je li se
dogodilo nesto znadajno tijekom pretrage i o tome obavijestiti zapoviednika akcije. Nakon
toga svi zajedno trebali su i¢i u stoZer i sastaviti pisano izvje$Ce, a koje bi svjedok slao u
glavni stoZer generalu Cervenku i u MUP ministru Jarnjaku.

Svjedok navodi kako je u svim tim izvjeS¢ima bilo u potpisu njegovo ime i prezime no
da nije potpisivao sva izvje3¢a nego bi to znali &initi Zeljko Sagié ili Zdravko Janic.
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Takve su akcije bile gotovo svakodnevne. Povjerenje izmedu njega i zapovjednika
postrojbe je bilo neogranideno i nikada nije dovodio u pitanje vjerodostojnost informacija
koje je dobivao.

Tijekom akcije Oluja nakon $to bi pripadnici specijalne policije oslobodili odredeno
podrugje pripadnici temeljne policije bi u roku od dva do &etiri sata ulazili na teren, formirali
policijsku postaju i podeli obavljati svoje poslove.

Naziv navedene akcije bio je “Oluja obrug”, a ATJ Lugko je naknadno angaZirana. Po
nalogu stoZera za osiguranje Vlaka slobode trebala je pokrivati todno odredenc mjesto
prolaska viaka. Kako su se dan ranije pojavili na terenu, prakti¢ki neplanirano su im dali da
sudjeluju u akciji pregleda terena 25. kolovoza 1995. Bilo ih je malo pa su dobili i mali
segment terena i to je bila na neki nain prilagodba za sutraSnju akciju. Iz stoZera za
osiguranje Vlaka slobode bilo je traZeno da taj odredeni segment puta osigurava upravo ATJ
Lu¢ko.

Tijekom pretrage terena pripadnici specijalne policije nisu trebali imati postupanja
prema zate¢enim civilima nego samo evidentirati da na odredenom podrudju Zivi odreden broj
civila. Imali su naputak jedino da civile izmjeste s podruéja ukoliko bi doslo do oruZanog
sukoba da ne bi stradali.

Na pitanje $to bi se dogadilo da zapovjednik nije bio cijelo vrijeme s postrojbom na
terenu svjedok je odgovorio da bi u tom slucaju vode grupa koje je prethodno odredio doveli
postrojbu do zavrine linije.

Svjedok nije znao da zapovijednik ATJ Lutko Josip Celi¢ nije cijelo vrijeme bio na
terenu s postrojbom, to je saznao poslije od Zdravka Janiéa.

IzvieSce koje je prvo poslanc u Zagreb napisano je na temeljn informacija koje je
Zdravko Jani¢ dobio od zapovjednika postrojbe. Nakon §to je izvjeSée poslano svjedoka je
nazvao general Cermak i pitao ga §to se dogodilo. Svjedok nije niti znao za zaselak Grubori
jer je osnovni cilj bilo jedno skladiSte na terenu.

Veler prije akcije svaki zapovjednik dobije kartu s prikazom terena i onda se moraju
dogovoriti s postrojbom kako ¢e vriiti pregled.

Nakon $to ga je nazvao general Cermak sviedok je nazvao Zeljka Satiéa, nagelnika
stoZera specijalne postrojbe 1 rekao mu da sutradan ne dolazi u Gragac nego da ode u Knin i
utvrdi $to se dogodilo.

Drugi dan Zeljko Sadié ga je nazvao i rekao mu da jo$ uvijek ne zna $to se dogodilo
jer da se &ekaju pripadnici medunarodne zajednice da bi bili nazo&ni obavljaju uvidaja. Poslije
Je protitao da su upravo oni obavijestili policiju u Kninu da je u tom zaselku bilo paljevine ali
se nisu spominjale rtve. Rekao je Zeliku Satiéu da je daljnje postupanje tamo posao temeljne
policije.

Svjedok je pratio akciju Viaka slobode i navodi kako niti drugi dan nakon dogadaja
nije razgovarao niti sa Zdravkom Jani¢em niti s Josipom Celi¢em 1 da nije znao $to se
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dogodilo. Za vrijeme prolaska Viaka slobode ATJ Lugko je bila na svojim poloZajima uz
Zeljeznicku prugu.

Iz izvjedéa koje je dobio svjedok nije mogao vidjeti koji su instruktori bili odredeni za
vode grupa za akcije 25, ili 26. kolovoza 1995,

Nakon okon&anja akcije putem sredstava veze Zdravko Janié mu je rekao da dode do
njih jer da su imali neki sitni problem. Bio je blizini pa je do3ao i zatekao ih, a ostali
pripadnici postrojbe bili su u automobilima ili oko automobila. Zdravko Jani¢ mu je rekao da
su upotrijebili protuoklopno sredstvo pa je zapaljena neka 3tala. Postrojba se tada vratila u
Zagreb, a svjedok se uputio u Gradac. S pozicije gdje se susreo sa Zdravkom Janiéem i
Josipom Celi¢em je vidio dim. To ga je naljutilo jer postrojbi nije bilo naloZeno takvo
postupanje i mogli bi imati problema ukoliko bi Predsjednik drZzave iz vlaka primijetio da
nesto gori.

Postrojba se vratila u Zagreb koji je u tom trenutku bio bez pripadnika specijalne
policije jer su i ostali bili angaZirani na terenu.

U Gradacu je sreo Zeljka Sadica koji mu je rekao da ée biti izmijenjeno izvieSée o
tome §to se dogodilo na terenu. Izvje§ée je bilo izmijenjenc u odnosu na postupanje ATJ
Lu&ko. Zeljko Sagi¢ mu je rekao da je dogovoreno da se u Kninu utvrdi 3to se dogodilo.
Zeljko Sacié je nakon toga napisao novo izvie§ée koje je i potpisao i poslac u Zagreb.

Nije mu nikada rekao je li bio u Gruborima, a ¢ tome je saznao tek &itajuéi zapisnik o
Sadiéevom ispitivanju. Gledajuéi TV saznao je da je general Cermak imao tiskovnu
konferenciju u Gruborima.

Po povratku u Zagreb svjedok je Josipa Turkalja, zapovjednika ATJ Lucko, pisanom
zapovjedi zatraZio izvjeSéa svih zapovjednika grupa o dogadaju u (ruborima. Dobio je ta
izvje¥éa i formirao spis ogekujuci da ¢e temeljna policija poceti raditi svoj posao, a s obzirom
na Zrtve u tom zaselku.

Nakon toga o tome ga nitko nije pitao sve do 2001, godine,

Ne sjeca se tko su bili zapovjednici grupa koji su pisali izvje$éa, a bitno mu je bilo
Celiéevo koji je bio zapovjednik na terenu.

Kada se 26. kolovoza 1995. sastao sa Zdravkom Jani¢em i Josipom Celiéem nije znao
Sto se dogodilo dan ranije. Nikada nije razgovarao s I optuZenim Franom Drljom o dogadaju u
Gruborima,

Svijedoku su predodena izvjeSéa Josipa Celiéa, Zdravka Jani¢a, Branka Balunovié_a,
Stjepana Zini¢a i II optuenog BoZe Krajine i odgovorio je da su to vjerojatno izvje$ca koja je
dobio iz ATJ Lucko.

Na listovima 45 i 46 spisa bila su dva izvjeica, na jednom je Zeljko Saéi¢ napisano
"storno 1 nevaZeée", a na oba se nalazi svjedokov potpis.
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Nije mu poznato tko je pisao ofitovanje na listovima 417 i 418 spisa. To se izvjeSce
pojavilo tek tijekom vodenja postupka pred sudom u Haagu. Prije tog sudenja pregledavao je
arhiv zajedno sa Zdravkom Jani¢em i tog oéitovanja tamo nije bilo.

Na pitanje predsjednika vijeéa sviedok je odgovorio kako ne moZe tvrditi da je tijekom
akcije u Gruborima jedinica bila podijeljena u grupe i da su zapovjednici specijalistitke obuke
bili i zapovjednici grupa. ‘-L

Josip Celi¢ se mogao udaljiti s terena ako mu je njegov zapovjednik za to dao
odobrenje i ako je za to bilo razloga, primjerice zdravstveno stanje, odnosno fizitka
nemoguénost kretanja po terenu. Nije imao u praksi da bi se zapovjednik postrojbe
samoinicijativno udaljio s terena ali svakako bi morao odrediti zamjenika iz postrojbe ukoliko
bi se to dogodilo.

Ispitan na raspravi 25. veljate 2016. (2512-2514) svjedok je iskazao kako u cijelosti
ostaje kod svog prethodnog iskaza, Protekom vremena sjeéanje mu je izblijedilo, a i stalnim
ispitivanjem se zamagljuju €injenice 1 stvarno stanje.

Upitan od zamjenika ZDO svjedok je odgovorio da se poslije svake akcije pise
izvie3¢e onome tko je zapovjedio akciju ili operaciju. U konkretnom slucaju, a s obzirom na
polozaj specijalne policije, izvjesée se pisalo 1 Glavnom stoZeru i MUP-u

Akcija od 25. kolovoza, dio koje su dogadaji u selu Grubori, je bila ped zapovijedi
zapovjednistva specijalne policije. Prije svake akcije bi se dobivali obavjestajni podaci pa su i
ova) put imali saznanja da se na navedenom podrutju mogu prona¢i manja skladista
naoruZanja i pripadnici zaostalih neprijateljskih formacija. Prilikom akcije na terenu,
zapovjednu odgovornost ] je imao Zdravko Jani¢. Jedinici je neposredno zapovijedao Josip
Celi¢, a u akciju je, ako se izuzmu vozadi, i¥lo oko 35 ljudi.

Svjedok nema neposrednibh saznanja o dogadajima u Gruborima jer tamo nije bio.

Bila je praksa da nakon zavrietka akcije zapovjednici dodu u stoZer i podnesu
izvje3¢e. U Kkonkretnom slutaju Zdravko Jani¢ je salinio pismeno izvjelée koje je
proslijedeno Glavnom stoZeru.

Svjedoku nije poznato je li bilo pisanih izvje3éa zapovjednika podredenih Zdravku
Janiéu. Ovlast je zapovjednika na terenu odluciti hoce li formirati ili ne i koliko grupa pa i
ho¢e li od njib traZiti izvje§ce. U praksi se izvje$ée traZilo ako bi se dogodilo nesto
izvanredno.

Svjedok je tek poslije saznao da Josip Celié nije cijelo vrijeme bio s jedinicom.

Nakon $to je poslano izvje$ée u Glavni stoZer nazvao je general Cermak i rekao da j je
od pripadnika medunarodne zajednice saznao da se nesto dogodilo na terenu. Odmah je
nazvao Zeljka Sadica kop je bio na sprovedu u Zagrebu i rekao mu da dode u policijsku
postaju Knin i provjeri imaju li oni kakve informacije o tome.

Drugi dan ga je Zeljko Sagi¢ nazvao iz Knina i rekao da u policijskoj postaji ¢ekaju
predstavnike medunarodne zajednice koji bi bili nazo&ni na uvidaju. Zeljko Sagié je trazio od
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Zdravka Jani¢a da napi3e novo izvje¥ée i to samo u odnosu na djelovanje ATJ Lutko. Na
prethodnom, prvom izvjeiéu je netko u meduvremenu napisano "storno". Postoji i trece
izvjesée koje su radili Josip Celi¢, Stjepan Zini¢, Branko Balunovié i Il optuZeni Bozo
Krajina. To je izvje§Ce sastavijeno na temelju zapovjedi koju je svjedok dao Josipu Turkalju.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Mladena Marka&a. Ocijenio ga je istinitim,
nepristranim, a svjedok je iskazivao o onome §to je saznao od svojim podredenih
zapovjednika jer u samoj akeiji nije neposredno sudjelovao i o njoj nema neposrednih
saznanja.

Svjedok Branke Balunovié ispitan tijekom istrage 16. prosinca 2009. (668-669)
naveo je kako je bio pripadnik ATJ Lugko od 1991. pa do umirovijenja 2006. godine.

Sjeca se da je ATJ Lugko bila upucena na pregled terena $ireg podrugja Knina radi
osiguranja prolaska vlaka kojim je u Knin trebao doputovati Predsjednik Republike, dr.
Franjo Tudman. Misli da je u akciju upuéeno izmedu 40 i 50 pripadnika ATJ Lugko pod
zapovjedni$tvo Josipa Celiéa. Bili su podijeljeni u &etiri grupe sastavljenih od osam do
dvanaest pripadnika. Svjedok je zapovijedao jednom od grupa.

Dosli su vozilima do polazne crte gdje su se, rasporedeni u grupe, nastavili kretati
pjesice po terenu. Njegova grupa se kretala druga, gledajuéi s lijeva na desno. U kretanju su
dosSli do jednog naselja kada je pripadnik njegove grupe, Anto Jurendié, radio vezom
obavijestio zapovjednika Josipa Celi¢a da je pronasao dvoje civila, muskarca i Zenu, starije
Zivotne dobi, a Josip Celié mu je odgovorio da ée doéi po njih. Svjedok je taj razgovor osobno
¢uo, a s udaljenosti od dvadesetak metara je i vidio te civile. Nastavio se kretati, nije vidio je
li Josip Celi¢ do3ao po te osobe.

Sljededeg dana su bili u drugoj akciji kada je dosle do nekih paljenja kuca. Dosao je
general Markag, pitao tko je zapalio te kuée, a tada je I optuZeni Frano Drljo ljutito odgovorio
da je on to u¢inio. Nakon toga, po zapovjedi generala Markada, vraceni su u bazu u Luéko.

Nakon povratka, po zapovjedi Zeljka Safi¢a, na isti teren su upuceni sviedok i Josip
Celi¢. Dogli su u Gradac, gdje je bio stoer specijalne policije, odakle su sa Zeljkom Sadiéem
ofifli u Grubore. Tamo ih je dofekao general Cer{nak s jod nekim ljudima. Tamo ih je
doéekao jedan muskarac star izmedu 50 i 60 godina, Zeljko Sacié ga je pitao: "Sto je ovo?", a
on mu je odgovorio: "Nije to niSta, nije §teta svinja, Steta je ljudi.". Taj ih je Covjek odveo na
pet mjesta, u jednoj kuéi je vidio spaljeni le§ bez jedne noge za kojega nije mogao utvrditi
spol. U drugoj kuéi je u hodniku na tlu leZao mrtav stariji mudkarac. Jedna starija Zena je
pokazivala na tijelo govoreéi: "Dodite vidjeti gdje ga je zaklao.", a Zeljko Sagi¢ je tada
utvrdio da ta osoba nije zaklana nego ustrijeljena. U sljedecu kucu svjedok nije htio uéi. Cuo
je da je tamo bila jos jedna ubijena osoba. Otisli su do mjesta na kraju sela gdje je na livadi
uotio dva mrtva tijela, musgke i Zenske osobe. Njima nije prilazio.

Istog dana je odrZan sastanak u Kninu u uredu generala Cermaka. Ne sjeca se vie je Ii
to bilo prije ili poslije odlaska u Grubore.
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Nekoliko godina kasnije, 2001. ili poslije, Igor Rado¢aj i Marijan So$a su mu rekli da
su vidjeli potinitelje tog masakra i da su to I optuZeni Frano Drljo i Igor Beneta. Niti s jednim
od njih svjedok nije o tome razgovarao.

Zapovjednici grupa su pored njega bili Stiepan Zinié, I optuZeni Frano Drljo i I
optuZeni BoZo Krajina. Lijevo od njegove grupe kretala se grupa koju je vodio Stjepan Zinié,
a desno grupa koju je vodio I optuZeni Frano Drijo. Grupa koju je vodio svjedok nije imala
nikakvih postupanja.

Kada su se sastali po zavr$enoj akeiji nije vidio zarobljenih civila.

Vode grupa su podnijeli izvje§¢a osim I optuZenog Frane Drije koji to nije Zelio
utiniti. [zvje¥ce je pisao pet, Sest dana poslije akeije u bazi u Lutkom.

Misli da mu je Marijan So$a rekao da je Igor Beneta tréao za jednim muskarcem
starije Zivotne dobi u Sumu i da ga je tamo ubio. Nije posve siguran je li mu to rekao Sosa ili
Igor Radodaj. Jedan od njih dvojice mu je rekao i da je muskarca i Zenu zatecene na livadi
likvidirao I optuZeni Frano Drljo. Misli da je to bilo 2003. godine, [ optuZeni Frano Drljo je
kupio neki auto, pozvao je Marijana So$u da se idu provozati. Odvezao ga je u jednu Sumu
kod Luckog. iznutra zaklju¢ao vrata automobila 1 zaprijetio mu da ¢e ga zakopati u §umi ako
bude iskazivao ista u vezi dogadaja u Gruborima. Svjedoku je to ispridao sam Marijan Sofa.

Berislav Gari¢ je Marijanu Sosi takoder zaprijetio da zna $to ga &eka ako progovori.

Sviedok navodi da je I optugeni Frano Drljo i njemu neizravno prijetio. Naime, rekao
je Marijanu Soéi kada je svjedok prosao pored njih "i ovog $upka treba rijeiti".

2001. ili 2002. godine Igor Radogaj, koji je bio u akciji u grupi kojom je zapovijedao I
optuZeni Frano Drljo, mu je rekao kako neée dopustiti da Josip Celi¢ i sviedok stradaju radi
necega za $to nisu krivi,

U akciji prilikom prolaza kroz selo Grubori s Igorom Radodajem su bili 1 Neven
Juri¢ié, Igor Beneta, Krunosiav Mihalin¢i¢, Petar Novakovié, Marijan Huko i Sini3a Kebet,
Igor Radocaj mu je rekao da su svi oni vidjeli dogadaje u selu Grubori.

Ponovno ispitan pred istraZnim sucem 12. sije¢nja 2010. (757-758) svjedok je dodao
kako je u svom izvje§¢u napisao da nije bilo dogadaja u njegovom pravcu kretanja ali je
naveo ono $to mu je rekao Josip Celi¢, da mu je Zeljko Sagié naloZio da napi3e izvje$ée da je
bilo oruZanog sukoba u kojem su nastradali neki civili.

Prisjetio se naknadno da mu je Marijan So¥a rekao da je Igor Beneta tréao za jednim
muskarcem u $umu i da su Igor Beneta i I optuZeni Frano Dljo ubili ljude.

Iako je na prethodnom ispitivanju naveo kako nije siguran je li mu Igor Rado&aj ili
Marijan $oga rekao da je I optuZeni Frano Drljo ubio muskarca i Zenu zatedene na livadi, sada
je naveo da mu to nije ispri¢ao nitko,

Vie nije bio siguran da li mu je ba3 bilo redeno da je Igor Beneta ubio &ovjeka u Sumi.
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Dodaje kako nije bilo striktno odredeno u kojem ée se sastavu kretati grupa.

Nije siguran je li Zeljko Sali¢ bio na sastanku, odnosno postrojavanju, ATJ Lutko
kada im se obratio general Markag.

Nisu mu poznata imena civila koje je zatekao Anto Jurendic.

Nije siguran je li mu Josip Celi¢ na komadu papira dao natuknice $to e napisati u
izvjescu ali je siguran da mu je to sugerirao.

Nije znao kojim ljudima zapovijeda u grupi.

Krenuli su s jedne asfaltirane ceste, gdje su ostavili vozila, a ne sjeéa se je li se tamo
nalazila $kola ili ctkve. U poéetku su i8li razvijeni u strijelce, a poslije su se kretali u
kolonama radi konfiguracije terena pa su izgubili i medusobni vizualni kontakt. Povremeno je
imao vizuaini kontakt s grupom I optuZenog Frane Drlje, a povremeno ne. Bio je kiSovit dan i
vidljivost je bila loSa. Njegova je grupa prosla lijevo od sela Grubori, u jednom trenu je vidio
selo s udaljenosti od 50 metara, a nije primijenio Drijinu grupu u selu. Cuo je pucnjeve iz
pravca sela. Lijevo od njegove kretala se Zini¢eva grupa i grupe su se u jednom trenutku
spojile. Ne sjeéa se da bi u Gruborima bio i Marijan So3a.

Ispitan na glavnoj raspravi 29. lipnja 2012. (1816-1821) dodaje kako je zapravo
Stiepan Bego doSao po civile koje je zatekao Anto Jurendi¢ i vjeruje da ih je odveo Josipu
Celiéu.

Netko je preko radioveze javio da su problemi u selu Grubori pa je on sa svojom
grupom doSao u blizinu sela, ali u selo nije ulazio. Uspeli su se na jednu uzvisinu gdje je
pri¢ekao da se okupe svi ljudi iz njegove grupe. Spustili su se do zavrine crte akcije.

Kada je doao s Josipom Celicem i Zeljkom Sagiéem ponovno u Grubore bio je
zate¢en prizorom koji su nasli.

Na sastanku koji je prethodno opisao Zeljko Sa&ié je govorio da su ubijeni civili
kolateralne Zstve sukoba ATJ Lutko i zaostalih terorista.

U akeiji je sudjelovalo maksimalno pedeset ljudi. Postrojba je podijeljena u grupe po
izlasku iz automobila na podetnoj crti. Grupe su rasporedene tako da je re¢eno da pripadnici iz
prva dva vozila idu u krajnju lijevu grupu pa tako do krajnje desne grupe. Poznato mu je da je
I optuZeni Frano Drljo u velikom broju akcija rukovodio postrojbom. Svaki voda grupe je
dobio svoju Kartu u kojoj su bili odredeni pravci kretanja jedinice, a ne 1 pravci kretanja
pojedinih grupa. Kontakt veza izmedu voda grupa je bila slaba i &esto se prekidala. Ne moZe
redi koje je pripadnike jedinice vidio u selu, a ne sjeca se da bi vidio civile.

Ne zna zato je Zeljko Sati¢ naredio da se svjedok zajedno s Josipom Celicem vrati u
Grubore. Josip Celi¢ mu je naloZio da u izvje$éu napise kako je njemu naloZio Zeljko Satic.
Nije mu poznato zasto je [ optuZeni Frano Drljo odbio pisati izviesce.
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Kada je pisao izvje$ée nije znac da su u Gruborima ubijeni civili. Pretpostavija da je I
optuZeni Frano Drljo odbio pisati izvje$€e jer je znao $to se tamo dogodilo i da ga se ne bi
povezalo s time. U jedinici se nije pri¢alo o dogadajima u Gruborima.

Igor Radocaj mu je 2002. ili 2003. rekao da je Igor Beneta pokajnik i da je sve ispri¢ac
policiji.

Suprotno od prethodno citiranog iskaza, svjedok je naveo kako mu je Marijan So$a
ipak rekao da je vidio ili moZda nije rekao bas tako ali je shvatio da je vidio kako je I optuZeni
Frano Drljo ubio dvoje civila na livadi, a da je Igor Beneta tréao za jednim u 3umu 1 tamo ga
navodno ubio.

Kada su mu predo¢eni prethodni iskazi navodi da je to¢no ovo $to je rekao na glavnoj
raspravi 29. lipnja 2012. i da mu je zbog proteka vremena sjeCanje sve slabije.

Prije uhiéenja I optuZenog Frane Drlje i II optuZenog BoZe Krajine svjedok je pozvan
na ispitivanju u policijsku upravu u Heinzelovoj gdje mu je redeno da ¢e se kazneno progoniti
zapovjednici akcije ukoliko se ne pronadu neposredni poéinitelji u Gruborima. To mu je
poslije ponovic i Milijan Brki¢, jednom u telefonskom razgovoru, a jednom u lokalu Marica u
Ivancu kod Zapresiéa. Nije mu sugerirao $to bi trebao govoriti.

Nakon toga se sastao s Josipom Celiéem, Stjepanom Zini¢em i Igorom Radogajem u
jednom kafiu i tada je Igor Radodaj pobrojao sve osobe koje su vidjele isto $to i on u
Gruborima. Znao je da je Igor Radodaj znao $to se tada dogodilo. ViSe nije mogao navesti je li
mu Marijan Sosa pri¢ao $to je stvarno vidio ili je samo znao §to se dogodilo.

Navodi da je pofetak njegovog izvjei¢a temeljen na njegovim saznanjima, a treéi,
Zetvrti, peti i Sesti odlomak je pisao po sugestijama Josipa Celi¢a, a koje je on dobio od Zeljka
Sadica.

Ne sjeca se je li Josip Celi¢ neposredno prije akeije govorio kako se trebaju kretati po
terenu 1 je Ii to bilo navedeno u zapovjedi.

Nije bilo neuobitajeno da se na izvjesée, iako je bilo sadinjeno naknadno, stavi datum
akcije.

MoZe se sluZiti tvrdnjom da su izvje3¢a koja je pisac djelomiéno [aZna.

Ne sjeca se koja je bila $irina kretanja njegove grupe niti cijele jedinice.

Ispitan na glavnoj raspravi 2. srpnja 2012. je naveo (1822-1825) kako se ne sjeéa je li
mu se itko obracao prije pisanja izvje$€a. Navodi da postoje dvije moguénosti, prva je da je
dobio pisana izvje$ca ili ih je sastavio na temelju uputa koje je od nekoga dobio. Ipak navedi
da se ne sjeca da bi im se netko obradao u svezi sadrZaja izvje$éa kojeg su trebali napisati.

U konkretnoj situaciji zapovjednicima grupa je bilo vrlo tesko radi konfiguracije
ferena. Nisu poimence odredeni niti pripadnici pojedine grupe, a zapovjednici grupa nisu
imali nadzor nad svim ljudima u grupi koje su radi konfiguracije terena znali prelaziti iz jedne
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grupe u drugu. Ipak smatra kako su se kretali u etiri grupe, a ponekad bi dolazilo do spajanja
1 mijeSanja grupa.
Na upit branitelja I optuZenika najprije je edgovorio da je dobio usmenu zapovijed za

pisanje izvjeiéa, a kada mu je predodeno da je ranije iskazao kako je postojala pisana
zapovijed navodi kako se radilo o njegovoj pretpostavci.

Vide se ne moZe sjetiti je li nakon akcije u Gruborima tamo bio jednom ili dva puta.

Vise se nije mogao niti sjetiti je li mu Marijan So$a rekao da je vidio da je I optuzeni
Frano Drljo ubio dvoje staraca ili je samo znao za tu injenicu.

Popis ¢lanova grupa je raden naknadno, po sjeanju, te je moglo do¢i do gresaka.

Ne sjeéa se niti je li prilikom pisanja izvje3¢a o akciji u Gruborima imao kod sebe
popis sudionika.

Navodi kako mu je Josip Celi¢ rekao da je njemu Zeljko Sa&i¢ rekao da u izvjedéu
treba napisati da je u Gruborima bio oruZani sukob i da je ubijeno nekoliko civila. Izvje$ce
nije bilo napisano u Gragacu 25. kolovoza, izko je tako navedeno, nego naknadno.

Prilikom kretanja po terenu njegova grupa nije ulazila u pravac kretanja grupe I
optuZenog Frane Drlje, a niti obrnuto.

Na glavnim raspravama 25. rujna 2012. i 21. listopada 2013. iskazivao je (2097-2098)
kao na zapisnicima od 29. lipnja i 2. srpnja 2012,

Svjedoku su predocene snimke pod naslovom "Vatra, dim i bezakonje nakon Oluje”
uz fotografije broj 4 i 5. fotoelaborata. Svjedok je odgovorio kako se ne sjeta da su osim ATJ
Lucko neke druge postrojbe krenule s njima.

Kada mu je predolena fotografija broj 58 navodi kako se sjetio te pozicije s
rekonstrukceije 1 da nije primijetio da bi u selu nesto gorilo.

Naveo je kako ne moZe vie u nita biti siguran pa fako niti u polaznu todku niti u
smijer kretanja. Smatra da se odito pogreSno kretao pa je skrenuo lijevo, a da se nastavio
kretati ravno vjerojatno bi *zavr$io u tom selu Gruborima”, Ne sjeéa se tko je bio s njim kada
e odlu¢io skrenuti lijevo.

Tijekom akcije njegova i Ziniéeva grupa su se pomijesale no nikada sa stopostotnom
sigurno$¢u nije tvrdio koja je bila krajnja lijeva grupa.

Ne moZe reéi da je imao nadzor nad pripadnicima svoje grupe koji nisu bili uz njega
kada je on bio iznad sela.

Misli da nije znao da se Josip Celi¢ udaljio za vrijeme akcije.

Ne zna niti gdje se Stjepan Zini¢ nalazio kada je dosao na brdo iznad sela.
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Nije siguran niti s koje strane vrha Orlovac je prodao.
Nije nikoga radiovezom obavjeStavao o promjeni svog smjera kretanja
Na raspravi 17. veljade 2016. svjedok u bitnom (2485-2488) ponavlja ranije iskaze.

Ne sjeéa se je li to bilo prije polaska ili na samoj crti polaska kada je Josip Celié
podijelio jedinicu u &etiri grupe. Od pripadnika svoje grupe se sjeéa "Jurendica, Galica,
Mataniéa, Poljaka, Lon¢ara i Porobije".

Krenuli su formirani u strijelce, a radi konfiguracije terena znali su se kretati i u
koloni. Krecu¢i se dofao je do jednog platoa s kojega je vidio selo za koje je poslije ustvrdio
da se radi o0 Gruborima. To je moglo biti s udaljenosti 300, 400 ili 500 metara.

Nije se sretao s grupama kojima su zapovijedali I optuZeni Frano Drljo i II optuZeni
BoZo Krajina.

Tek po dolasku u Zagreb je od Zeljika Sagica saznao $to se dogodilo u Gruborima, a
sve do 2003. godine nitko od suboraca mu nije pricao $to se degodilo.

Izvjeice s listova 49 1 50 spisa navodi da je sastavio po naredbi Josipa Celiéa. Nije
prepisao izvijesée s lista 1597 spisa.

Nije mu poznato da bi grupe kojima su zapovijedali I optuZeni Frano Drljo i II
optuZeni BoZo Krajina imale ikakav borbent kontakt. Grupe su zapravo bile formirane ad hoc.
Nisu ih vodili zapovjednici grupa iz baze nego instruktori specijalistitke obuke $to je bio 1
svjedok, a misli da su to bili i ostala trojica voda grupa.

Vidio je ukupno Cetiri mrtva tijela, desetak mrtvih Zivotinja te tri ili Setiri spaljene
kude kada je 27. kolovoza 1995. ponovno dosac u Grubore.

Navodi kako nije bio u Gruborima u vrijeme akcije, da nije zapovjedio pripadnicima
svoje grupe da udu u Grubore, ali ne moZe tvrditi da neki od njih nisu usli pogotovo obzirom
na injenicu da su se grupe mijesale.

Kada je pisao izvjeSée pred sobom je imao "Salabahter” s podacima koje je trebao
nbaciti u izvjeS¢e. Trebao je napisati da je do Zrtava do3lo uslijed odgovora na borbeno
djelovanje neprijatelja.

Iskaz svjedoka Branka Balunoviéa sud nije prihvatio posebice u dijelu da nije bio u
selu Grubori, a posljediéno tome da nije vidio niti mrtvih civila niti zapaljenih kuéa. Zasto bi
onda svjedok sljedeéi dan odlazio u selo Grubori sa Zeljkom Satiéem da se lak3e pronade selo
Grubori ako tamo nije bio i zasto sam nije rekao prije kretanja da tamo nije bio?

Nije prihva¢ena niti njegova tvrdnja da je jedinica bila podijeljena u grupe i da je
zapovjednik jedne bio 1 on, tim vise §to je taj dic svog iskaza poslije relativizirao tvrdeéi da se
radilo o nekakvoj ad hoc podjeli i da nije niti todno znao koji su pripadnici njegove grupe.
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Prethodno je obrazloZeno da je cijela postrojba, pa i Branko Balunovié, usla i prosla
kroz selo Grubori.

Prihvacen je dio njegovog iskaza u nadinu na koji su pisana izvje§¢a i da su u istima
neistiniti i izmiSkjeni podaci.

Svjedok Stjepan Zinié ispitan tijekom istrage 16. prosinca 2009. naveo je (666-667)
kako je bio pripadnik ATJ Lu¢ko od 1990. pa do umirovijenja 2006. godine. Obnasao je
duZnosti vode specijalisticke grupe, instruktora specijalisticke obuke i pomoénika
zapovjednika.

Misli da je to bilo 25. kolovoza 1995. kada je 70 pripadnika ATJ upuéeno u §ire
podruje Knina radi pregleda terena kojim je trebao proéi vlak s Predsjednikom, Franjom
Tudmanom.

Dosavii na pofetnu poziciju dobili su konkretne zada¢e da imaju proéi odredeno
podrudje. Podijeljeni su u Cetiri grupe kojih je svaka imala oko 15 ljudi, a on je zapovijedao
jednom grupom.

U jednom trenutku ¢uo je pojedinacnu pucnjavu i poneki kratki rafal. Nije vidio niti
Zive civile niti ranjene ili mrtve. On i njegov suborac Marko Krpan su se odvojili od grupe 1
dosli do sela Grubori gdje je vidio da selo napustaju neki pripadnici ATJ Lugko, Vratio se
svojoj grupt koja je bila udaljena oko jednog kilometra. U selu je vidio neke kuce u plamenu
ali nije vidio tke 1h je zapalio.

Na jednoj uzvisini grupe su se sastale, spustile se niz padinu do Zeljeznitke pruge, sjeli
su u vozila 1 oti§li u Grafac.

U sastavu njegove grupe bili su Marko Krpan, Ivica Matani¢, Tomislav Kartelo, Ante
Jurendi¢, a drugih se ne sjeca. Njegova grupa se kretala krajnjim lijevim bokom.

Medu ljudima koji su napustali Grubore prepoznao je Berislava Gari¢a, I optuZenog
Framu Drlju, Igora Benetu, Ivicu Delimara i Marijana Huska, a drugih se ne sje€a. Na njegov
upit "§to je bilo” dobio je odgovor od nekoga "nista nije bilo”.

Poslije je &éuo da bi eventualpi podinitelji "nefega” mogli biti Igor Beneta i Ivica
Delimar.

Poslije akcije koja je bila sljedeéeg dana na putu izmedu Gracaca 1 Knina sreli su se s
generalom Markadem i Zdravkom Janiéem. General Markag je bio vrlo bijesan 1 vikao je na I
optuzenog Franu Driju da su popaljene kuée i da su neki [judi ubijeni te da se imaju odmah
vratiti u Zagreb. Mislim da mu je I optuZeni Frano Drljo odgovorio da se nista nije dogodilo.

0 isap je po pisanoj zapoviedi Zelika Sadica izvie¥ce. I optuZeni
Frano Drljo je rekao da on neée pisati izvje$ce jer da nema Sto pisati.

Svjedok navodi kako njegova grupa za vrijeme akcije nije imala nikakvih izvanrednih
djelovanja i postupanja. Grupe su imale radiovezu koja nije funkcionirala.
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Ispitan pred istraZnim sucem 12. sijeénja 2010. dodao je (753-754) da je zapovjednik
akcije bio Josip Celi¢ koji je i odredio da se formiraju &etiri grupe. Svjedok je svoju grupu
formirao tako da je uzeo ljude iz dva vozila. Prilikom polaska, u bazi u Lu¢kom, nije se znalo
tko ¢e biti voda grupa.

Na terenu su se pripadnici trebali drZati zajedno ali je to bilo vrlo tesko postiéi. Voda
grupe se trebao kretati u sredini, a trebala je postojati vizualna komunikacija unutar grupe ali
niti to &esto nije bilo mogude.

Izvjese je pisao oko pet dana nakon akcije i to je izvje§Ce autenti¢no. U njemu stoji
da je €uo pucnjeve i detonacije, pokuSao je uspostaviti vezu s vodama grupa ali nije uspio.

Konkretnu akciju je shvatio kao ratnu operaciju jer se radilo o terenu na kojem je
nakon operacije Oluja moglo bio zaostalih neprijateljskih grupa.

Na terenu bi dolazilo do mijeSanja pripadnika postrojbe iz grupe u grupu. Nije siguran
da su svi pripadnici koje je naveo u svom izvje$éu i bili pripadnici grupe kojom je
zapovijedao. Smatra mogucih da je netko iz njegove grupe bio u selu Grubori.

Osobno je bio na 500 metara od sela ili mozda manje.

Dopusta moguénost da je u izviedéu naveo da su bile samo tri grupe, a vjergjatno je to
bolje znao u vrijeme pisanja izvjesca.

Ispitan na glavnoj raspravi 3. srpnja 2012. dodaje (1826-1829) da je odmah nakon
polazne tocke kretanja teren bio obrastac makijom, grmijem i teSko prohodan pa nisu mogli
postivati pravila kretanja po terenu, odnosno nije bila moguéa vidljivost susjednih pripadnika.
Padala je kifa i bilo je maglovito.

Vise se nije mogao sjetiti je li njegova grupa bila krajnje lijevo u pravcu kretanja ili
druga s lijeva. Ne zna kolika je bila Sirina i duZina terena kojega su pregledavali. Dosli su do
jedne €istine na vrhu brda gdje su se okupili i krenuli prema podnoZju u dva ili tri pravea.

Vise se nije mogao sjetiti niti koliko je ljudi bilo ukupno u postrojbi niti koliko u
njegovoj grupi.

Imali su fotokopije zemljovida s ucrtanim pravcima kretanja.

Svaka postrojba je trebala odlugiti na koji ¢e natin pregledavati svoje podrudje.
Njegov neposredni zapovjednik bio je Josip Celié, a pretpostavija da se on, nakon 3to im je

izdao zapovijed, vratio u stoZer. Za vrijeme trajanja akcije nije imao kontakt s njim.

PoriCe da bi na prethodnom ispitivanju rekao da je vidio kako Grubore napusta
petnaestak pripadnika jedinice, nego je to samo ¢uo u nekim razgovorima.

Nije zapravo siguran je li uopée vidio selo Grubori nego samo neke kuce s lijeve
strane.
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Navodi kako su izgubili pravce kretanja i da je bio dezorijentiran. Nije prepoznao,
kako je prethodno rekao, Galiéa, Drlju, Benetu, Delimara i Hu¥ka kako napustaju selo
Grubori, to je &uo tek nekoliko godina kasnije u neformalnim razgovorima.

Misli da su bile zlonamjerne prie da su nesto u tom selu uginili Igor Beneta i Ivica
Delimar,

Vise nije bio siguran je li kuce u plamenu vidio u toj ili u nekoj drugoj akciji.

Mogao se sjetiti samo da su bili podijeljeni u grupe i da su se po teSkom terenu uspeli
na brdo.

Mishi da je nakon ove akcije pisao izvje§a po zapovjedi nekoga u zapovjednistvu.
Moguce da je I optuZeni Frano Drljo odbio pisati izvje¥ée. Dopusta moguénost da je u
izvjeSéu naveo da su u njegovoj grupi bili ljudi koji zapravo nisu bili ali je sigumo da je s
njim bio Marko Krpan.

Ne sjeca se §to je napisao u izvjeSéu pa ne moze niti reéi odgovara i sadrZaj istini.
Dopusta moguénost da mu je bilo re¢eno kako treba nesto stajati u izvjes¢u. Pretpostavlja da
je njegovo izvjeice od 25. kolovoza unisteno. Zna da postoje dva izvjesca za taj datum ali
misli da nije oba potpisao s time da je vjerojatnije da je njegov potpis na listu 51, a ne na listu
1596 spisa.

Navodi kako se poznaje s Milijanom Brki¢em i da su prijateljski kontaktirali.

Kada je bila u bazi, ATJ Lugko se dijelila na po deset grupa na ¢elu koje je bio voda
specijalisticke grupe, iznad njega je bio instruktor specijalisticke obuke koji je u svojoj
nadleZnosti imao tri ili Cetiri grupe.

Ispitan na glavnoj raspravi 21. listopada 2013. svjedok navodi (2098) kako
pretpostavlja da su voza¢i dovezli vozila na zavrinu liniju i misli da su bili tamo kada su oni
dosh.

Ispitan na raspravi 17. veljade 2016. (2488-2490) vije se nije mogao sjetiti je li u
akciji bilo 40, 50, 60 ili 70 pripadnika jedinice. Sudjelovao je u niz akcija i navodi kako je
moguce da mijesa detalje.

Prilikom kretanja, veé na prvoj prepreci na koju su naisli, grupe su se izmijesale.
Tijekom kretanja nije izdavao nikakve zapovijedi pripadnicima svoje grupe, a nije ih mogao
sve niti vidjeti.

Osobno nije u$ao u selo Grubori, a misli da nije uSao niti jedan od pripadnika njegove
grupe.

Tek po povratku u bazu saznao je da je bilo borbenih okriaja i poginulih, a nije ¢uo da
je bilo ubijenih civila.
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Tijekom kretanja nije vidio niti I optuZenog Franu Drlju niti II optuZenog BoZu
Krajinu. Ne sjeéa se je li ih uopée vidio od izlaska iz automobila do ulaska u automobile po
zavrietku akcije.

Iskaz svjedoka Stjepana Zini¢a sud je prihvatio u dijelu u kojem govori da je kao
pripadnik ATJ Luc¢ko sudjelovao u akciji.

Prvenstveno valja re¢i da je utvrdeno kako u akciji nije sudjelovalo 70 pripadnika
Jjedinice, a kada se izuzmu vozali koji su ostali uz automobile (kojih nedvojbeno nije bilo
deset) 60 judi podijeljenih u &etiri grupe od po 15 Jjudi.

Tijekom niz ispitivanja svjedok je relativizirao pa i poricao svoje prethodne iskaze.
Najprije je naveo kako ima saznanja da su pocinitelji "neega” u selu Grubori bili Igor Beneta
i Ivica Delimar, a nakon toga to poride. ViSe se nije mogao sjetiti je Ii u akciji sudjelovalo 40,
50, 60 ili 70 Ljudi.

Nije prihvaden niti iskaz svjedoka da su imali karte s ucrtanim pravcima kretanja jer je
nedvojbeno utvrdeno, a §to je prethodno obrazloZeno, da su ti pravei ucrtani naknadno.

Prihvacen je njegov iskaz u dijelu u kojem govori da su se u samom po€etku kretanja
grupe izmijeSale Sto zapravo upuéuje na zakljudak da ih mje niti bilo i da on nije izdao
nikakvu zapovued tijekom akcije niti jednom od pripadnika svoje grupe. Stovide, svijedok nije
mogao niti precizno navesti tko su bili pripadnici njegove grupe pa je logitne postaviti pitanje
po £emu bi se to onda sastojala njegova zapovjedna uloga kao i uloga ostalih navodnih voda
grupa. Tako je dopustio moguénost da su u izvje$¢ima navedeni kao pripadnici njegove grupe
ljudi koji to nisu bili.

Svjedok najprije tvrdi kako je uao u selo Grubori, a posiije toga bez racionalnog
objasnjenja da uopée nije bio u selu iako je u ovom postupku nedvojbeno utvrdeno da je cijela
jedinica tamo bila.

Nakon toga svjedok tvrdi kako misli da niti jedan pripadnik njegove grupe nije bio u
selu Grubori iako sam tvrdi da su u izvje§¢ima navedeni kao pripadnici njegove grupe osobe
koje to zaista nisu bile iz ega slijedi da i ne moZe znati tko su bili stvarni pripadnici. Kasnije
dopudta mogucnost da su neki pripadnici njegove, navodne, grupe bili u selu. Svjedok nije
siguran niti koliko je grupa bilo pa je tako u prvom izvje$Cu napisao da su bile tri.

Sve navedeno treba gledati u svjetlu injenice da svjedok i sam navodi da postoji niz
neistinitih izvje§€a kako u pogledu sastava navodnih grupa, njihove aktivnosti i postupanja.

Svjedok Neven Juritié¢ ispitan tijekom istrage dana 16. prosinca 2009. navodi (665)
kako je bio pripadnik ATJ Lucko od 1992, pa do 2001.

Sjeca se kako je s jedinicom koja je brojala od 50 do 60 &lanova u mjesecu kolovozu
upuéen u 3iru okolinu Knina radi pregleda terena i stvaranja uv_]eta za siguran prolaz vlaka
kojim je trebao u Knin doputovati dr. Franjo Tudman. Jedinica je bila podijeljena u vise

skupina kojima su zapovijedali Stjepan Zini¢, I optuZeni BoZo Krajina, Branko Balunovié i I
optuZeni Frano Drljo.
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Formalno je akcijom zapovijedao Josip Celié, tadaSnji pomoénik zapoviednika ATJ
Lutko. Teren kojim su se kretali bio je teZak, zahtjevan i nepregledan. Sviedok se kretao u
grupi I optuZenog Frana Drlje.

Na samom terenu se nisu kretali podijeljeni u skupinama nego nepovezano u skupini
po dvojica, trojica ili petorica. Svijedok se kretao s Igorom Radotajem. Cula se pucnjava, a
~ njih dvgjica nisu ispalili niti jedan metak. Nije vidio da bi itko pucao u civile ali je u samom
seln vidio dva mrtva civila, misli da se radilo o muskarcu i Zeni. Nije vidic da bi netko iz
njihove grupe ili jedinice pucao na te civile i lifio ih Zivota.

Odmah nakon tog dogadaja upudeni su natrag u bazu u Luckom. Sjeéa se da je vidio
kako gore neke kuée u selu Grubori, ali mu nije poznato tko ih je zapalio.

Kasnije je ¢uo da se za mrtve civile vezu imena I optuZenog Frane Drlje i Igora
Benete. To se pric¢alo u jedinici u Lu¢kom, a kada su 2001. godine krenuli izvidi u vezi tih
dogadaja uocio je kako I optuZeni Frano Drljo Zeli s njim komunicirati, a §to je svjedok
izbjegavao. S Igorom Benetom u to vrijeme nije razgovarao.

Kada je odbio razgovarati s I optuZenim Franom Drljom ovaj mu je rekao da ima
pravo brinuti o svojoj Zeni i djeci.

U selu Grubori je vidio puno pripadnika jedinice, a poimence je naveo I optuZenog
Frana Drlju, Berislava Gariéa, Slavka Turudiéa i Zivka Hiju.

[spitan pred istraZnim sucem 12. sijeénja 2010. (751-752) naveo je kako nakon 15
godina od dogadaja vise ne moZe reéi ime osobe ili osoba od kojih je €uo da su za mrtve civile
u Gruborima vezana imena I optuZenog Frane Drlje 1 Igora Benete ali da su to pri€ali i znali
svi u jedinici.

Nije se mogao sjetiti jesu li sljedeéi dan i8li u akciju ili su odmah poslije Grubora
upuceni u bazu.

Sjeca se da je general Marka¢ postrojio jedinicu upravo radi tih dogadaja i rekao kako
se to nije smjelo dogoditi. Bio je nezadovoljan kada je odreden u grupu kojom je zapovijedao
I optuZeni Frano Drjo jer su njih dvojica dva razli¢ita svjetonazora.

Navodi da bi, da je zapalio kucu, on to i rekao. Nastojao je pro¢i kroz rat na moralan
nadin.

Sjeta se kako su se &etiri grupe kretale na terenu dosta neformalno pa se u selu
Grubori moglo vidjeti pripadnike sve &etiri skupine.

Puno puta je tijekom takvih akcija general Marka¢ govorio kako se treba drZati
odredaba Zenevske konvencije.

Koliko se sjeca, prilikom akcije svjedok je imao motorolu. Sa sobom je imao jedan
borbeni komplet municije za automatsku pusku, ukupno 150 metaka. Jo§ za vrijeme akcije se
pri¢alo da Igor Beneta trosi puno municije. Nije vidio da bi Igor Beneta nekoga ubio ali je &uo
tu pri€u. MoZda je Igor Beneta to i sam pricao.
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Ispitan na glavnoj raspravi 19. sijeCnja 2012. (1662-1665) svjedok je iskazao u bitnom
isto kao na prethodnim ispitivanjima.

Dodao je kako je to bilo jedini put da mu je u akeciji I optuZeni Frano Drljo bio
zapovjednik. Raspored po grupama su dobili prije polaska na teren u bazi u Zagrebu.

Ne moze se vide sjetiti je i pucnjavu &uo kada se nalazio pa koti iznad sela ili kada se
spustao prema samom selu.

Grupa s kojom se kretao je trebala proéi kroz selo Grubori prema zapovijedi.
Ne zna jesu 1i ostali pripadnici postrojbe vidjeli zapaljene kuce i mrtva tijela.

Ne zna kuda je trebala prolaziti grupa kojom je rukovodio II optuZeni BoZo Krajina.
Sve do ispitivanja pred istra’nim sucem 2009. nije spominjao imena jer je vijerovao da ce se
podinitelji sami prijaviti.

Ovisno o konfiguraciji terena, kretali su se frontalno ili u koloni. Koliko se sjeca, u toj
akeiji je zapovjednicima skupina bio nadreden Josip Celi¢. Vidio ga je na samom podetku
akcije, a ne sjeéa se da Ii 1 kasnije.

Nije se mogao sjetiti niti mjesta gdje su se iskrcali iz vozila. Cijeni da su presli desetak
kilometara.

Smatra da je jedinici skraden boravak na terenu nakon $to ih je postrojio general
MarkaZ.

Zapovijed za akciju u selu Grubori je vidio u jednoj prostoriji u baz. Osjetio je
nelagodu kada je vidio da se nalazi u grupi I optuZenog Frane Drlje.

Porice da bi ga, kako je to prethodno naveo, I optuZeni Frano Drljo Zelio kontaktirati
2001. godine i ne zna kako se to nalazi u zapisniku.

Na upit predsjednika vijeéa svjedok je odgovorio da zna da su I optuzni Frano Drljo i
Igor Beneta ubili te Jude. Na upit otkud to zna odgovara da to nije vidio ali da su o tome
pri¢ali svi pripadnici postrojbe no vife se ne moZe sjetiti tko. Svjedok osobni zakljudak o
tome izvla€i iz reakcije I optuZenog Frane Drlje prema generalu Marka¢u kada ih je postrojio.

Sam Igor Beneta mu je rekao da je on to uéinio.

Svjedok navodi kako u toj akciji nije ispalio niti metak, a Igor Beneta je morao
zaduZivati dodatnu koliCinu. Inage, volio je puno pri¢ati pa vjeruje da je to pri¢ao i drugima.

Svjedok smatra kako nije postupio moralno niti ljudski jer nita nije u&inio da se
utvrdi prava istina o tom dogadaju.

Uvjeren je da je general Markaé postrojio jedinicu istog dana kada je bila akcija u
Gruborima,
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Ispitan na raspravi 15. veljate 2016. (2476-2478) sviedok je dodao kako ne vjeruje da
se Igor Beneta u meduvremenu sam ubio. Do takvog je zakljutka do%ao jer ga je dobro

poznavao. Opisuje ga kao osobu punu volje za Zivotom pa ne vijeruje da bi se odlutio na
suicid.

Prisje€a se da je u samim Gruborima vidio oba optuZenika ali se ne moZe sjetiti $to su
radili.

Sud nije prihvatio kao istinit iskaz svjedoka Nevena Juri¢iéa. Ocijenjen je konfuznim,
neuvjerljivim i kontradiktornim samom sebi.

Svjedok najprije govori da zna da su I optuZeni Frano Drljo i Igor Beneta ubili civile u
Gruborima, medutim, da on to nije vidio nego da je samo &uo, a poslije iskazuje kako ne zna
od koga je to ¢uo. Temeljem takvog iskaza sudsko vijece nije moglo graditi nikakav zakljugak
o tome tko je podinitelj kaznenog djela ratnog zlotina.

Nije prihvacena niti tvrdnja svjedoka da je raspored i vode grupa vidio veé u bazi u
Luckom jer to, osim njega, ne spominje niti jedan pripadnik ATJ Lugko pa ni zapovjednici,
nadredeni Josipu Celi¢u, koji navode kako je to bila autonomna volja Josipa Celi¢a hoée 11 ili
ne formirati grupe.

Nije prihvaéena kao istinita niti tvrdnja da je jedinica uopce bila podijeljena u grupe
Sto posredno, iako je prethodno naveo da jest, potvrduje sam svjedok navodedi da su se grupe
kretale neformalno i da je u selu Grubori mogao vidjeti bili koga 1z ATJ Lucko.

Iako svjedok, natelno, moralizira tijekom ispitivanja osudujuéi polinitelje nije
dosljedan pa navodi kako se ne sjeéa imena osoba koje su mu rekle da je I optuZeni Frano
Drljo po€initelj djela.

Nije prihvadena kao istinita niti njegova tvrdnja da je general Marka¢ jedinicu
postrojic odmah nakon akcije u selu Grubori jer je nedvojbeno utvrdeno da je to bilo
sljedec¢eg dana nakon akcije u Ramljanima. Stoga je i posve pogre3an zakljucak sviedoka da
je temeljem razgovora I optuZenog Frane Drlje i generala Markaca zakljucio da je I optuZenik
poéinitelj kaznenog djela ratnog zlodina u Gruborima jer je sasvim nesporno da oni o tome
nisu niti razgovarali.

Vidljiv je animozitet svjedoka prema I optuZzenom Frani Drlji i po miSljenju suda iskaz
svjedoka je kontaminiran neistinitoéu upravo radi, kako on to navodi, razli¢itih svjetonazora
i navedenog animoziteta,

Svjedok Kruno Mihalin¢i¢ ispitan tijekom istrage 29. sijefnja 2010. naveo je (826-
827) kako je pripadnik ATJ Lugko od 1993, godine. Sudjelovao je u akcijama Bljesak, Oluja,
a i u akeiji Olyja-obrug od 25. kolovoza 1995,

Slabo se sjeéa te akcije, vise i ne razlikuje iskazuje li po svome sjecanju ili po onome
3to je ¢uo na policiji gdje je bio ispitivan. Prisjetio se da je zapovjednik akcije na terenu bio
Josip Celi¢. Ne sje¢a se koliko je pripadnika sudjelovalo u akeiji.
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Dosli su na polazno mjesto terenskim vozilima, a ne sjeca se niti jesu li po terenu i3l
svi zajedno ili rasporedeni u grupe. Grupe su mu spominjali kada su ga ispitivali u policiji i
pokazivali neko izvje$ée s vodama grupa. Krenuli su razvijeni u strijelce a poslije su se
pomijeSali, i§li su po dvojica ili frojica u skupint.

On osobno i ljudi koji su i3li uz njega nisu pucali niti su naigli na neku neprijateljsku
grupu,

Prosli su pored jednog sela, &ini mu se s desne strane.

Nakon akcije Oluja, kako navodi, "sve je gorjelo” i1 akcije tih dana su mu se
pomijeSale.

Ne sjeca se da bi vidio zapovjednike na terenu. Misli da su se s njim kretali Kovadev i
Hegedusi¢. Nije se dogodilo nista upedatljivo pa se zbog toga ne sjeca detalja. Sigurno bi se
gjetio da je vidio kako je netko zapalio kuéu ili ubio civila. Pori¢e da bi u selu Grubori bio s
Benetom i Novakovicem kako to tvrdi Igor Radogaj.

Ispitan na glavnoj raspravi 13. veljade 2012. (1687-1688) svjedok u bitnom iskazuje
kac na prethodnom ispitivanju s time da navodi kako je selo pored kojeg su prosli bilo s lijeve
strane. Pozvan da pojasni razlike u iskazima navodi da je to&no da se selo nalazilo s lijeve
strane.

Na upit predsjednika vijeca je odgovorio da su bili podijeljeni u grupe ve¢ u bazi u
Lu¢kom. Njegovom grupom je zapovijedao II optuZeni BoZo Krajina, a ne sjeéa se da ga je
vidio kada su se kretali po terenu.

Rasporedeni u strijelce su se kretali dok nisu naigli na brdo, a onda su nastavili u
koloni jedan iza drugoga.

Sjeca se da su zapovjednici drugih grupa bili Branko Balunovi¢ i Stjepan Zinié.

U jednom izvje§cu je vidio da je njegova grupa imala borbene kontakte no on osobno
niti ljudi koji su se kretali uz njega nisu imali borbene kontakte. :

Nakon toga na pitanje branitelja je odgovorio: “ja mislim, ne da mislim, nego sam
gotovo siguran da smo bili podijeljeni u grupama”. '

Igor Beneta nije bio u sastavu njegove grupe.
Ispitan na raspravi 15. veljate 2016. naveo je (2476-2478) da se, radi proteka
vremena, vise ne sjea govori Ii podatke iz svog vlastitog sje¢anja ili je za dogadaje saznao iz

medija. Neke podatke je Suo kada je bio ispitivan u policiji 1 sam je dogadaj, kako navodi,
iskonstruirac u svojoj glavi.

Sjeca se da je akcija trajala dva dana, a2 viSe se ne moZe sjetiti jesu li bili podijeljeni u
grupe.

Za selo Grubori je ¢uo iz medija i ispitivan u policiji.
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Iskaz svjedoka Krune Mihalin¢ica sud nije prihvatio posebice u dijelu u kojem govori
da je jedinica bila podijeljena u grupe jer je i sam poslije naveo da vide ne zna je li njegov
iskaz plod onoga $to mu je re¢eno tijekom ispitivanja na policiji ili njegovih osobnih saznanja
ili iz medija.

Takoder nije prihvadena kao istinita njegova tvrdnja da nije bio u Gruborima jer su svi
pripadnici jedinice dana 25.08.1995. tamo bili.

Svjedok Sini¥a Kebet ispitivan tijekom istrage 26. sijec":nja 2010. navodi (807) kako
je kao pripadnik ATJ Lugko u ljeto 1995. i%ao u akeiju osiguranja terena prije prolaska Vlaka
slobode.

Bilo je nekoliko sli¢nih akcija pa su mu se sje¢anja pomijesala.

Ne sjeéa se da bi prije akcije bili podijeljeni po grupama niti da bi im se govorilo o
postavljenim zadacama u toj akeiji. Na terenu nije bilo civila, a niti je vidio selo Grubori.

Nije pucao iz oruZja i nije bilo sukoba s neprijateljskim vojnicima.
Nije vidio zapaljene kuée niti dim.

Da je bilo nekih zlo&ina protiv civila v selu Grubori saznao je iz medija nekoliko
godina poslije.

Kada mu je predoCeno da je II optuZeni BoZo Krajina u izvjeSéu naveo da je svjedok
bio pripadnik njegove grupe, iskazuje da to njemu nitko nije rekac.

Navodi kako Igor Radodaj nije govorio istinu kada je rekao da ga je vidio u selu
Grubori jer tamo nije bio,

Ispitan na glavnoj raspravi 13. veljade 2012, (1688-1690) svjedok je u bitnom iskazao
kao na prethodnom ispitivanju.

Dodao je kako II optuZenog Bou Krajinu tijekom akcije nije vidio, a zakljuGuje da su
bili u to] akeiji podijeljeni u grupe jer je postrojba bila tako organizirana. Radi konfiguracije
terena dolazilo je do mijeSanja grupa. Tvrdi da nije toan navod iz izvjeia koje mu je
predo¢eno da su imali oruZani sukob s neprijateljem.

Ispitan na raspravi 15. veljage 2016. navodi (2479-2480) kako nije na terenu vidio I
optuZenog BoZu Krajinu te da mu isti nije niti zapovijedao. U akeiji ih je bilo 30 do 40, a radi
neprohodnosti terena kretali su se u koloni. Nije vidio da bi se s njima kretao pomoénik
zapovjednika ATJ Lugko, Josip Celié.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka SiniSe Kebeta koji navodi da nije vidio, a kamoli bio
u selu Grubori, a §to je ranije obrazloZeno u odnosu na druge svjedoke.

Svjedok Slavko Turudi¢ ispitan tijekom istraZnog postupka 18. sijenja 20190.
navodi (774-775) kako je pripadnik ATJ Lucko bio od 1990. pa do 1998. Zadatak akcije
Oluja—obru€ od 25. kolovoza 1995. bic je da se provjeri teren u dolini Plavro radi prolaska
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Vlaka slobode. Zapoviednik ATJ Lutko je bio Josip Turkalj, a akcijom na terenu je
zapovijedao njegov pomoénik Josip Celié.

Slabo se sje¢a dogadaja od 25. kolovoza 1995., zna da je padala kigica. Dosli su do
sela Grubori i njegov zadatak je bio da pogleda s lijeve strane pet do Sest kuca. To su u€inili, a
nakon toga su se zaustavili ispred jedne velike nove kude na proplanku na sredini sela gdje su
se svi trebali okupiti. S njim kroz selo je i¥ac Igor Radodaj, a misli da su bili i Marijan Husko,
Marijan Sosa i Neven Jurigié.

Ne sjecéa se u &ijoj se grupi kretao pa niti da je bio u grupi I optuZenog Frane Drlje. Ne
zna tko su bili vode ostalih grupa, a kada spominje Branka Balunoviéa i Il optuZenog BoZu
Krajinu navodi da su to njegove pretpostavke. U Gruborima nije vidio civile niti zapaljene
kude.

Sjeca se da je Josip Celié na podetku kretanja nai¥ao na neke civile i vratio se s njima
prema polaznoj to¢ki. Kasnije ga vi$e nije vidio. Nakon §to su se skupili na proplanku otisli su
prema cesti Knin — Strmica gdje su &ekali vozage da dodu po njih.

Drugi dan je &uo da je bilo nastradalih civila u toj akelji. Nakon tog dogadaja su bili
vraceni s terena.

Drugog dana su bili u akciji u selu Ramljani.

Za vrijeme akcije je imao sredstvo veze ali nije bilo nikakvih dojava od kolega s
terena da bi se i§ta dogadalo. Koliko mu je poznato, nisu bili rasporedeni u grupe.

Na glavnoj raspravi 2. svibnja 2012. (1771-1772) svjedok je iskazao suglasno kao
prethodno i dodao da se ne sjeca tko mu je dao zadatak da pregleda kuée u Gruborima.

I optuZenog Franu Drlju opisuje kao prirodnog vodu radi njegovog autoriteta.

Pregled navedenih kuéa je trajac 10 do 15 minuta. U kuéama nisu naisli niti na koga.
U selo u usli u koloni s desne strane gledajuéi u praveu kretanja. U selo je usla cijela jedinica.
Ne moZe se sjetiti gdje se u koloni nalazio prilikom ulaska u selo. Nije pucao, a ne sjea se je
Li ¢uo pucnjeve.

Ispitan na raspravi 16. veljade 2016. (2481-2482) iskazuje suglasno kao na prethodnim
ispitivanjima i dodaje kako je bio na rekonstrukeiji u selu Grubori i kada je tamo do%ao nista
nije mogao prepoznati, $tovise nije bio siguran niti je Ii tamo ikada bio.

Na terenu mu nitko nije izdao nikakvu zapovijed.

Vide nije siguran je li u selu vidio ljude ili domace Zivotinje. Da je bilo ubijenih civila
saznao je poslije iz medija. Prije akcije ih Josip Celié niti itko drugi nije podijelio u grupe.

Sud je u cijelosti prihvatio kao istinit iskaz svjedoka Slavka Turudiéa pogotovo u
odnosu na €injenice da je cijela jedinica usla u Grubore i da nije bila podijeljena u grupe no

nije prihvaéen dio iskaza u kojem govori da nije vidio zapaljene kuée jer je nesporno da je to
morao vidjeti samom &injenicom da je bio na licu mjesta.
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Svjedok Tihomir Babok ispitan kod istraZnog suca 18. sijeénja 2010. navodi (778)
kako je kao pripadnik ATJ Lucko bio sudionik akeije od 25. kolovoza 1995.

Sjeca se da je zapovjednik akcije na terenu bio Josip Celi¢ i da su prije podetka akcije
bili podijeljeni u pet grupa. On je bio u grupi Stjepana Ziniéa, a ostali vode grupa su bili I
optuZeni Frano Drljo, II optuZeni BoZo Krajina i Branko Balunovié.

Prije kretanja u pretragu Josip Celi¢ im je naglasio da bi mogli naiéi na domicilno
stanovnistvo 1 da ih ne smiju dirati. Tamo su primijetili vojnike UNPROFOR-2 koji su ih
promatrali.

Grupa pod zapovijedni$tvom Ziniéa kretala se po lijevoj strani terena, misli da su bili
krajnje lijevo i nisu prosli kroz selo Grubori.

U pocetku su imali vizuaini kontakt s grupama pored njihove no kasnije, kada su naisli
na teZak teren, vife to nisu mogli. U tijeku napredovanja Cuo je par pucnjeva. a nije vidio da
bi nesto bilo zapaljeno.

Ne zna jesu li se zapovjednici grupa medusobno sredstvima veze izvjeStavali o
dogadajima. Nije vidio niti jednog civila.

Shededeg dana su opet i8li u akciju, 2 on je ostao kod vozila na strazi jer je bio
ozlijeden. Ne sjeca se je li general Markal postrojavao jedinicu. Bilo je govora o nekoj
paljevini, a ne sjeca se da bi itko spominjao mrtve civile, o tome je Cuo tek nekoliko dana po
povratku u jedinicu. Nije mu poznato da bi se jedinica sukobila s neprijateljskim formacijama.
Ne sjeca se je li Stjepan Zinié bio cijelo vrijeme uz grupu.

Ispitan na glavnoj raspravi 2. svibnja 2012, (1772-1773) svjedok je iskazivao suglasno
kao na prethodnom ispitivanju i dodao da se prisjetioc kako je general Marka¢ postrojio
jedindcu.

Ne sjeca se viSe koji su policajci bili s njim u grupi. Cijeni da je $irina terena koji su
trebali pregledati bili oko dva kilometra.

Ispitan na raspravi od 16. veljate 2016. navodi (2482-2483) kako cijeni da ih je u toj
akeiji bilo oko pedesetak. Cuo je da je jedinica usla u Grubore, ali on nije.

O rasporedu u grupe je promijenio iskaz rekavii da je medu njima bilo ljudi koji su
imali €in vide, ali mu nije bilo poznato da su oni bili odredeni kao zapovjednici, medutim,
kretali su se kao jedinstvena jedinica. Tijekom akcije nije vidio I optuZenog Franu Drlju 1 II
optuZenog BoZu Krajinu.

Kada bi naisli na neku prepreku jedinica bi se razdvojila, ali nakon toga bi se opet
spojila.

Kada je iskazao da su bili podijeljeni u pet grupa navodi da je to govorio u kontekstu
ginjenice da su u bazi bili podijeljeni u grupe odnosno vedove kao formactjske jedinice. Ne
vidi nikakvog smisla u svom iskazu u kojem je naveo da su prije polaska bili rasporedivati u
grupe jer su se kretali svi zajedno.
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Prilikom ispitivanja u policiji sugerirano mu je da selo koje je oznacio kao Grubori
zapravo nisu bili Grubori, a pokazivali su mu i pojasnjavali na karti.

Iskaz svjedoka Tihomira Baboka da on nije uao, odnosno pro$ao kroz Grubore, sud
nije prihvatio kao istinit, a §to se tie rasporeda u grupe svjedok je zapravo demantirac sam
sebe navodeéi da je mislio da se radi o grupama koje su postojale u bazi jedinice, a naveo je
kako nije vidio smisao raspreda u grupe jer se jedinica kretala jedinstveno.

Svjedok Vjekoslav Hegednsi¢ ispitan kod istraZnog suca 22. sije¢nja 2010. navedi
(801) da je kao pripadnik ATJ Lucko bio u akeiji 25. kolovoza 1995.

Sjeca se da je padala ki$a, da su u poletku i8li uzbrdo, a zatim nizbrdo, nije susreo
ctvile niti je bilo borbenog djelovanja. Nije ¢uo pucnjavu niti vidio zapaljene objekte. Ne
sjeca se da bi bili podijeljeni po grupama.

Da bi u selu Grubori doslo do stradavanja civila saznao je iz medija.

Kada su ga ispitivali na policiji i pokazivali mu vojnu kartu gdje se vidi selo Grubori
ustvrdio je da kroz to selo on nije pro3ao,

Pori¢e navode iz izvje3¢a Il optuZenog BoZe Krajine da je bilo oruZane borbe u kojoj
je 1 on sudjelovao. Ne sjeca se da bi II optuZeni BoZo Krajina uopée sudjelovao u akeiji miti da
je bio ¢lan njegove grupe.

Ispitan na glavnoj raspravi 30. svibnja 2012. svjedok je naveo (1795) da je prilikom te
akcije ipak II optuZeni BoZo Krajina bio zapovjednik njegove grupe. Pozvan da pojasni tu
tvrdnju naveo je da je tako bilo po ustroju jedinice, a ne sjeca se je li 25. kolovoza 1995. bilo
podjela po vodovima i po grupama,

Ispitan na raspravi 16. veljae 2016. navodi (2483} kako se radi proteka vremena i
¢injenica da je bilo niz sliénih akcija slabo sjeéa konkretne.

Iskaz svjedoka Vjekoslava HegeduSi¢a koji navodi kako nidta nije vidio niti da bi
prosao kroz selo Grubori sud ocjenjuje neistinitim,

Svjedok Igor Radodaj ispitan pred istraZznim sucem 4. veljate 2010. je naveo (841-
842) da je kao pripadnik ATJ Lucéko sudjelovao u akeiji 25. kolovoza 1995.

Dosli su do polazne totke u koloni vozila. Ne sjeca se koliko ih je bilo, a kada je
ispitivan u policiji refeno mu je da ih je bilo 43. Na polaznoj toéki su se svrstali u liniju, vidio
je tamo Zdravka Janida i Josipa Celica, nisu dobili neke upute za akciju. Ragirili su se u
strijelce t kretali po terenu. Ne sjeca se gdje se on nalazio.

U bazi su bili podijeljeni po vodovima, a u svakom vodu je bilo i po nekoliko grupa.
Prilikom te akcije nisu bili rasporedeni po grupama. Ne sjeda se tko je bio s njegove

df:sne i lijeve strane ali obi¢no je u akcijama iSao zajedno s Nevenom Juridiem pa je
vjerojatno i tada bilo tako. Naisli su na dvije, tri kuée i tamo nije vidio nikoga od civila.
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Odmorili su se na nekom platou, a sjeca se da su tamo bili Slavke Turudié¢ i Pero Novakovié.
Nastavili su daije kroz Sumu pa preko neke rijeke do pruge.

Kroz selo Grubori nije pro3ao. Nije imao borbenog djelovanja, nije pucao, a nije ¢uo
ni da bi itko imao borbeno djelovanje. Bilo je pojedina¥nih pucnjeva u zrak na nepreglednom
mjestu radi sigurnosti prolaza. Nije vidio zapaljene kuée.

Krajem dana su do3li general Marka¢ i Zeljko Satié, bilo je nekog komeSanja i guve.
Kada su ga ispitivali na policiji rekli su mu da su njih dvojica dosli drugi dan no svjedoku je
ostalo u sjecanju da je to bilo prvi dan.

Po povratku u bazu u Zagreb, Branko Balunovi¢ mu je rekao da je prilikom akcije bilo
vatrenog kontakta ali mi sam nije znao s kime i §to toéno. Nakon 3to je razgovarao s njim
Branko Balunovic se zajedno s drugim 2zapovjednicima vratio na teret. Po povratku s terena
rekao mu je da je bilo i mrtvih ljudi.

Nakon toga niz godina se o tome nije pri¢alo dok nije podela istraga radi tog dogadaja.
Pori¢e da bi ikada Branku Balunovi¢u rekao da je vidio podinitelje tog masakra i da su to bili
I optuzeni Frano Drljo 1 Igor Beneta.

Branko Balunovi€ je bio u iracionalnom psihic¢kom stanju.

Zvao ga je 15. prosinca 2009. godine 1 rekac mu da je on izloZen po zapovjednoj
odgovomosti i da moraju sloZiti neku pri¢u. Sviedok mu je rekao da nece nikakvu pricu
izmisljati, a Branko Balunovi¢ je rekao da ne moZe iéi u zatvor jer da ima dvoje djece.

Kada mu je predogeno da je Branko Balunovi¢ izjavio da je bio zapovjednik grupe
Zajedno sa Stjepanom Zini¢em, I optuZenim Franom Drljom i II optu?enim BoZom Krajinom,
sviedok je naveo da on to tada nije znao jer mu na terenu nitko to nije mi rekao.

Konstrukcijom naziva Balunoviéevu tvrdnju da je svjedok bio u grupi kojom je
zapovijedao I optuZeni Frano Drljo i da mu je isprifao da neée dozvoliti da on i Josip Celié
stradaju zato $to nisu krivi i da ée redi sve o dogadajima, da je prolazio kroz selo Grubori s
Nevenom Juri¢i¢em, Igorom Benetom, Krunoslavom Mihalinéi¢em, Perom Novakovicéem,
Marijanom Hugkom, SiniSom Kebetom i da su svi vidjeli dogadaje u selu Grubori.

Kada mu je predoden iskaz svjedoka Nevena Juri€ica koji je rekao da je bio u selu
Grubori svjedok je izjavio da se toga ne sje¢a nego samo dvije, tri kuce gdje su se odmorili.

Kada su prolazili terenom gdje je bilo to selo hodali su u grupicama po dvoje, troje
Judi.

Ispitan na glavnoj raspravi 19. sije€nja 2012, (1665-1667) svjedok je iskazivao
suglasno kao i prethodno.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Igora Rado¢aja u dijelu u kojem navodi da nije bio i
pro3ao kroz selo Grubori. Naime, sam svjedok iskazuje da se kretao sa Slavkom Turudi¢em i
Nevenom Juridi¢em koji su iskazali da su bili u selu Grubori.
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Svjedok Marijan Soia ispitan tijekom istraZnog postupka 10. veljace 2010. navodi
(1002-1003) kako je kao pripadnik ATJ Lugko bio u akciji pregleda terena prilikom akcije
Oluja-obrué. Bilo ih je izmedu 30 i 50 pripadnika. Zapovjednik je bio Josip Celié. Ne sjeéa se
da bi se dolaskom na teren dijelili na manje odjele ili grupe. Padala je ki3a, na glavi je imao
kabanicu pa nije vidio tko mu je s lijeva i desna.

.....

&uo detonacije niti vidio paljevinu i dim. Na kraju akcije dosli su do neke pruge.

Drugi dan su takoder iSli u akeiju pregleda terena ali u drugom praveu. Nakon akcije
su dosit neki vi3i &asnici, a ne sjeca se jesu li to bili Mladen Markag ili Zeljko Sagi<.

Nije ¢uo da bi se prialo o nekom dogadaju u selu Grubori. Prvi put je o tome Cuo u
emisiji Latinica.

S Brankom Balunovi¢em nije nikada razgovarao o tome $to se dogodilo u selu
Grubori, a laZima naziva sve §to je rekao Branko Balunovié.

Dana 15. prosinca 2009. mu je Igor Rado&aj ispri¢ao da ga je Branko Balunovié
pozvao na sastanak rekavdi da ga je zamjenik ravnatelja policije Milijan Brki¢ zvao na
razgovor i da mu je dao zadnju $ansu da ide kod drzavnog odvjetnika.

Na glavnoj raspravi 25. rujna 2012. (1868-1869) svjedok je iskazivao suglasno kao na
prethodnom ispitivanju.

Sud je pribvatio iskaz svjedoka Marijana SoSe u pogledu nadina kretanja jedinice,
medutim nije ga prihvatio u dijelu u kojem je rekao da nije &uo niti pucnjavu niti vidio dim,
odnosno paljevine.

Svjedok Anto Jurendié ispitan tijekom istrage 18. sijeémja 2010. je naveo (776-777)
da je bio pripadnik ATJ Lugko i sjeéa se akcije od 25. kolovoza 1995, Akcijom je na terenu
zapovijedao Josip Celi¢. Bilo ih je oko &etrdeset pripadnika. Na poletnoj crti kretanja
rasporedili su se lijevo i desno i krenuli po §irini fronta. Desnu stranu je drZao Josip Celié, a
lijevu Stjepan Zinié.

Ne sjeca se da bi bile odredene grupe. Svjedok se kretao krajnje lijevo.

Nije proSao kroz selo Grubori i po njegovom saznanju nitko iz jedinice nije prosao.
Nije ¢uo nikakvu pucnjavu niti je vidio dim ili vatru zapaljenih kuéa ili objekata.

Nakon pogetka akcije zatekao je jednog civila i predao ga Josipu Celiéu koji je civila
odveo natrag 1 viSe se nije vracao na teren. Akcija je zavr¥ena tako da su se okupili kod mjesta
Strmica 1 vratili se u Gra&ac. Josip Celi¢ mu je rekao da nece i¢i drugi dan na teren te je

svjedok ostao u Gradacu i pekao raZanj. Kada se jedinica sljedeéi dan vratila produZili su u
Zagreb,

Da se dogodio ratmi zioin u Gruborima nije ¢uo do kraja 1995. kada ga je pozvao
nalelnik Zeljko Sacic i bacio fotografije mrtvih civila pred njega i pitao ga Sto zna o tome i
tko je to napravio. Odgovorio je da nidta ne zna.
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Kada mu je predoden iskaz Branka Balunoviéa u kojem navodi da je bio u sastavu
njegove grupe svjedok odgovara da mu to nije poznato i da mu nije poznato da bi bile
odredene grupe vezane uz kretanje jedinice. Cijeni da je zona $irine terena bila oko jedan
kilometar, a udaljenost izmedu pojedinih pripadnika oko 20 metara. Kada bi nai§li na strmi i
brdoviti teren kretali bi se u koloni pa i u vi$e kolona.

Ispitan na glavnoj raspravi 1. oZzujka 2012. svjedok dodaje (1718-1720) da je krajnje
desno krilo drzao II optuZeni BoZo Krajina, a da je to saznao &itajuéi izvjedée koje je sam II
optuZenik pisao. S I optuZenim Franom Drljom se tijekom kretanja susreo nekoliko puta.
Sjeca se da se krecuéi prema zavrinoj liniji poskliznuo i da mu je ispao sat koji je pronadao
uprave I optuzeni Frano Drljo. Nije mu poznato jesu li Stjepan Zini¢ i I optuZeni Bozo
Krajina znali da se Josip Celi¢ vratio s civilom na po&etni poloZaj.

Branko Balunovié je u akeiji bio obi¢ni pripadnik postrojbe bez posebne funkcije kao i
[ optuzeni Frano Drljo.

Nije mu poznato da je Josip Celié svoje ovlasti zapovjednika prenio na neku drugu
osobu.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Ante Jurendi¢a u pogledu nacina na koji se jedinica
kretala kao i da nije bila podijeljena u grupe. Nije prihvaden njegov iskaz u dijelu u kojem
govori da nije bio 1 pro$aoc kroz selo Grubori i da nije nista vidio,

Svjedok Berislav Gari¢ ispitan na glavnoj raspravi 28. veljate 2013. navodi {1927-
1929) kako je kao pripadnik ATY Lucko sudjelovao u navedenoj akciji.

Dana 25. kolovoza 1995. postrojbi se obratio pomoénik zapovjednika, Josip Celié i
rekao da im je zadatak osiguranje trase viaka. Dobili su raspored u vozilima i kada su do3li do
Grafaca, rano ujutro, shvatio je da idu na podruéje §ibensko-kninske Zupanije. Krenuli su iz
Gragaca vozilima PUH i nakon nekog vremena se zaustavili i krenuli pjeSice kao cjelina. ISli
su svi zajedno u koloni, a Josip Celié¢ im je zapovjedio da se, kada budu mogli, razviju u
strijelce.

Po ustroju jedinice, kako je svjedok opisuje, "nekakvi rukovoditelji” su bili Branko
Balunovié, Stjepan Zinié, I optuZeni Frano Drljo i I optuzeni BoZo Krajina.

Na poéetku akeije njegova skupina je srela neke civile koji su upucent u centar gdje su
se morali javiti,

Svjedok je uvidom u spis utvrdio da je bio dodijeljen u grupu koju je vodio Branko
Balunovié, Izvrina zapovijed na terenu je bila ona koju bi izdao Josip Celi¢. Njega je vidio na
podetku akcije, a poslije nije. Svjedok ne zna kako je svrstan u grupu Branka Balunovi¢a,
misli da je to udinio Josip Celi¢ po dolasku na teren. Svjedoku nitko nije rekao na terenu da je
pripadnik neke grupe.

Tijekom kretanja nisu imali borbenih kontakata, a teren kojim su i3li je bio vrlo
zahtjevan. Kada su dosli pod jedno brdo, tamo su se svi skupili i krenult u koloni.

Kada su svladali brdo re€eno im je da je orijentir pruga kojoj su trebali pri€i.
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Svjedok ne moZe ocijeniti na kojem dijelu polazne pozicije unutar postrojbe se
nalazio. Orijentirao se u odnosu na prve policajce desno i lijevo od njega i bio je dio te
cjeline.

Zaselak Grubori nije vidio niti je znao da postoji neko selo.

Obzirom da je bio osumnji€en u ovom predmetu izvriio je uvid u spis, ¢itao iskaze
sviedoka i prema njihovim iskazima zakljudio da mjesto gdje su vidjeli civile nije selo
Grubeori.

Nakon tog mjesta nije prolazio niti kroz jedno drugo naseljeno mjesto. Nije vidio
zapaljene kuce, a tijekom akcije nije borbeno djelovao.

Ne 7na koliko je jedinica imala ljudi, 2 uvidom u spis je utvrdio da ih je bilo 40 do 60.
Za dogadaj u Gruborima je Suo dugo godina kasnije, s televizije.
Sve detalje o kojima je iskazivao svjedok navodi da je saznao prethodno {itajudi spis.

Nitko od ljudi koji se spominju kao vode grupa nije bic njegov neposredni
zapovjednik jer je svjedok bio u ronilackoj skupini u bazi.

Ispitan na raspravi dana 19. veljade 2016. (2499-2500) sviedok je iskazivao suglasno
kao na prethodnoj raspravi.

Sud nije prihvatio kao istinit iskaz svjedoka Berislava Gariéa prvenstveno zbog
Cinjenice da je radi istog dogadaja svjedok bio osumnji¢en kao podinitelj, sam je naveo da
svoja saznanja crpi iz uvida u spis predmeta pa je svaki njegov iskaz samom tom &injenicom
nepovratno kontaminiran jer se ne moZe utvrditi §to su njegova neposredna saznanja, a §to je
procitao u spisu.

Svjedok Renato ISpan ispitan tijekom istrage 22. sijeénja 2010. navodi (802) kako je
sudjelovao u akeliji pretrage 25. i 26. kolovoza 1995. kao pripadaik ATJ Lucko.

Ne zna koliko je pripadnika i%lo na teren niti se sjeéa da bi bili podijeljeni po grupama.
Kretali su se razvijeni u strijelce, a kada bi naisli na brdo ili zapreku kretali su se kako
je tko znao da se obide zapreka. Nakon #to su presli jedno brdo, spustili su se dolje preko

potoka i tamo su ih &ekala parkirana vozila.

Nije prolazio ni kroz kakvo selo.

. Na poéetku akcije je Anto Jurendié nai$ac na civila i predao ga zapovjedniku, Josipu
Celicu.

Nije &uo pucnjavu i jedinica nije naisla na otpor.

Nije vidio niti da se neSto zapalilo ili dimilo. Generala Markada nije vidio tom
prilikom.
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O ubijenim civilima u selu Grubori je &uo godinama poslije, iz medija.

Svjedok navodi da je pripadao grupi kojom je zapovijedao Josip Klemm koji je u bazi
zapovijedao miadim pripadnicima policije. Taj ustroj iz baze nije vaZio na terenu.

Sjeca se da je ukonkretnoj akciji vidio I optuZenog Franu Drlju.

Ispitan na glavnoj raspravi 30. svibnja 2012. svjedok je dodao (1795-1796) da im nije
bilo konkretno reeno koji su ciljevi akcije. Naprosto su presli preko brda, sjeli u aute i otisli.

Da su sreli civile trebali su postupiti kao §to je postupio Anto Jurendic.

Ne sjeca se da bi u akciji sudjelovao pokojni Igor Beneta.

Ispitan na raspravi 22. veljade 2016. svjedok je dodao (2502) da nije tono da bi I
optuZeni Frano Drljo i II optuzeni BoZo Krajina bili zapovjednici grupa u toj akciji. Iskazao je
identi¢no kao na prethodnoj raspravi.

Svjedok Renato ISpan pori¢e da bi imao ikakvih neposrednih saznanja niti o
dogadajima niti da je pro3ao kroz ikakvo selo §to sud nije prihvatio kao istinito.

Prihvacena je njegova tvrdnja da jedinica nije bila podijeljena u grupe.

Svjedek Tomislav Kartelo ispitan tijekom istrage 3. oZujka 2010. (1076) iskazuje da
se vrlo slabo sjeéa dogadaja od 25. kolovoza 1995.

~ Bio je pripadnik ATJ Lugko, a zadatak je bio pretraZivati teren u okolici Knina radi
prolaska Viaka slobode. Na polaznu tocku dovezeni su terenskim vozilima. Ne sjeca se da bi

Josip Celié bio zapovjednik akcije nego su mu to rekli na policiji kada su ga ISpltlvall Da je
vidio Josipa Celi¢a na po&etku akcije onda bi ga se i sjetio.

Ne sjeca se koliko je bilo pripadnika jedinice u akciji. Terenom se kretao sam.

U bazi je bio u grupi kojom je zapovijedao Stiepan Zinié, a ne zna jesu li u toj akeiji
uopce bili rasporedeni u grupe.

Kretali su se kroz 3umu, jedan dio su i8li rasporedeni u strijelce, a jedan dio u koloni.
Vidio je jednog civila i to prije kretanja.

Oscbno nije pucao ali je &uo neku pucnjavu i neke detonacije.
Kroz selo Grubort nije pro3ao.

Penjali su se po nekom brdu, onda dosli na plato gdje je vidio stado ovaca. Tamo su se
skupili svi sudionici akcije 1 nakon toga se spustili na drugu stranu gdje je akcija i zavrsila.

O dogadajima u selu Grubori je saznao tek poslije iz medija.
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Kada su mu predo&ena izvjeséa Stjepana Zini¢a iz kojih proizlazi da je bio u njegovoj
grupi navodi da su mu ta izvje3éa predodavali i na policiji ali da njemu nitko na terenu nije
rekao da je pripadnik grupe kojom je zapovijedao Stjepan Zinié.

Tijekom akcije je vidio I optuZenog Franu Drlju koji je prije njega doSao na vrh brda.

Ispitan na glavnoj raspravi 4. veljate 2013. (1918) i raspravi 22. veljate 2016. (2501)
svjedok je iskazivao identi¢no kao tijekom istrage.

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Tomislava Kartela u kojem navodi da nije prolazio
kroz selo Grubori kao ¥to nisu prihvaceni niti iskazi drugih svjedoka koji tako iskazuju jer je
ta &injenica nesporno utvrdena.

Svjedok Adolf Krizmanié ispitan tijekom istraZnog postupka 26. sijecnja 2010, (8309)
naveo je da je kao pripadnik ATJ Lu¢ko sudjelovao u akeiji 25. 1 26. kolovoza 1995. Ujutro
25. kolovoza su dodli na teren. Bilo ih je oko 40. Nisu bili podijeljeni u grupe nego su se $irili
izlazeéi iz automobila i napredovali kao strijelci. Zapovjednik im je bio Josip Celié. Sirina je
kretanja bila oko jednog kilometra.

Sjeca se da se pored njega kretao Drago Palijan, a drugih se ne sjeca. Kretali su se
kako je dopustala konfiguracija, a u kretanju su se mije3ali. Nisu susreli neprijateljske vojnike
i nije bilo borbe, a povremeno se ¢ula pucnjava, dva, tri kilometra daleko.

Kroz selo Grubori nije prosao, a ne zna da li netko jest.
Nije vidio zapaljene objekte niti dim. Nije vidio generala Markaca na terenu.

Na glavnoj raspravi 4. veljace 2013. svjedok je dodao (1918-1919) da su iz automobila
izasli kod neke 8kole i nastavili dalje pjeSice. Crkva im je bila s desne strane i nakon toga su
krenuli u brdo. Pratili su neku kozju stazu. U akciji ih je sudjelovalo oko 50. Svjedok je preko
Ziniéevog uredaja veze ¢uo da ée se Josip Celié vratiti s nekim civilima. Nije Guo da bi tom
prilikom rekao tko treba dalje zapovijedati postrojbom.

Na raspravi 22. veljate 2016. sviedok je naveo (2502) da ih je u akceiji bilo najvise 30.
Prisjetio se da je prolazio pokraj nekih kuca za koje tada nije znao da su Grubori i te kuce nisu
gorjele. Nisu bili podijeljeni niti u kakve grupe.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Adolfa Krizmaniéa u dijelu u kojem navodi da nisu

bili podijeljeni u grupe, a svjedok zapravo posredno potvrduje da je pro3ao kroz selo Grubori
samo nije znao da se tako zove,

Svjedok Josip Barun, pripadntk ATJ Lucko, ispitan tijekom istraZznog postupka 18.
sijecnja 2010. navodi (779-780) kako su 25. kolovoza 1995. oko 8 sati dodli na teren.
Zapovjednik je bio Josip Celié, a bio je prisutan i Zdravko Jani¢. Redeno im je da je iz Bosne
uba&ena neka teroristitka grupa kapetana Dragana od oko pedesetak Jjudi.

Nisu bili rasporedeni po grupama samo je re¢eno da se rasporede po §irini terena, da
napredujuci drZe pravac i raspored po terenu.
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Nakon sat vremena je pocela jaka kiSa 1 vidljivost je bila slaba. Bilo ih je 50 do 60
pripadnika,

Naisli su na neku strminu kojom su se penjali. Dosli su na vrh nekog brda gdje je vidio
oveéu brvnaru oko koje je bilo vise ogradbemh torova. Nije primijetio niti civile niti
pripadnike neprijateljske vojske.

Uopée nije vidio selo Grubori.

Spustali su se jakom strminom s tog brda prema cesti Knin — Grahovo i Zeljeznickoj
stanici Strmica gdje su se trebali skupiti nakon akcije. Prilikom silaska ¢uo je sa svoje desne
strane par pucnjeva, a vidio je par srusenih i spaljenih kuca, ali jo§ od ranije, jer nije vidio
nikakav dim od zapaljenih objekata.

Kasnije je ¢uo da se brdo na koje su se popeli zove Orlovac. Na tom brdu je bio s
Ivom Galiéem. Pri kretanju na pretragu uz njega je bio Anto Knezevic. Josip Celi¢ se nakon
par stotina metara vratio natrag.

Drugi dan su ponovno i$li na pretragn i to prema selu Oklaj ispod planine Promina. Na
kraju te akcije je general Marka¢ postrojio cijelu jedinicu, drzao govor i spominjao
unistavanje imovine. Nije shvatio da bi se to odnosilo na postupanje jedinice prethodnog
dana.

Tijekom akcije selo Grubori nije niti vidio pa mu nije niSta poznato o mrtvim civilima.
U jedinici se o fom nije pri¢alo. Ispitivan je na policiji i na policiji su mu pokazivali izvjesca
I optuZzenog BoZe Krajine, Branka Balunovi¢a i1 Stjepana Zimi¢a u kojima se spominjala
pucnjava 1 sukob s neprijateljem, medutim, svjedok nije vidio nikakav sukob.

Cijeni da je $irina kretanja bila oko 1,5 kilometar.

Kada je pala magla viSe nije mogao viznaluo pratiti suborce. Cijeni da je ta pretraga
bila prili€no neorganizirana, u podetku akcije im nije pokazivano na karti kuda ¢e se kretati
niti kome da se obrate u slugaju pronalaska neprijatelja. Nije mu reéeno niti tko mu je
nadredeni.

I optuzenog Franu Drlju je vidio upravo na tom brdu Orlovac.

Ispitivan na glavnoj raspravi 2. svibnja 2012. svjedok je dodao (1773-1774)da je u
odnosu na poéetnu liniju kretanja s lijeve strane bila kola i crkva.

Navodi kako on nije doZivio ono §to pife u izvjescima koja su mu predodena prilikom
ispitivanja u policiji.

Da bi postrojba bila podijeljena u grupe takoder je ¢uo prilikom ispitivanja u policiji.
Na terenu je jedinica postupala kao cjelina.

Krenuli su razvijeni u strijelce na medusobnoj udaljenosti od oko 10 metara, tako su i
dosli na Orlovac.
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Pobija iskaz svjedoka Nevena Juriita o razgovoru [ optuzenog Frane Drlje s
generalom Markacem. Poznato mu je da su na neke ljude u postrojbi vrSeni pritisci. I njemu
su policijski sluZbenici rekli da ¢e svi iéi u pritvor iako oni znaju da pripadnici nisu podinili
to, ali da ée u pritvor da dobro razmisle. Konkretno, sugerirali su mu da kaZe da je to &inio I
optuZeni Frano Drljo. Svjedok je odgovorio da neka ga odmah vode u pritvor jer ne moZe
laZno svjedoditi. Smatra da to nije moralno, a lazno svjedo&enje je kazneno djelo, pa su mu
polictjski sluZbenici odgovorili da to nisu ozbiljno mislili 1 da znaju da on nije nista napravio.
Kada su ga kolege pitali kako da se postave prilikom ispitivanja rekao bi im da se drZe istine i
¢injenica.

Kartu terena je prvi puta vidio kada mu je predoéena na policiji.

Na raspravi 23. veljate 2016. (2504-2505) svjedok je iskazivao suglasno kao na
prethodnoj raspravi.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Josipa Baruna u dijelu u kojem govori da jedinica nije
bila podijeljena u grupe, a kao i veéina drugih svjedoka niti on ne moZe razlikovati ima li o
dogadajima neposrednih saznanja ili mu je sugerirano prilikom ispitivanja u policiji $to se
zbivalo. Sam je iskazao kako mu je, dodufe u $ali, zaprijeéeno da ée zavrSiti u pritvoru pa veé
ta ¢injenica njegov iskaz {ini upitnim.

Svjedok Marijan Hulke ispitan tijekom istrage 22. sijenja 2010. navodi (799-800)
kako je bio kao pripadnik ATJ Lucko u akciji pretrage terena u okolici Knina 25. i 26.
kolovoza 1993, Na teren su dosli iz Gradaca vozilima. Od zapovjednika su bili Zdravko Janié
i Josip Celi€. Zdravko Jani¢ je rekao da se na terenu nalazi domicilno stanovni$tvo i upozorio
ih na podtivanje medunarodnog ratnog prava, a da u pretragu idu radi pronalaska eventualno
zaostalih teroristi¢kih grupa. Cijeni da je na terenu bilo 30 do 40 pripadnika jedinice.

Rasporedili su se u liniju napredovanja u strijelce. Prvo su i§li po ravnom tereny, a
zatim nai§li na makiju i nisko raslinje te se nastavili penjati uzbrdo do jednog platoa. Na

ravnom dijelu terena razmak izmedu njih je bio desetak metara. Brdom su se povremeno
kretali u koloni.

Kada je do3ac na plato u daljini je vidio dim za koji cijeni da je bio izvan okvira terena
njihove pretfrage. Na vrhu brda je vidio ovce 1 brvnaru.

Doshi su na vrh i od olak3anja je iz puske ispalio kratki rafal. Tamo su se zadrZali
desetak minuta, a nakon toga krenuli nizbrdo na drugu stranu, gdje je bio kraj akcije. Nije &uo
da bi se govorilo o pucnjavi ili da su sreli civile.

Ne sjeca se da bi bio ili prolazio kroz selo Grubori.
Tog dana je na terenu vidio Stjepana Ziniéa ali se ne moze sjetiti gdje i kada. Nitko ih

prije akcije nije podijelio u grupe. Ne zna tko je pisao izvje¥éa nakon akcije niti kako su
nastala.

Ispitan na glavnoj raspravi 1. oZujka 2012. (1717-1718) iskazao je identi¢no kao
prethodno i naglasio da bi na terenu jedinica djelovala kao cjelina.
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Za dogadaje u selu Grubori je saznao s televizije.
Cijeni da je $irina napredovanja bila oko 500 metara.

Na raspravi od 23. veljage 2016. (2505-2506) ponavija da jedinica nije bila podijeljena
niti u kakve grupe.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Marijana Huska da jedinica nije bila podijeljena u
grupe prilikom akcije, a nije prihvatio dio iskaza u kome govori da se ne sjeéa je li prolazio
kroz selo Grubori.

Svjedok Nenad Petek ispitan tijekom istrage 2. veljate 2010. naveo je (838) da je kao
pripadnik ATJ sudjelovao u inkriminiranoj akciji. Bilo ih je izmedu 30 i 50 pripadnika ATJ.

Nisu bili podijeljeni u grupe nego su se svi zajedno rasporedili na terenu. Ne sjeéa se
da bi proSao kroz bilo kakvo selo. Nije pucao niti sudjelovao u borbenoj akeiji tom prilikom.
Nije vidio zapaljene kuce. Ne sjeéa se je li akcija trajala jedan ili dva dana.

Na glavnoj raspravi 21. sije¢nja 2013. dodaje (1908) da im je, kada su iza3li iz
automobila 1 krenuli, s lijeve strane ostala zgrada $kole i opéine ispred koje su bili neki civili,
nakon toga su proli kraj crkve lijevo pa s asfaltne ceste presli na makadam te u koloni krenuli
uz brdo.

Ispitan na raspravi 23. veljate 2016. iskazuje identi€no (2506) s time §to je naveo kako
se od osoba koje je vidio tijekom akcije sjeéa I optuZenog Frane Drlje, Palijana, Porobije,
Galiéa i Gariéa.

Nije mao da su ubijeni neki civili u sefu Grubori.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka Nenada Peteka osim u dijelu u kojem navodi da nije
prolazio niti kroz koje selo tijekom akcije.

U odnosu na veéinu svjedoka kao posebno vazno valja napomenuti da su im prilikom
ispitivanja, odnosno izvida, u policiji bila predofavana razna izvje$¢a o akciji koja su
medusobno kontradiktorna, da su neki od njih bili u svojstvu osumnji¢enika (Gari¢), nekima
je prijeéeno da €e zavrsiti u pritvoru (Barun), a izmedu nekih je postojac vidljiv osobni
ammozitet, od dogadaja je proslo preko dvadeset godina, svjedoci vi$e niti sami nisu znali
govore i 0 svojim neposrednim saznanjima ili 0 onome 3to 1m je reCeno i sugerirano ili 3to su
saznali iz medija.

Kada se to poveZe s &injenicom da se radi o pripadnicima ratne postrojbe koji su
zajedno prosli nebrojeno akcija tijekom Domovinskog rata ne moZe se ne vidjeti da medn
njima postoji vrlo &vrst zavjet Sutnje. Posve je neZivotno i nevjerojatno da bad nitko od
pripadnika postrojbe nije vidio tko bi potinio inkriminirano kazneno djelo, medutim, svi
ispitani pripadnici jedinice navode kako ne znaju i nisu vidjeli tko je pobio civile u selu
Grubort osim Nevena Juriiéa koji navodi da je ¢uo da su to udinili I optuZeni Frano Drljo i
pokojni Igor Beneta, medutim, ne mozZe se sjetiti od koga je to ¢uo.
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Gotovo svi ispitani svjedoci, sudionict akcije, navode neistinito 1 neuvjerljivo da su o
dogadajima, odnosno zioginu u Gruborima, saznali nekoliko godina poslije. Takve tvrdnje
nisu istinite, a posve je lako provjerljivo da se radi o dogadajima za koje je u par dana saznala
ne samo Hrvatska nego i ira javnost, a kako onda ne bi sudionici akeije.

U ovom kaznenom postupku nije utvrdeno da bi podinitelji inkriminiranih kaznenih
djela bili Top tano Difjo 1 [T optuZeni BoZo Krajina. )

Kao sporno, a izuzetno vaino pitanje bilo je utvrditi je i se jedinica kretala
jedinstveno ili je bila podijeljena u grupe kako je to navedeno u optuZnici.

Od svih ispitanih svjedoka, pripadnika ATJ Lugko, jedino Branko Balunovié i Stjepan
Zini¢ navode kako je jedinica bila podijeljena u grupe, medutim, niti oni nisu dosljedni u
svom iskazivanju. Tako navode da su se grupe odmah u podetku kretanja pomijesale, ne mogn
se sjetiti tko su bili pripadnici njihovih grupa, ne pori¢u moguénost da su neki od njih vsli u
selo Grubori iako ne znaju tko su bili pripadnici pojedine grupe, ne znaju jesu li grupe
formirane neposredno pred polazak u akeiju ili prije toga. Svjedok Stiepan Zinié ne zna niti
pribliZan broj pripadnika jedinice pa navodi da to moZe biti od 40 do 70 ljudi te samim tim
niti broj pripadnika grape kojom bi, navodno, zapovijedao. U prvom izvjeséu je naveo da su
bile tri grupe, a kako je nedvojbeno, po njegovoj tvrdwji, da su Branko Balunovi¢ i on
zapovijedali dvijema, onda jedan od optuZenika nije mogao biti zapovjednik grupe. Sam
sviedok navodi da je njegovo sjedanje bilo svjeZije kada je pisao izvjedce o tri grupe. O
Cinjenici podiele u grupe nemaju neposrednih saznanja niti najvisi zapovijednici, Mladen
Marka¢, Zeljko Sa¢i¢, Josip Turkalj, Zdravko Janié. Svjedok Mladen Markaé je decidirano
naveo kako nema saznanja jesu li postojale grupe, a tek u sluaju da jesu navodi da bi
zapovjednici grupa pisali izvje¥¢a.

Tijekom dokaznog postupka nije utvrdeno da bi tijekom akcije bilo thko pa tako niti
navodni zapovjednici grupa izdali bilo koju zapovijed. Niti jedan ispitani sviedok nije iskazao
da bi mu netko neSto zapovjedio. To nisu tvrdili niti Branko Balunovi¢ i Stjepan Zini¢,
navodni zapovijednici grupa. :

Nije utvrdeno niti da bi jedinica sljededeg dana u akciji u selu Ramljani bila
_podijeljena u grupe.

Posebno je vaZno napomenuti da u svom prvom izvjedéu Josip Celié, koji je navodno
podijelic jedinicu u grupe, o tome nije nista napisac. Tek u kasnijem izvje$éu je naveo da je
Jedinica bila podijeljena u grupe. Ne postoji nikakva pisana zapovijed o podjeli jedinice u
grupe kako to tvrdi sviedok Neven JuriXié. Ne moZe se precizno utvrditi niti koliko je
pripadnika jedinice bilo u navedenoj akeiji.

Nadalje, iz nalaza 1 misljenja geodetskog vjeStaka kao i zapisnika o pregledu terena

predsjednika vijeéa u prethodnom postupku nesporno je utvrdeno da se jedinica nije mogla
kretati i nije se kretala podijeljena u grupe i nije na taj nadin usla u selo Grubori.

Qs.LéStgga, po milljenju sudskog vijeca, iskazivanje o podjeli jedinice u_ grape—i
sastavljanje nesporno reistinitih izvje$éa o tome ocijenjeno je kao pokuiaj otklanjanja

kaznene odgovornosti s odredenih osoba ali to nije predmet ovo 2 kaznenog postupka.



-75 - Poslovni broj 7 K-Rz-8/15

Nije istinita tvrdnja svih ispitanib svjedoka da su se kretali narogito teskim i
nepristupacnim terenom jer je suprotno utvrdeno nalazom i miljenjem geodetskog vijestaka, a
posebice neposrednim opaZanjem predsjednika vijeca na terenu koji je zapisnik o pregledu
profitan tijekom dokaznog postupka i koji je detaljno razradio nadin i pravce kojima se
jedinica kretala,

Posebice je vaZno napomenuti, a to potvrduju ba¥ svi ispitani svjedoci, da su
pripadnici jedinice na zavrinu tocku kretanja dolazili pojedinaéno ili u sastavu po dvojica,
trojica ili vie ljudi i u razli¢itim vremenskim intervalima. Postavija se pitanje zasto su
odstupili od podjele po grupama i kada i gdje su to uginili. Jedini logi¢an odgovor je da nisu
niti bili podijeljeni u grupe. T

U pogledu grupa svi ostali ispitani svjedoci, pripadnici jedinice, iskazuju konfuzno,
proturjetno sami sebi, mijeSaju podjelu jedinice kakva je postojala u bazi s onom na terenu,
navode da im je sugerirano da kaZu kako su ljudi podijeljeni u grupe, a i izravno govore da
nikakve podjele na grupe nije bilo, a obzirom na utvrdeni nadin kretanja jedinice nedvojbeno
Jje utvrdeno da za podjelu nije bilo niti razioga niti objektivne mogucnosti.

é{é I sljedeéeg dana, nakon dogadaja u selu Grubori, bila je akcija tridesetak kilometara
dalje, u selu Ramljani, a razgovor koji se odvijao izmedu I optuZenog Frane Drlje i generala
MIladena Markaga se odnosio na paljevinu u tom selu.

I optuzenom Frani Drlji i se pored neposrednog podinjenja kaznenog djela optuZnicom
stavlja na teret i omisivni delikt ratnog zlo¢ina, nesprecavanje pocinjenja istog. I optuzenom
BoZi Krajini se na teret stavlja samo kazneno djelo omisivnog delikta ratnog zlo¢ina,
nespreéavanje istog. '

Da bi netko poé¢inio kazneno djelo nesprefavanja podéinjenih da podine kazneno djelo
ratnog zlodinz_meraju imaju svojstvo zapovijednika i znati ili moéi znati da ¢e njihovi
podinjeni izvriti ili da izvriavaju ratni zlo&in, a nisu poduzeli sve potrebne i razumne radoje
u granicama njthove mo¢i kako bi se sprijedilo izvr$enje.

1i Il optuZenici nisu imali potrebno svojstvo pa nisu mogli niti poiniti takay delikt.

S obzirom na utvrdenu &injenicu da jedinica nije bila podijeljena u grupe I i II
opiuZenici nigu mogL biti niti zapovjednici pa samim time niti odgovarati po zapovjednoj

odgovomostl S

A

Kako je ranije navedeno, cijela jedinica je progla kroz selo Grubori pa je kazneno djelo
mogao poéiniti bilo koji njezin pripadnik. Od tuda, po mifljenju sudskog vijeéa, dolazi i
vidljiv strah veéine ispitanih svjedoka od kaznene odgovornosti.

U ovom enom_postupkn nije_utvrd j i pocinitelj ili tko su
pocinitelji ubojstva civila i paljenija kuca.

o

OptuZen je Frano Drljo. Niti jedan svjedok nije iskazao da bi vidio da bi upravo I
optueni Frano Drljo bio neposredni podinitelj. Svjedok Neven Juriéi¢ neuvjerljivo i
neprovjerljivo navodi kako je ¢uo da je netko, za koga se ne moie s_letm o kome se radi, rekao
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da je to udinio I optuZeni Frano Drljo. Temeljem takvog iskaza ne moZe se donijeti zakljuéak
__a kojem bi se temeljila osuydujuéa presuda.

‘% Nesparno je da g 25, kolovoza.1995. dogodio stra¥m zlo¢in koji je podinila jedna ili
vi§e osoba, pripadnika ATJ Ludko, a koji je predmet ovog kaznenog postupka, medutim, nije
utvrdeno da bi iste poéinili I i II optuZenici pa je presudeno kao u dispozitivu.

S obzirom na oslobadajucéu presudu odludeno je da trodkovi kaznenog postupka padaju
na teret proradunskih sredstava suda.

Siijedom iznijetog presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 26, veljade 2016. godine

ZapisniZar Predsjednik vijeca
Suzana Cvitkovié, v.r. Ivan Turudi¢, vniv.spec.crim.,v.rI.
UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od petnaest (15) dana od dana
primitka pismenog otpravka. Zalba se podnosi ovome sudu pismeno, u &etiri (4) istovjetna
primjerka, a o njoj odluéuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.

DNA:

Zupanijsko driavno odvietnitvo u Zagrebu na broj K-DO-358/09
I optuZeni Frano Drljo, Zagreb, Bra¢e Domany 8/1
I optuZeni BoZo Krajina, Zagreb, Davora Zbiljskog 28
Branitelji I optuZenika, odvjetnik Ljubo Pavasovi¢ Viskovi¢ — pretinac
odvjetnik Ivan Stani¢ — pretinac
odvjetnik Nikola Mandi¢ — pretinac
Braniteljica II optuZenika, odvjetnica Jadranka Slokovié¢ — pretinac
Punomoénik oSteéenika, odvjetnik Luka Sulak — pretinac
U spis
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