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REPUBLIKA HRVATSKA e w5
ZUPANLJSKI SUD U SPLITU
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, Posebni odjel za postupanje u predmetima ratnih
zlo€ina, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Bruna Kleina kao predsjednika vijeca, te
Marice Séepanovié i Davora Svaline kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Lade Roje kao
zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenih pod 1. Ante Babca i pod 2. Mise
Jakovljevi¢a, zbog kaznenog djela iz 1. 122. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske
( ,,Narodne novine* br. 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96, 28/96 — dalje u
tekstu: OKZ RH), povodom optuZnice Zupanijskog drZzavnog odvjetnistva u Splitu br. K-DO-
109/11, preuzete od ZDO-a Sibenik br. K-DO- 16/02 od 14. lipnja 2011. g., nakon javno
odrZane rasprave dana 17. rujna 2014. g., u nazo¢nosti okrivljenika pod 1. Ante Babca j
njegovog branitelja Frane Baice, odvjetnika u §ibeniku, te okrivljenika pod 2. Mige
Jakovljeviéa i njegova branitelja Mladena Klariéa, odvjetnika u Sibeniku, zatim punomocnika
oStecenika Petra Bagiéa, odvjetnika u Splitu, te zamjenice Zupanijskog drZavnog odvjetnika
u Splitu, Sande Pavlovi¢ Lugi¢ po posebnom rjesenju, dana 18. rujna 2014. g. , objavio je i

presudio je:
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krivi su

Sto su dana 23. lipnja 1992. u poslijepodnevnim satima u Nos Kaliku, okr. Ante
Babac u svojstvu zapovjednika desetine vojnih policajaca Vojne policije Sibenik, koja je
imala zadatak sprovesti i vrsiti osiguranje grupe od 12 ratnih zarobljenika koji su trebali
izviSiti asanaciju terena na oslobodenom podrugju Miljevaca, a okr. Miso Jakovljevié kao
pripadnik te desetine vojnih policajaca, po povratku sa asanacije terena s navedenom grupom
ratnih zarobljenika i dolaskom do pristanista gdje su &ekali prijevoz, protivno &l. 3. st. 1. tog.
l.a Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. i &l.
44. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije iz 1977. (Protokol I), okr. Ante Babac u
jednom trenutku prema ratnom zarobljeniku Miroslavu Subotiéu iz pistolja marke TT ispalio
viSe hitaca, te je ovaj od zadobivene strijelne ozljede pao na tlo i ostao leZati, da bi mu potom
pristupio okr. Mi3o Jakovljevi¢ i iz automatske puske ispalio hitac u glavu, od kojih ozljeda je
Miroslav Subotié na mjestu preminuo,

dakle, kr3eéi pravila medunarodnog prava ubili ratnog zarobljenika,

¢ime su pocinili kazneno djelo protiv ovje€nosti i medunarodnog prava - ratni zlo&in
protiv ratnih zarobljenika, djelo oznageno i kaZnjivo po €. 122. OKZ RH.

Stoga se okrivljeni pod 1/ Ante Babac i pod 2/ Mi$o Jakovljevi¢, temeljem &l. 122.
OKZ RHusvezis ¢l. 38.1¢l 39.st. 1. to€. 1. OKZ RH,

osuduju
onaj pod 1/ Ante Babac

na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 8 (osam) mjeseci

onaj pod 2/ Mi$o Jakovljevi¢
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine

e L — e ——
- - .
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Temeljem ¢1. 45. OKZRH okrivljenima pod- 1/ Anti Babcu i pod 2/ Misi Jakovljeviéu
u izreCene kazne zatvora urafunava se i vrijeme provedeno u pritvoru i to obojici od 20.
«©Zujka-2002..do 09. travnja 2002. godine.

f, . Temeljem €. 148. st. 1. i 3. u svezi s ¢l. 145. st. 2. to€. 1. i 6. Zakona o kaznenom
Postupku (", Narodne novine* broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka Ustavnog suda,
143/12 i 56/13 — u daljnjem tekstu: ZKP/08), okrivljeni pod l4Ante Babac i pod 2/ Miso

akovljevi¢ duZni su naknaditi tro§kove kaznenog postupka i to na ime nagrade i troska
stalnih sudskih vjeStaka iznos od 18.564,03 kune, na ime nagrade i trofka stalnih sudskih
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tumaca iznos od 2.534,38 kuna, kao i troskove svjedoka u iznosu od 1.870,00 kuna, na naéin
da ¢e svaki od okrivljenika platiti polovicu navedenih iznosa, tako da okrivljenik pod 1/ Ante
Babac ima platiti iznos od 11.484,20 kuna, a okrivljenik pod 2/ Miso Jakovljevi¢ takoder
iznos od 11.484,20 kuna, te svaki od okrivljenika pod 1/ i pod 2/ i pau3alni iznos od po
2.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Sibeniku podiglo je optuZnicu br. K-DO- 16/02 od
14. lipnja 2011. g. pred Zupanijskim sudom u Sibeniku protiv okrivljenika pod 1. Ante Babca
ipod 2. Mige Jakovljeviéa zbog kaznenog djela ratnog zlo&ina protiv ratnih zarobljenika iz &l.
122. OKZ RH.

RjeSenjem predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su- IV-933/11 od 15.
lipnja 2011. g., odlugeno je kako se prihvaéa prijedlog Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatskeri daje suglasnost da se u navedenom kaznenom predmetu zbog kaznenogs
djela ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika postupak vodi pred Zupanijskim sudom u
Splitu, kao stvarno i mjesno nadle#nim sudom. :

Rjesenjem Glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske od 04. lipnja 2012. g.
( list 265 spisa) i 06. lipnja 2014. g. ( list 398 spisa) odluceno je da ée Sanda Pavlovi¢ Lug¢ié,
Zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sibeniku, obavljati poslove zamjenice
Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, u predmetu
sada pod br. K-DO- 109/11, protiv okrivljenika Ante Babca i Mige Jakovljevica zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH.

Glavna rasprava zapogela Je po odredbama Zakona o kaznenom postupku (“Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 62/03 —procisceni tekst i 115/06 —
dalje u tekstu : ZKP/97) i stiglo se do pred kraj dokaznog postupka, te je spis dostavljen
stalnom sudskom vjestaku sudske psihijatrije radi ocjene ubrojivosti okrivljenika u vrijeme
poCinjenja  kaznenog djela. Kako su protekla vide od dva mjeseca nakon zadnje glavne
rasprave, a u meduvremenu je Kazneni odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dana 29.
svibnja 2014. g. donio pravno shvacanje da ¢ée se kazneni postupci koji su pokrenuti po
odredbama  ZKP/97, a u kojima nije donesena prvostupanjska presuda, nastaviti po
odredbama ZKP/08, trebalo je raspravu nastaviti upravo sukladno navedenom pravnom
shvacanju.

Na raspravi od 17. rujna 2014. g. utvrdeno je kako je ranije glavna rasprava dosla do
pred kraj dokaznog postupka, te da su okrivljenici ranije upozoreni sukladno zakonu i poudeni
0 svojim pravima, kako pred istraznim sucem, tako i na glavnoj raspravi nakon Citanja
optuznice, $to su okrivljenici pod 1.1 pod 2. i potvrdili.

Punomocénik o3teéenih izjavio je da u ovom postupku neée postavljati imovinsko
pravni zahtjev, ve¢ da ¢e to uéiniti u posebnoj parnici.

Pozvane od strane predsjednika vijeéa, stranke su suglasno izjavile da nemaju potrebe
za uvodnim govorima.
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Tijekom dokaznog postupka ispitan je stalni sudski vjestak sudske psihijatrije prof. dr.
sc. Goran Dodig ( list 400 spisa).

U dokazne svrhe pregledani su i procitani zapisnik o ekshumaciji (list 19-21 spisa), te
fotodokumentacija oCevida ( list 22-25 spisa), spisak zarobljenih neprijateljskih vojnika po
Vojnoj policiji od 22.06.1992. (list 26-29 spisa), izvjeiée zapovjednistvu 72. bojne VP (list 30-
31 spisa), preslik knjige deZurstva (list 34-37 spisa), dostavljanje 0bav1jest1 po Upravi Vojne
policije medunarodnom komitetu Crvenog kriza (list 50-53 spisa), izjava Roberta Nimca (list
49), zapisnik o ekshumaciji od 1. rujna 1992. (list 58-59 spisa) s fotodokumentacijom o&evida
(list 60-63 spisa),

Suglasnoéu stranaka progitani su iskazi svjedoka Gojka Zivkoviéa (list 164 i 281 spisa),
Marija BariSi¢a (list 126, 237 i 282 spisa), Mira Petkovica (list 128 i 282 spisa), Zvonimira
Cigica (list 130 i 283 spisa), Francoisa Badurine (list 134 i 283 spisa), Branka Baice (list 136,
Aljose Gulina (list 137), Paska Abramovi¢a (list 138), Tomislava Mrkoviéa (list 140 i 285
spisa), Damira Bor$i¢a (list 141 spisa), Roberta Nimca' (list 142 i 286 spisa), Ivice Livaje (list
143 spisa), kao i $to su pregledani i pro¢itani zapisnik o ekshumaciji od 22. svibnja 2002.( list
. 151-154 spisa), kombinirano sudsko medicinsko i balisti¢ko . vjestadenje stalnih sudskim
vjestaka Damira Catipoviéa i Dufana ZeCevica (list 162-166 spisa), iskaz svjedoka Nikole
Nadoveze ( list 193 i 320 spisa), Stevana Cuka (list 216-225 spisa), Miroslava Bagi¢a (list 229 i
285 spisa), Darka Milkoviéa list (233 i 345 spisa).

Nadalje, procitan je podatak SluZzbe za op¢u upravu, Ispostave Trogir o injenici smrti za
Ivicu Livaju (list 269 spisa).

Suglasno3¢u stranaka procitan je iskaz stalnog sudskog vjeStaka prof. DuSana Zegeviéa
( list 288 1 289 spisa), te su pregledani i procitani fotodokumentacija ocevida (list 288- 306

spisa), zapisnik o utvrdivanju identiteta svjedoka Nikole Nadoveze, dostavljen od strane Viseg

suda u Beogradu (list 335-342 spisa).

Pregledani su i procitani lije¢nicka dokumentacija i dokumenti vezani za ratni put za
okrivljenika pod 1. Antu Babca (list 347- 370 spisa), te nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjestaka prof.dr.sc. Gorana Dodiga za okr. pod 1. Antu Babca (list 379-385 spisa) i za okr. pod
2. Midu Jakovljevica (list 387-389 spisa).

Na koncu proéitani su izvadci iz kaznene evidencije za okrivljene pod 1. i 2. ( list 271 i
273 spisa ).

S obzirom da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, na kraju dokaznog
postupka ispitani su okrivljenici pod 1. Ante Babac i pod 2. MiSo Jakovljevi¢.

Okrivljeni pod 1. Ante Babac, na raspravi od 17. rujna 2014., kazao je kako ostaje kod
svoje obrane dane pred istraznim sucem (list 112 spisa), te mu je ista procitana.

Pred istraznim sucem okrivljenik pod 1. Ante Babac kazao je da djelo nije pocinio, te
da je od prvog dana u Hrvatskoj vojsci i to uglavnom u postrojbama Vojne policije gdje je
dobio i ¢in poruénika. Nadalje, kazao je da je uznemiren i u posebnom psihi¢kom stanju, da
mu se znoje ruke i da zbog toga ne moze uopée govoriti osim onog $to je prije kazao, te da ne
7eli odgovarati na postavljena pitanja.
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Na raspravi (list 402 spisa), okrivljenik pod 1. Ante Babac dodatno je kazao kako se
samo sjeca tog Nos Kalika i grupe ljudi, te da mu se &ini da se radilo o nekom pristanistu. On
da jest pucao, ali da se nifega ne sjeca, te da su granate padale cijeli dan i da su oni imalj neke

Inace njegovo Zivotno stanje da i nije bag ponajbolje jer se supruga s njim nije slagala,

Izjavio je da nikada ne bi mogao ubiti Covjeka, a Srbi da su bili u zatvory ida ih je
znao pocastiti kavom i ru¢kom Jer da su oni dolazili u vojarnu ¢&istiti njihove prostore, pa da
su se tako i zblizili. U to vrijeme da su duzili od oruZja automatske puske, a on da je duzio i

pistolj, ali da se ne.moZe-sjetiti koji je to pistolj bio. Isto tako da se ne sjeca tko je od njegovih-

Okrivljeni pod 2. Miso Jakovljevi¢, na raspravi od 17. rujna 2014., ostao je kod svoje
obrane koju je dao pred policijom u nazoé&nosti branitelja ( list 171 18 spisa), te pred istranim
sucem ( list 65 spisa), kazavsi kako nista posebno ne bi imao za nadodati, pa je njegova
obrana proé¢itana.

Na raspravi (list 402/2 spisa), okrivljenik pod 2. Migo Jakovljevi¢ kazao je da je
njegovo zdravstveno stanje viSe-manje dobro, da ima migrene kao posljedice rata i da pije
lijekove, da je njegova familija takoder dobro. Supruga da mu je trudna i da ubrzo ima roditi i
da ¢e to biti njihovo drugo dijete, a §to se tice poslova da je situacija malo teza zbog krize.

Ponovio je da se ne moze sjetiti detalja tog dana kada su i8li radi asanacije terena i da
je negdje polovinom tog dana u blizini kamiona na kojem je on bio, a kojim su skupljali
mrtve, pala granata i da se sjeca kako nije mogao samostalno hodati, a da se nieg drugog ne

il
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sje¢a. Nakon tog dogadaja s granatom da je iSao kod doktora u vojarnu, ali da mu je kazano
da je to privremeno i ako bude pogorsanja da dode za tri dana. On da nije smatrao da mu treba
- dokument u odnosu na taj dogadaj, a osim toga da je imao i geler u oku, ali da nista nije
traZio, te da ne traZi mirovinu veé¢ da opet samostalno radi.

Upitan za komentar svjedotenja Gojka Zivkoviéa koji ga je jedini izravno teretio,
okrivljenik pod 2. MiSo Jakovljevi¢ kazao je da ne zna 3to bi rekao kad mu se spominje
svjedo¢enje Gojka Zivkovica.

Poslije ispitivanja okrivljenika pod 1. i pod 2., stranke nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga.

Nakon ovako provedenog postupka sud smatra nedvojbeno utvrdenim kako su
okrivljenici pod 1. Ante Babac i pod 2. MiSo Jakovljevi¢ poéinili kazneno djelo koje im je
stavljeno na teret, a kako je to €injeniéno i pravno opisano i oznageno u izreci ove presude.

Nakon dovr3enog dokaznog postupka i zakljutene rasprave, sud je izvr§io manju
.. korgkciju Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela na nadin da je u jedanaestom retku,umjesto rijeéi
»poluautomatske puSke“ sada precizirao i naveo ,, automatske puske“. Naime, i svjedok
Gojko Zivkovi¢ na raspravi (list 281/IT) i okrivljeni pod 1. Ante Babac, takoder na raspravi
(list 402/II), kazali su kako su od dugog oruzja tada duzili automatsku pusku.

Neprijeporno je kako je inkriminirano vrijeme, dakle, 23. lipnja 1992. g. bilo ratno
vrijeme, odnosno vrijeme oslobodilatkog Domovinskog rata i agresije na Republiku
Hrvatsku, te da se netom radilo o oslobodila¢koj akciji na podruéju Miljevaca kod Sibenika.
Nadalje je neprijeporno da je grupa od 12 ratnih zarobljenika trebala izvr$iti asanaciju terena
na oslobodenom podru&ju Miljevaca, u pratnji vojnih policajaca Vojne policije Sibenik jer to
proizlazi iz iskaza svjedoka, a isto tako i iz spiska Vojne policije Sibenik (list 26 do 29 spisa),
te da je upravo jedan od zarobljenika bio Miroslav Suboti¢, roden 1935. g. Takoder,
neprijeporno je da se u blizini Nos Kalika i pristanista na rijeci Krki dogodila nasilna smrt,
odnosno da je ubijen upravo ratni zarobljenik Miroslav Suboti¢, Sto proizlazi iz iskaza
svjedoka, te posebice i zapisnika o ekshumaciji od 01. rujna 1992. g. ( list 58 do 59 spisa) s
fotodokumentacijom oéevida ( list 60 do 63 spisa), a koja ekshumacija je obavljena upravo na
tom lokalitetu pristanidta u Nos Kaliku. Iz iskaza svjedoka vojnih policajaca Vojne policije
Sibenik, a posebice njenog tadasnjeg zapovjednika Zvonimira Cigi¢a, proizlazi da je
neprijeporno kako su Ante Babac i to u svojstvu zapovjednika desetine vojnih policajaca,
odnosno Mi$o Jakovljevi¢ kao pripadnik te desetine vojnih policajaca, bili upravo tada i tog
dana na podru&ju Nos Kalika i Miljevaca, na na¢in da su vodili i pratili grupu od 12 ratnih
zarobljenika, zajedno s kojima su trebali izvrSiti asanaciju terena.

Ono 3to je bilo prijeporno jest tko je pucao u ratnog zarobljenika Miroslava Subotica i
tko je bas nanio smrtonosne ozljede navedenom ratnom zarobljeniku.

Okrivljenici pod 1. i pod 2. nisu se smatrali krivima, a u svojim obranama negirali su
pocinjenje kaznenog djela koje im je stavljeno na teret, de facto na nacin da se nisu sjecali
detalja. Okrivljenik pod 2. MiSo Jakovljevi¢ tek je na kraju spomenuo da je navodno tog dana
u blizini kamiona na kojem je on bio, a kojim su skupljali mrtve, pala granata 1 da se sjeca
kako nije mogao samostalno hodati, pa da je zbog toga povracao. Medutim, takav dogadaj niti
jedan svjedok nije naveo, niti je okrivljenik pod 2. MiSo Jakovljevi¢ bilo kojem svjedoku
postavio pitanje u tom smislu.
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Stoga, obrane okrivljenika pod 1. i pod 2. sud nije prihvatio kao vjerodostojne, veé
usmjerene u pravcu otklona svoje kaznenopravne odgovornosti.

Svjedoci, tada ratni zarobljenici Nikola Nadoveza i Stevan Cuk, svoje iskaze su dali
na listu 193 i 320, odnosno 216 do 225 spisa i neprijeporno je kako su vidjeli ubojstvo ratnog
zarobljenika Miroslava Subotiéa, upravo na prostoru pristanidta u Nos Kaliku, nakon
asanacije terena Miljevaca. Kako je stalni sudski vjestak sudske psihijatrije na raspravi kazao
(list 400 spisa), o&ito je da su i svjedoci i okrivljenici tada bili pod odredenim stresom i
posebnim psihi¢kim stanjem, pa da se svih detalja ne mogu sjetiti. Medutim, svjedok Nikola
Nadoveza prvotno je sumnji¢io za ubojstvo Miroslava Subotica vojnog policajca Gojka
Zivkoviéa, dok svjedok Zoran Cuk nije mogao imenovati poéinitelja kaznenog djela. Svjedok
Nikola Nadoveza, u svom drugom iskazu na listu 320 spisa, demantirao je da bi kao
pocinitelja kaznenog djela prepoznao upravo Gojka Zivkoviéa, a njegov iskaz svakako treba
promatrati u kontekstu iskaza sviedoka Marija Bariica, vojnog policajca VP Sibenik. Naime,
svjedok Barisi¢ je takoder kazao, u svom prvom iskazu na listu 126 spisa, da mu je svjedok
Nadoveza tvrdio da je Miroslava Suboti¢a ubio Zivkovig, medutim, u ponovljenom iskazu na
listu 237 spisa, a posebice na raspravi, na listu 282 spisa, svjedok Marijo Bari$i¢ opisao je
kako je spominjao neka. imena tada svjedoku Nikoli Nadovezi i da je ovaj samo kimnuo
glavom, a Barisié¢ je posebice opisao kako je naknadno i od zapovjednika Cigiéa i vojnog
policajca Nimca saznao da je na Miroslava Subotiéa iz pistolja pucao upravo okrivljeni Ante
Babac.

Uz svjedoka Marija BariSi¢a, posredna saznanja o dogadaju i poéiniteljima imali su
vojni policajci Miro Petkovié ( list 128 i 282 spisa), te tada zapovjednik Vojne policije
Sibenik Zvonimir Cigi¢ ( list 130 i 283 spisa}. Ostali svjedoci bili su ¢lanovi desetine vojnih
policajaca i neki su neposredno vidjeli $to se dogodilo, a neki su &uli, ali nisu vidjeli, pa ih
moZemo smatrati posrednim svjedocima, no svakako s posebnim znacajem jer su bili dio
desetine vojnih policajaca. Dakle, neposredni svjedoci su vojni policajci i pripadnici desetine
Gojko Zivkovié¢ i Francois Badurina, dok su pripadnici iste postrojbe Tomislav Mrkovi¢ i
Miroslav Bagi¢, na odredeni na¢in posredni svjedoci.

Ovdje treba naglasiti kako se svjedok Gojko Zivkovié ogito, a po kazivanju drugih
svjedoka ( Petkovi¢, Barisi¢), prvotno hvalio kako je on ubio ratnog zarobljenika, ali je jasno,
kad je doslo do formalnog procesuiranja ovog kaznenog djela, da je istom itekako bilo stalo
do istine. Nadalje, nakon inkriminiranog dogadaja, a s obzirom na postojeci popis ratnih
zarobljenika, dogadaj je trebalo prijaviti zapovjedniku Cigicu, $to je i u€injeno, tako da je od
iznimne vaZnosti iskazivanje Zvonimira Cigi¢a kao tadasnjeg zapovjednika Vojne policije
Sibenik. Dakle, nakon prijavljenog dogadaja, a posebice nakon pokretanja kaznenog
postupka, unutar desetine vojnih policajaca Vojne policije Sibenik koji su tog inkriminiranog
dana postupali, trebalo je razrijediti njima neugodnu situaciju i kazati ono $to se zaista
dogodilo, odnosno netko je trebao odgovarati i to upravo onaj koji je djelo poginio. Iz
iskazivanja vojnih policajaca proizlazi da se oni ne optuzuju medusobno, veé ili su neki
vidjeli $to se dogodilo ili neki to na odredeni nadin presuéuju kao da nisu vidjeli nego da su
samo nesto Culi. Stoga, upravo iz iskaza svjedoka vojnih policajaca, bilo neposrednih ili
posrednih, proizlazi kako su navedeno kazneno djelo pocinili ba§ Ante Babac kao
zapovjednik te desetine koji Je tada duZio pistolj kao naoruzanje, odnosno Miso Jakovljevié
kao ¢lan te desetine vojnih policajaca koji je kao i ostali duZio automatsku pusku. Svjedok,
vojni policajac Gojko Zivkovié (list 125 spisa), kazao je da Je zapovjednik desetine Ante
Babac tada duzio bas pistolj TT 7,62 mm.
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Isti sviedok Gojko Zivkovié, u svom iskazu ( list 124 i 281 spisa), kazao je da se
nalazio na zacelju kolone kada je zaguo pucnje iz pistolja i da je tad pricao s Miroslavom
Bati¢em vojnim policajcem koji je bio uz njega i tada jo§ nije mogao vidjeti ¥to se dogada.
Medutim, kad je doSao na jednu blagu uzbrdicu da je on mogao vidjeti ostali dio kolone
ispred sebe te da je okrivljeni Babac bio ispred te grupe i na udaljenosti od petnaestak metara
ispred jednog zarobljenika i da je tada opet vidio da okrivljeni Babac iz piStolja, s te
udaljenosti puca na tog zarobljenika. Odmah nakon tog pucnja da je zarobljenik pao na tlo, a
u jednom trenutku da se iz grupe izdvojio Miso Jakovljevié, da je prosao pored Babca i dogao
u neposrednu blizinu zarobljenika, te u njega uperio automatsku pusku i s udaljenosti oko pola
metra da je ispalio u njega hitac i to da mu se &ini ba$ u glavu jer da su kasnije vidjeli da je
tom ratnom zarobljeniku izbijeno oko. Prije nego li je MiSo Jakovljevié ispalio metak da
zarobljenik nije davao znakove Zivota, a MiSo Jakovljevi¢ da je kazao kako nije htio opaliti
metak, da je puska slu€ajno opalila, te da je nakon toga Jakovljevi¢ povraéao.

Svjedok Francois Badurina, tada takoder vojni policajac, kazao je ( list 134 i 283
spisa) da je u jednom trenutku &uo nekakvu galamu i Zamor i da je nakon toga &uo dva, tri
pucnja, ali da nije mogao razabrati iz kojeg oruZja je pucano. Tada da se podigao i da je vidio
da su svi stajali u krugu, da je i dalje bila guzva i galama, te da je malo dalje vidig Babca i
Jjednog zarobljenika koji je bio ispred njega. Babac da je bio okrenut njemu ledima, a
zarobljenik u bo¢noj poziciji, na udaljenosti od dvadesetak metara, kada je Guo da tom
zarobljeniku vice ,,stoj“, tako da je ocijenio da je ovaj pokusao bjezati. U takvoj poziciji da je
¢uo jo$ dva, tri pucnja koja je ispalio ponovno Babac i tada da je zarobljenik pao. Misu
Jakovljevica da nije vidio, ali pretpostavlja da je bio u toj grupi jer da je s njima oti$ao, pa da
se s njima 1 vratio.

Svjedok Tomislav Mrkovi¢, takoder vojni policajac, kazao je da je ¢uo pri¢u da je
Babac pucao u zarobljenika, ali da ne zna je li to Suo odmah ili kasnije. Nadalje, on i Mi3o
Jakovljevi¢ da su bili jedan pored drugoga kad su &uli pucnje i koliko je njemu poznato da
Jakovljevi¢ nije pucao u tog zarobljenika.

Svjedok Miroslav Bagi¢ ( list 229 i 285 spisa) kazao je da nije vidio niti zna tko je
pucao, da je bio zadnji u koloni i s njim da je bio Gojko Zivkovié, a na raspravi je kazao kako
misli da ni Zivkovié nije mogao vidjeti kao ni on, medutim, da ne zna je li nakon prvih
pucanja iz pistolja Zivkovi¢ krenuo i nesto vidio jer da su se njemu neki drugi javljali i da se
on sam okretao. Stoga, da se moZda Zivkovi¢ i prije odvojio od njega, da on to ne zna.

Svjedok Miro Petkovi¢ (list 128 i 282 spisa), koji je imao posredna saznanja o
dogadaju kazao je kako je Cigica pitao tko je to u¢inio, te da mu je ovaj rekao da je to uéinio
Babac, a da ga je dokrajéio Zivkovié. Medutim, da je Zivkovi¢ i sam jedno vrijeme tvrdio da
je ubio tog zarobljenika, ali da je Zivkovi¢ bio &udan i da se znao hvaliti. S druge strane da je
Babac bio pouzdan i perfekcionista, neiskvaren, a kada ga je pitao $to mu je bilo kada je ovo
pocinio da je Babac zastao, pogledao ga u o¢i i ra$irio ruke, bez odgovora slijeZu¢i ramenima.

Na koncu, tadasnji zapovjednik Vojne policije Sibenik Zvonimir Cigié¢, u svom iskazu
(list 130 i 283 spisa), kazao je kako ga je zapovjednik desetine Babac izvijestio da je ubio
jednog zarobljenika, Miroslava Suboti¢a i da mu je dao objasnjenje zasto je to ucinio jer da je
zarobljenik pokusao bjezati. Sve navedeno da mu je Babac podnio i u pisanom izvjes¢u. Na
tvrdnje da su bila odredena upucéivanja na to da bi to napravio Gojko Zivkovié, sviedok Cigié
je kazao da je to napravio Zivkovi¢ da bi on protiv njega vodio i neki postupak, ali da to nije
to¢no. Miso Jakovljevi¢ da nije spominjan, ali da mu je odobrio dopust kao i Mrkovic¢u jer su
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njih dvojica bili najmladi, da su cijeli dan gledali leSeve i da je vjerojatno zbog toga doslo do
problema kod njih.

Svjedok Robert Nimac ( list 142 i 286 spisa), takoder vojni policajac, negirao je da
ima saznanja o dogadaju, a isto tako negirao je da bi on napisao izjavu na listu 49 spisa,
kojom bi teretio Antu Babca, navodeci da potpis na toj izjavio sli¢i njegovom, ali da tu izjavu
on nije potpisao.

Nakon ovakvih iskaza svjedoka vojnih policajaca, a analizirajuéi ih pojedinagno i u
njihovoj ukupnosti, u odnosu na kontekst cijelog inkriminiranog dogadaja, sud je kao
najznadajnije cijenio iskaze svjedoka Gojka Zivkoviéa i svjedoka Francoisa Badurine, te
Zvonimira Cigi¢a kao zapovjednika VP Sibenik, a koji su ranije u svemu bitnom i citirani.

U odnosu na svjedoCenje Miroslava Baéica, a glede preglednosti pozicije Gojka
Zivkoviéa, iskazivajuéi na raspravi (list 285 spisa), Miroslav Ba¢i¢ ostavio je moguénost da je
Gojko Zivkovié u jednom trenutku, nakon $to se odvojio od njega, mogao vidjeti 5to se
dogada, a upravo svjedok Gojko Zivkovi¢ opisuje da se, nakon $to je €uo prve pucnje, uspeo
na jednu uzvisinu i da je onda vidio sve ono 3to se naknadno dogadalo, dakle, upravo
ponasanje okrivljenika pod 1. Ante Babca i okrivljenika pod 2. Mise Jakovljeviéa. U tom
smislu neprijeporno je i svjedogenje Francoisa Badurine u odnosu na ponasanje okrivljenika
pod 1. Ante Babca, a u okviru svoje tadasnje funkcije zapovjednika VP Sibenik o tome je
govorio i Zvonimir Cigi¢, posebice u odnosu na postupanje zapovjednika desetine Ante Babca
i psihofizi¢kog stanja Mise Jakovljeviéa.

lako okrivljenog pod 2. Misu Jakovljeviéa direktno tereti samo svjedok Gojko
Zivkovié, iz ostalih izvedenih dokaza, posebice posrednog svjedolenja Marija Barifi¢a o
povra¢anju MiSe Jakovljevica nakon tog dogadaja, o &emu je posebno kazivao Gojko
Zivkovi¢, te iskaza zapovjednika Vojne policije Sibenik Zvonimira Cigica da se Miso
Jakovljevi¢, kao i vojni policajac Mrkovié, lose osje¢ao nakon tog dogadaja, pa da je dobio i
postedu, ovaj sud smatra kako je na taj nadin u potpunosti zatvoren krug indicija u odnosu na
okrivljenika pod 2. MiSu Jakovljeviéa, da je upravo on pucao iz automatske puske iz
neposredne blizine u glavu ratnog zarobljenika Miroslava Subotiéa, koji je veé tada lezao na
tlu, prethodno pogoden mecima iz pistolja kojeg je koristio Ante Babac.

Dakle, nitko od svjedoka nije teretio neku drugu osobu iz te desetine vojnih policajaca,
a u zatvoreni krug indicija naspram okrivljenika pod 2. Mise Jakovljevicu stoji i ¢injenica
utvrdena kombiniranim sudskomedicinsko-balisti¢kim vjeStatenjem, te zapisnikom o
obdukciji Miroslava Suboti¢a, na na¢in da su sudski vjestaci utvrdili da bi rana na zdjelici
pokojnog Suboti¢a mogla nastati od streljiva iz kratkog ili iz dugog vatrenog oruzja, dok
ozljeda na glavi pokojnog Subotiéa da je mogla nastati jedino od streljiva iz dugog
naoruzanja, odnosno da se iskljucuje kao sredstvo izvrienja kratko oruzje. A svjedok Gojko
Zivkovi¢ tvrdio je da je upravo okrivljenik pod 2. Miso Jakovljevi¢ iz automatske puske
ispalio metak u glavu ratnog zarobljenika Miroslava Subotiéa.

S obzirom da je ekshumacija, bilo prva ili druga, obavljena nakon nekoliko mjeseci,
odnosno nakon deset godina od smrtnog dogadaja, kada je tijelo ve¢ imalo truleZne promjene
i bilo saponificirano, vjestaci nisu mogli utvrditi ozljede mekog tkiva ve¢ samo ozljede koje
su se ticale kostanih dijelova, dakle, konkretno na zdjelici i na glavi pokojnog Miroslava
Suboti¢a. Nadalje, vjestaci nisu mogli utvrditi koja bi ozljeda nastupila prije i koja bi prije
dovela do smrtne posljedice, medutim, u nalazu i miSljenju stoji kako je ozljeda na zdjelici
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bila takva da je moralo doé¢i i do ozljede crijeva, tako da je i ona oznadena kao teka i po
Zivot opasna, kao i ozljeda na glavi. Medutim, na osnovu obdukcije da proizlazi da je
Miroslav Suboti¢ umro zbog prostrijelne ozljede glave. Na raspravi ( list 289 spisa), stalni
sudski vjestak dr. Dusan Zedevié kazao je da se samo na osnovi ozljeda na lubanji ne moze
utvrditi zaZivotnost te ozljede, a da je u zajedni¢kom nalazu i mi3ljenju s vjestakom balistike
naveo da bi uzrok smrti bila ozljeda glave jer da je nalaz obdukcije upuéivao na to, s obzirom
da nikakve druge ozljede nisu utvrdene osim navedene ozljede zdjelice, zbog koje ozljede
ostecenik nije trebao izgubiti svijest, a da drugih ozljeda nisu utvrdili. Nadalje, da je postojala
moguénost da je bilo vide ozljeda na trupu i da se tako ozljede unutarnji organi, a da ne mora
doci do ozljede ko3tanog sustava, konkretno, rebara, kraljeznice i kljuéne kosti.

Iz iskazivanja svjedoka neprijepornim proizlazi kako je okrivljeni Babac ispalio vige
hitaca iz pistolja, konkretno, u dva navrata po dva do tri metka prema sada pok. Subotiéu, pa
je teSko utvrditi je li jos koja ozljeda bila i na trupu pok. Suboti¢a, s obzirom da su obdukcija i
sudsko medicinsko vjestadenje obavljeni naknadno, a kada je veé tijelo pokojnika imalo
trulezne promjene. Medutim, sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka kako je uslijed pucnja
iz piStolja kojeg je koristio Ante Babac, pokojni Suboti¢ pao na tlo, a potom da mu je prisao
okrivljenik pod 2. i ispalio metak iz automatske puske u glavu.

Postupanje okrivljenika pod 1. Ante Babca i pod 2. Mise Jakovljeviéa nije bilo
zajedni¢ki i dogovorno u smislu takvog stupnja namjere, dakle, da je onma prethodno i
zajedni¢ki stvorena. Medutim, u kontekstu dogadaja, njihovo konkretno postupanje prema
ratnom zarobljeniku Miroslavu Suboti¢u bilo je povezano, a kako to proizlazi i iz &injeniénog
opisa. Dakle, neovisno $to je okrivljenik pod 1. Ante Babac prvi pucao viestruko iz pistolja
na ratnog zarobljenika (prostrijelna ozljeda zdjelice), odnosno §to je okrivljeni pod 2. Miso
Jakovljevi¢ netom poslije toga, a kada je ratni zarobljenik, zbog toga §to je veé bio pogoden,
leZao na tlu, ispalio jedan hitac iz automatske puske (prostrijelna ozljeda glave), smrtna
posljedica za ratnog zarobljenika Miroslava Suboti¢a nastala je tako njihovim konkretnim
povezanim djelovanjem, odnosno ispaljenjem, kako metaka iz pistolja, tako i iz automatske
puske. Tim viSe odgovornost okrivljenika pod 1. Ante Babca je veéa, pa i u kontekstu samog
konkretnog dogadaja jer je on bio zapovjednik te desetine i nije smio dozvoliti onom pod 2.
Misi Jakovljevi¢u da pristupa veé prostrijeljenom tijelu ratnog zarobljenika. U tom smislu nije
bilo od vaZnosti koja je od navedenih ozljeda konkretno bila smrtonosna jer je Stetna
posljedica nastupila njihovim povezanim ili nadovezanim djelovanjem, unutar nekoliko
‘minuta.

Na taj nacin okrivljenici pod 1. i pod 2. povrijedili su odredbe Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima i to ¢l. 3. st. 1. to¢. l.a navedene Konvencije, kojom je
propisano da se prema pripadnicima oruzanih snaga koji su polozili oruZje treba postupati u
svakoj prilici Covje¢no, a u tom cilju zabranjeno je nanositi povrede Zivotu i tjelesnom
integritetu, te naro€ito sve vrste ubojstva. Clankom 44. Dodatnog protokola uz navedenu
Konvenciju regulirano je da je svaki borac u smislu €. 43., koji je u vlasti protivnicke strane,
ratni zarobljenik.

Navodi iz iskaza tadaSnjeg zapovjednika VP Zvonimira Cigi¢a kako ga je okrivljenik
pod 1. Ante Babac obavijestio $to se dogodilo, da je ubio ratnog zarobljenika koji je pokusao
bjezati, odnosno navodi iz iskaza svjedoka Francoisa Badurine kako je ocijenio da je ratni
zarobljenik pokusao pobjeci, nemaju potporu u utvrdenim ¢injenicama. Naime, nedvojbeno je
da su ratni zarobljenici, a kako su to iskazivali svjedoci Nadoveza i Cuk, imali na nogama tzv.
vojni¢ke plasticne papude-,Slape“(list 322 spisa), te da se cijeli dogadaj zbio nakon
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iscrpljujuceg dana asanacije terena na Miljevcima i u krugu pristaniita na rijeci Krki u Nos
Kaliku. Osim toga, ratnih zarobljenika bilo je dvanaest, a &uvala ih je desetina vojnih
policajaca s naoruZanjem, pa je neobjektivno tvrditi da je ratni zarobljenik Miroslav Subotié,
- pod tim uvjetima i okolnostima, pokusao bijeg. Uostalom, ukoliko se pretpostavljalo da ratni
zarobljenik Zeli pobjeéi i to je regulirano odredbom &l. 42. citirane Konvencije, a kojom
odredbom je propisano da ¢e uporaba oruzja protiv ratnih zarobljenika, posebno onih koji
bjeZe ili pokulaju pobjeéi, predstavljati samo krajnje sredstvo kojem ée uvijek prethoditi
pozivi prilagodeni prilikama. Dakle, u svakom slu¢aju konkretno postupanje, sukladno €1. 42.
Konvencije, je pravno reeno questio facti jer je ogito kako mora uslijediti poziv i da
postupanje vojnih policajaca mora biti takvo da je prilagodeno konkretnim prilikama.
Medutim, kako je to ranije opisano, konkretne prilike nisu bile takve da je bilo nuzno
viSestruko pucanje prema ratnom zarobljeniku i njegovo ubijanije.

Stoga, nakon svih izvedenih dokaza, cijeneéi ih pojedinagno iu njihovoj ukupnosti, te
na taj nadin u potpunosti utvrdenog ¢&injeniénog stanja, sud smatra nedvojbeno utvrdenim
kako su okrivljenici pod 1. Ante Babac i pod 2. Miso Jakovljevié, krieéi pravila
medunarodnog prava ubili ratnog zarobljenika Miroslava Subotiéa i na taj nadin poéinili
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv-ratnik- zarobljenika iz &l. 122. OKZ RH, sve kako je to
¢injeni¢no i pravno opisano u izreci ove presude.

Glede subjektivnog odnosa okrivljenika pod 1. i pod 2. prema pocinjenom kaznenom
djelu treba kazati da su isti postupali s izravnom namjerom, dakle, bili su svjesni svojih
konkretnih pojedinacnih radnji i postupaka i htjeli su nastupanje tetne posljedice, smrt ratnog
zarobljenika Miroslava Subotic¢a.

Sto se tice ubrojivosti okrivljenika pod 1. i pod 2. u vrijeme poéinjenja kaznenog djela,
sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka sudske psihijatrije, prof.
dr. Gorana Dodiga ( list 379 do 385 i 387 do 389, te list 400 i 401 spisa), koji je utvrdio da su
jedan i drugi okrivljenik kazneno djelo poéinili u stanju smanjene ubrojivosti. Naime, stalni
sudski vjeStak je kazao da ovako stresna stanja djeluju na nadin da smanjuju mogucnost
kontrole vlastitih postupaka, odnosno moguénost vladanja svojom voljom i u tom smishu da je
kod okrivljenika pod 1. Ante Babca postojala ozbiljna duSevna poremeéenost izazvana
cjelodnevnom afektivnom optereéenoséu i da je upravo to za posljedicu imalo smanjenu
ubrojivost. U odnosu na okrivljenika pod 2. Migu Jakovljevica, stalni sudski vjestak takoder je
utvrdio da je on bio u stanju akutnog stresa i da je to stanje okrivljenika pod 2. &inilo
smanjeno ubrojivim, na nacin da su njegove moguénosti upravljanja svojim postupcima i
kontrolom svojih postupaka bile smanjene.

Na raspravi ( list 401), stalni sudski vjedtak prof. dr. Goran Dodig dodatno je opisao
stanje oboje okrivljenika u vrijeme potinjenja kaznenog djela, te je objasnio i potvrdio, u
odnosu na klasifikaciju ubrojivosti koja je povezana sa akutnim stresom, da bez obzira §to se
akutni stres smatra ozbiljnim stanjem, da ubrojivost, ukoliko nije stres zakompliciran
alkoholom i drogom, spada u kategoriju smanjene ubrojivosti.

Nakon ovako utvrdenje krivnje i protupravnog ponasanja okrivljenika pod 1. i pod 2.
trebalo je odlugiti o kaznenoj sankciji.

Glede otegotnih okolnosti na strani okrivljenika pod 1. Ante Babca trebalo je cijeniti
Cinjenicu Sto je on bio zapovjednik desetine vojnih policajaca, pa i stariji od okrivljenika pod
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2. MiSe - Jakovljeviéa, te je morao postupati i u tom smislu ograniéavajuée i s vise
odgovornosti.

U smislu olakotnih okolnosti na strani okrivljenika pod 1. Ante Babca trebalo je
cijeniti ¢injenicu njegove smanjene ubrojivosti i dosada$nje neosudivanosti, zatim &injenicu
da je u postrojbama Hrvatske vojske proveo cijeli Domovinski rat (o0 ¢emu svjedodi njegov
ratni put), a isto tako i karakteristike koje su naveli svjedoci Miro Petkovi¢ i Zvonimir Cigié
da se radilo o pouzdanom i primjerenom vojniku, ¢ak na odredeni nain perfekcionistu.

Otegotnih okolnosti na strani okrivljenika pod 2. Mige Jakovljevi€a, sud nije pronasao.

U smislu olakotnih okolnosti na strani okrivljenika pod 2. MiSe Jakovljeviéa trebalo je
Cijeniti njegovu smanjenu ubrojivost i dosadasnju neosudivanost, zatim Cinjenicu da je i on
cijeli Domovinski rat proveo u postrojbama Hrvatske vojske, te Cinjenicu da je u vrijeme
potinjenja kaznenog djela bio mladi punoljetnik, s jo$ nenavr$enom 21. godinom Zivota.

U odnosu na okrivljenike pod 1. Antu Babca i pod 2. Misu Jakovljevica, takoder je
trebalo imati u vidu da su od inkriminiranog dogadaja prosle 22 godine, pa bez obzira §to ratni
zlodin ne zastarijeva, trebalo je uzeti u obzir Cinjenicu da su se u meduvremenu izgradili kao
ljudi, stvorili svoje obitelji i da je ratno vrijeme odavno proslo. Dakle, istraga je pokrenuta
tijekom 2002. g., a optuZnica je podignuta u lipnju 2011. g., te su se okrivljenici uredno
odazivali svim pozivima suda i nisu opstruirali ovaj kazneni postupak, pa da bi se ovaj
vremenski odmak mogao vezati uz njihovo neodgovorno ponasanje.

Imajuéi u vidu brojne olakotne okolnosti, posebice smanjenu ubrojivost okrivljenika
pod 1.1 pod 2., sud je okrivljenike, temeljem &l. 122. OKZ RH u svezi sa &l. 38. i 39. st. 1.
to€. 1. OKZ RH, dakle, primjenom odredbi o ublaZavanju, osudio na kazne zatvora i to onog
pod 1. Antu Babca na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 8 (osam) mjeseci, a onog
pod 2. MiSu Jakovljevi¢a na kaznu zatvora od 3 (tri) godine.

Tretirajuci sve prethodno iznesene okolnosti, teZinu poCinjenog kaznenog djela i
propisanu kaznu, kao i postojanje osobito olakotnih okolnosti na strani okrivljenika pod 1. i
pod 2., pri tom imajuéi u vidu posebice njihovu smanjenu ubrojivost, pa i vremenski odmak,
sud smatra da su ovako izreSene kazne zatvora u potpunosti primjerene pocinjenom
kaznenom djelu i osobama okrivljenika, te svim okolnostima koje se uz njih vezu.

Sud smatra da ¢e se izre¢enim kaznama ostvariti svrha izricanja iz ¢&l. 31. OKZ RH,
kako u smislu specijalne prevencije, tako i generalne prevencije, dakle, da ubuduce
okrivljenici nece ¢initi neka druga kaznena djela, a isto tako da ée to imati utjecaja i na sve
druge da ne ulaze u zonu ovakvog protupravnog ponasanja. '

Temeljem ¢l. 45. OKZRH, sud je okrivljenom pod 1. Anti Babcu i pod 2. Misi
Jakovljevi€u u izre¢ene kazne zatvora uradunao i vrijeme provedeno u pritvoru, i to obojici od
20. ozujka 2002. g. do 09. travnja 2002, g.

S obzirom da su okrivljenici pod 1. i pod 2. proglaseni krivima, temeljem &l. 148. st.
1.1 3. u svezi sa ¢l. 145. st. 2. tog. 1. i 6. ZKP/08, odlugeno je kako su isti duzni naknaditi
troskove ovog kaznenog postupka i to na ime nagrade i trodka stalnih sudskih vjestaka iznos
od 18.564,03 kune ( list 1551 156, 167 1 169, 168 i 170, 308 i 309, 376 i 390, 377 i 390 spisa),
na ime nagrade i tro$ka stalnih sudskih tumaca iznos od 2.534,38 kuna ( list 198, 210,




13 K-RZ-2/11

221,226,339 i 343 spisa), kao i putne troskove svjedoka u iznosu od 1.870,00 kuna ( sukladno
tjeSenjima koja se nalaze u privitku prvih korica spisa). Stoga, kako sveukupni troskovi
vjestaka, tumaca i svjedoka iznose 22.968,41 kunu, navedene troskove ée okrivljenici pod 1. i
pod 2. naknaditi tako da ¢e svaki od njih platiti polovicu navedenog iznosa, dakle, iznos od po
11.484,20 kuna svaki, a povrh toga obvezni su platiti i pausalni iznos od po 2.000,00 kuna
svaki, sve sukladno teZini i trajanju ovog kaznenog postupka.

U Splitu, 18. rujna 2014. g,

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Lada Roje Bruno Klein

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15
dana od primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u &etiri primjerka ovome sudu, a o
istoj odluduje Vrhovni sud RH.

DNA:

okrivljenik pod 1. Ante Babac

okrivljenik pod 2. Mio Jakovljevié

branitelj okr. pod 1., Frano Baica, odvjctnik u Sibeniku
branitelj okr. pod 2., Mladen Klari¢, odvjetnik u Sibeniku
ZDO Split na br. K-DO- 109/11 (K-DO- 16/02)
punomocnik osteéenika, Petar Bagi¢, odvjetnik u Splitu

u spis
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