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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te DraZena Tripala, Zarka Dundoviéa, Senke Klari¢-
Baranovi¢ i dr. sc. Zdenka Konji¢a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice
Martine Slunjski kao zapisni¢arke, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Ante Babca i
Mise Jakovljevi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 122. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike
Hrvatske (,,Narodne novine®“, broj 53/91., 39/92., 91/92., pro¢iséeni tekst - 31/93., 39/93.,
108/95., 16/96. i 28/96.; dalje u tekstu: OKZRH), odlu¢ujuéi o Zalbama drZzavnog odvjetnika i
optuzenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu od 18. rujna 2014. broj K-
RZ-2/11, u sjednici odrZzanoj 6. rujna 2017.,

presudio je:

Odbijaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika Ante Babca i MiSe Jakovljevica
kao neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom optuZenici Ante Babac i MiSo Jakovljevi¢ proglaseni su krivima
zbog polinjenja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122.
OKZRH pa su, na temelju tog propisa, uz primjenu odredaba ¢lanka 38. i ¢lanka 39. stavka 1.
tocke 1. OKZRH, osudeni na kazne zatvora, i to optuZen Ante Babac na kaznu zatvora u
trajanju tri godine i osam mjeseci, a optuZeni MiSo Jakovljevi¢ na kaznu zatvora u trajanju tri
godine, u koje kazne im je, na temelju ¢lanka 45. OKZRH, uracunato vrijeme koje su proveli
u pritvoru od 20. oZzujka 2002. do 9. travnja 2002.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. i 3. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kama 1. do
6. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine®, broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13. i 145/13.; dalje u tekstu:
ZKP/08.), optuZenicima je naloZeno platiti troSkove kaznenog postupka svakom u iznosu po
13.484,20 kuna.

Protiv te presude Zalbe su podnijeli drZzavni odvjetnik i optuZenici Ante Babac i Miso
Jakovljevi¢.
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Drzavni odvjetnik Zali se zbog odluke kazni, a predlaze Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske da ,,preina¢i pobijanu presudu izricanjem kazni zatvora u duljem trajanju®.

OptuZeni Ante Babac Zali se po branitelju, odvjetniku Franu Baici, zbog bitne povrede
odredba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i odluke o kazni, a predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da ,,ukine presudu
(...) i oslobodi I optuZenog, odnosno podredno, predmet vrati istom sudu na ponovni
postupak i odluku®. '

Optuzeni MiSo Jakovljevi¢ Zali se po branitelju, odvjetniku Mladenu Klari¢u, ,,zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, zbog bitne povrede odredaba postupka,
zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog odluke o troSkovima postupka®, a predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da ukine pobijanu presudu (...) i da opt. Misu
Jakovljeviéa oslobodi od optuZzbe, odnosno da predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odluku, te da istog oslobodi placanja troSkova kaznenog postupka“.

DrZavni odvjetnik podnio je odgovor na Zalbe optuZenika u kojem predlaZe njihovo
odbijanje. |

Spis je, u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08., bio dostavljen Drzavnom
odvjetnis$tvu Republike Hrvatske.

Sjednica vije¢a odrzana je, u skladu s odredbom ¢lanka 475. stavka 4. Zakona o
kaznenom postupku (,,Narodne novine“, broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - pro¢isceni
tekst, 91/12. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. i
70/17.; dalje u tekstu: ZKP/08.-17.) kao Zakona koji je na snazi u vrijeme donoSenja ove
drugostupanjske odluke, u odsutnosti glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
optuzenika Ante Babca i MiSe Jakovljevic¢a te njihovih branitelja, odvjetnika Frana Baice i
Miladena Klariéa, koji su svi bili uredno izvijesteni o sjednici.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbe optuZenika zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i
zbog povreda kaznenog zakona:

OptuZenici Ante Babac i MiSo Jakovljevié, iako u uvodnom dijelu Zalbi isti€u da se
Zale zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i povreda kaznenog zakona, ne
obrazlaZzu ove Zalbene osnove.

Stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske pobijanu presudu ispitao u skladu s
odredbama ¢&lanka 476. stavka 1. to¢aka 1. i 2. ZKP/08.-17. te je naSao da nije pocinjena niti
jedna od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na koju drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, kao i da pobijanom presudom nije na $tetu optuZenika povrijeden kazneni
zakon.

U _odnosu na Zalbe optuZenika zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja: :
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OptuZenici Ante Babac i Miso Jakovljevi¢ Zalbama pokusavaju dovesti u sumnju
stajaliSte prvostupanjskog suda da, uz utvrdenje da je optuZeni Babac tijekom predmetnog
dogadaja iz pistolja ispalio vise hitaca u Miroslava Suboti¢a koji je od zadobivene rane pao na
tlo i ostao lezati, nakon ¢ega mu je pristupio optuZeni Jakovljevié i iz automatske puske
ispalio hitac u glavu, nije odlu¢no tko mu je od optuZenika nanio smrtonosnu ozljedu.

Tako optuzeni Ante Babac u zalbi ukazuje na dio nalaza i misljenja lijecnika vjestaka
iz kojeg proizlazi da je ,jedino rana na glavi Suboti¢a“ — za koju prvostupanjski sud utvrduje
da ju je hicem iz automatske puske nanio optuZeni Mi$o Jakovljevi¢ — | bila smrtonosne
naravi®, a da su ,vjestaci utvrdili (...) da Jje I optuZeni [Ante Babac] svojim djelovanjem
Suboti¢u mogao nanijeti jedino teske ozljede opasne po Zivot (...), ali da ga bas rana kojujel
optuZeni nanio Suboticu nije mogla odmah usmrtiti, S druge strane, optuzeni Miso
Jakovljevi¢ u Zalbi isti¢e dio nalaza i miSljenja lije¢nika vjestaka prema kojemu on ne
iskljuCuje mogucnost da je Miroslav Suboti¢, kada je zadobio navedenu ozljedu glave, ,,veé
leZao na tlu (...) mrtav* jer da se ,samo na osnovi ozljeda na lubanji ne moze utvrditi
zazivotnost te ozljede®, kao i iskaze svjedoka Gojka Zivkovi¢a koji da je ,,istaknuo da u
momentu kada je Suboti¢ zadobio prostrjelnu ranu glave veé nije davao znakove Zivota® te
svjedoka Nikole Nadoveze i Stevana Cuka koji da su ,,primijetili i utvrdili da je [Suboti¢]
imao prostrijelne rane na predjelu trbuha i prsista iz kojih rana da je krvario“.

Iz iznesenih Zalbenih tvrdnji proizlazi da svaki od optuZenika u Zalbi tumagci
provedene dokaze na nacin da sugerira utvrdenje da je upravo onaj drugi optuZenik, a ne
zalitelj, usmrtio Miroslava Subotiéa.

Medutim, ispravno prvostupanjski sud isti¢e da za ocjenu postojanja kaznenopravne
odgovornosti optuZenika nije odlu¢no utvrdenje iz Cijeg je oruZja — pistolja optuZenog Babca
ili puske optuZenog Jakovljevica — ispaljen upravo onaj metak koji za Miroslava Suboti¢a bio
smrtonosan.

Naime, to¢no je da iz nalaza i misljenja lije¢nika vjeStaka proizlazi da zbog truleznih
promjena i saponifikacije tijela Miroslava Subotia do kojih je doslo prije obavljenih
ekshumacija nije bilo moguée utvrditi ozljede mekih tkiva ve¢ samo ozljede kostanih dijelova
(ozljede na zdjelici uz koju je moralo doéi i do ozljede crijeva koja je oznadena kao teska i po
Zivot opasna, kao i ozljede glave koja je oznatena kao smrtonosna), zbog Cega je postojala
mogucnost da je bilo vise drugih ozljeda trupa i unutarnjih organa te da lije¢nik vjestak nije
isklju¢io moguénost da je Miroslav Suboti¢ u trenutku zadobivanja ozljede glave ve¢ bio
mrtav.

Medutim, iz opisanih dokazanih postupanja oba optuZenika nedvojbeno proizlazi
izravna namjera svakog od njih da usmrti Miroslava Subotica: optuZeni Ante Babac u
njegovom smjeru ispaljuje viSe hitaca (u dva navrata po dva do tri metka) od kojih ga jedan
pogada u trup (ozljedujuci mu crijeva i zdjelicu, a veé ta ozljeda je teska i opasna po Zivot), a
izvjesno ga pogada i drugim metcima (o viSestrukim ranama na prsima i trbuhu Miroslava
Suboti¢a iskazuju svjedoci Nikola Nadoveza i Stevan Cuk), pa je izvjesno da je optuZeni
Babac, gadajuci Suboti¢a u dio tijela u kojem su smjesteni vitalni organi &ije ozljedivanje
dovodi do smrti, i htio upravo takvu posljedicu; optuZeni MiSo Jakovljevié, prisavsi
Miroslavu Suboti¢u neposredno nakon §to Je ovaj, pogoden Babg&evié hicima, pao, bez ikakve
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provjere daje li Suboti¢ znakove ivota (jer o nedem takvom ne iskazuje niti jedan od
svjedoka koji su vidjeli predmetni dogadaj, a niti sam optuZeni Jakovljevi¢ koji porice da bi
uopée pucao), ispaljuje iz puske metak u njegovu glavu, takoder bez ikakve dvojbe postupa s
izravnom namjerom da ga usmrti jer je izvjesno da Suboti¢, ako bi mozda i prezivio ozljede
koje mu je prethodno zadao optuzeni Babac, ne bi mogao prezivjeti i ozljedu glave zadanu
izravnim hicem iz puske, i to iz blizine.

Dakle, nedvojbeno je utvrdeno da su oba optuzenika predmetne zgode poduzeli
opisane radnje s izravnom namjerom usmréenja Miroslava Suboti¢a. lako o realizaciji takve
namjere nije postojao njihov prethodni zajednic¢ki plan pa se ne radi o ranije dogovorenom
supoéiniteljstvu, ovakvo  njihovo postupanje  predstavlja  takozvano sukcesivno
supoginiteljstvo koje se o€ituje u naknadnom ukljugivanju optuzenog Mise Jakovljevi¢a u
usmréivanje Miroslava Subotica koje 1 optuzeni Ante Babac, svjestan takvih radnji optuZenog
Jakovljeviéa i ne poduzimajuci niSta da ga sprijeci, o¢igledno i prihvaca.

Zbog iznesenog, nisu osnovane Zalbene tvrdnje optuzenika kojima svaki od njih
pokusava osporiti kaznenu odgovornost navodima da nije dokazano da bi upravo on usmrtio
Miroslava Subotica.

Optuzeni Ante Babac u Zalbi takoder tvrdi da iz provedenih dokaza proizlazi da je
,,Suboti¢ bio u pokusaju bijega“, pri cemu ukazuje na smjer strijelnog kanala hica koji je
doveo do ozljede zdjeli¢ne kosti, kao i iskaze svjedoka Zvonimira Cigi¢a i Francoisa
Badurine.

Suprotno ovim Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski je sud ispravno zakljucio da
tvrdnje o navodnom Suboti¢evom pokusaju bijega nemaju utemeljenja u provedenim
dokazima. Naime, svjedok Zvonimir Cigi¢ nije o¢evidac predmetnog dogadaja vec je iskazao
samo o onome §to mu je, kao zapovjedniku Vojne policije &iji su pripadnici bili optuZenici,
optuzeni Babac nakon tog dogadaja rekao, ali niti optuZeni Babac u svojoj obrani nije naveo
da je u Suboti¢a pucao jer je ovaj pokusao bjezati. Niti svjedok Badurina nije iskazao da je
vidio Subotiéa kako bjeZi, veé je naveo da ga je vidio dvadesetak metara od optuZzenog Babca
(dakle, nije iskazao da je svjedok tréao ili s udaljavao) kada je ovaj ispalio nekoliko pucnjeva
nakon kojih je zarobljenik pao. Osim toga, niti smjer strijelnog kanala povezanog s ozljedom
zdjeli¢ne kosti, u situaciji kada je optuzeni Babac u Miroslava Suboti¢a ispalio vise hitaca i
pogodio ga s nekoliko metaka, zbog Cega je izvjesno doslo i do pomaka njegovog tijela u
odnosu na ovog optuZenika, ne upucuje na zakljucak da je Suboti¢ bjeZao od njega, kako se to
pogresno sugerira Zalbenim tvrdnjama.

Kona&no, pravilno prvostupanjski sud ukazuje i na razloge zbog kojih je poku§aj
bijega Miroslava Suboti¢a u danim okolnostima bio osuden na neuspjeh (neprikladna obuca,
umor nakon cjelodnevnog rada na asanaciji terena, omjer broja vojnih policajaca i

zarobljenika) zbog kojih bi takvo njegovo ponasanje bilo nelogiéno-i neZivotno. Stoga je

neutemeljeno i pozivanje ovog Zalitelja na odredbe ¢&lanka 42. Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima prema kojima je uporaba oruZja protiv ratnih zarobljenika
koji pokusaju pobjeéi samo krajnje sredstvo prilagodeno konkretnim prilikama.

Slijedom svega iznesenog, Zalbenim tvrdnjama optuZenog Ante Babca i Mise
Jakovljeviéa nije dovedena u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, a
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tim Zalbama ne ukazuje se niti na neke Cinjenice koje bi mogle biti odlu¢ne, a koje bi
prvostupanjski sud propustio utvrditi, pa su te Zalbe podnesene iz razloga navedenih u &lanku
470. ZKP/08.-17. neosnovane.

U odnosu na Zalbe drzavnog odvijetnika i optuZenika zbog odluka o kaznama i
troSkovima kaznenog postupka:

Zaleéi se zbog odluke o kazni, drzavni odvjetnik navodi da je prvostupanjski sud
»pravilno utvrdio &injenice koje su odlu¢ne za donoSenje odluke o visini kazne, no da je tim i
tako utvrdenim ¢injenicama dao veéi znacaj i vrijednost u odnosu na svrhu kaZnjavanja, kao i
da je zanemario Zrtvu kaznenog djela®, isti¢uéi ,,da su obojica optuZenika bili pripadnici vojne
policije Hrvatske vojske (...) od kojih se posebno ocekuje da stite druge od nezakonitog
postupanja“ te da Miroslav Suboti¢ ,nije dao nikakav povod za polinjeno, da je bio
bespomocan i u njihovoj vlasti, da je izmedu ostalih zarobljenika nasumice odabran®, a da i
»ponasanje optuZenika nakon poginjenja kaznenog djela, kao i pona3anje tijekom cijelog
postupka, izostanak osobnog stava prema onom $to su napravili“ predstavlja otegotnu
okolnost.

OptuZeni Ante Babac u Zalbi zbog odluke o kazni navodi da je ,.kazna koju je izrekao
prvostupanjski sud previsoka ,,s obzirom na sve olakotne okolnosti (...), njegovo psihi¢ko
stanje uzrokovano ratnim strahotama, njegovo drZanje u toku postupka (...), vrijeme koje je
proteklo od ovog dogadaja, ¢injenicu da isti ima obitelj, a naro€ito s obzirom na smanjenu
ubrojivost istog tempore criminis.

OptuZeni MiSo Jakovljevi¢ ne istice niti obrazlaZe Zalbu zbog odluke o kazni, ali takva
njegova Zalba sadrZana je, prema odredbi &lanka 478. ZKP/08.-17., u njegovoj Zalbi zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Suprotno citiranim Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski je sud ispravno ocijenio sve
okolnosti koje, u skladu s odredbom ¢&lanka 37. stavka 1. OKZRH, utje¢u na odmjeravanje
visine kazne, pri &emu je optuZenom Anti Babcu otegotim cijenio da je on bio zapovjednik
desetine vojnih policajaca, ali i po godinama Zivota stariji od optuZenog Jakovljeviéa, a kao
olakotne okolnosti obojici optuZenika je cijenio njihovu smanjenu ubrojivost i dosadasnju
neosudivanost te ¢&injenicu da su oba u postrojbama Hrvatske vojske proveli cijeli
Domovinski rat, kao i protek vremena od potinjenja djela do presudenja, u kojem razdoblju
su oni stvorili obitelji. OptuZenom Babcu je olakotnim cijenio i da je on, uz izuzetak
predmetnog dogadaja, bio pouzdan i primjeren vojnik, dok je optuzenom Misi Jakovljeviéu
olakotnim cijenio i da je on u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio mladi punoljetnik (jos
nije bio navrsio 21 godinu Zivota).

Niti okolnosti na koje u Zalbi ukazuje drZavni odvjetnik, po ocjeni Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kao drugostupanjskog suda, ne otklanjaju primjenu instituta ublazavanja
kazne utemeljenog na odredbi &lanka 38. totke 2. OKZRH, kao §to niti olakotne okolnosti
koje u Zalbi ponovno istie optuzeni Babac te takve okolnosti na strani optuZenog
Jakovljevica, koje je prvostupanjski sud sve imao na umu, ne opravdavaju daljnje ublazavanje
kazni i izricanje optuZenicima kazni blaZih od onih na koje su osudeni prvostupanjskom
presudom.
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Naime, i Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, nalazi upravo
kaznu zatvora u trajanju tri godine i osam mjeseci izreCenu optuZenom Anti Babcu te kaznu
zatvoru u trajanju tri godine izretenu optuZenom Misi Jakovljeviéu primjerenima kako
potinjenom djelu, tako i licnostima poginitelja te pogodnima da ostvare i opéu svrhu
kaznenopravnih sankcija iz ¢lanka 4. stavka 1. OKZRH — suzbijanja drustveno opasnih
djelatnosti kojima se povreduju ili ugroZavaju drustvene vrijednosti zasticene kaznenim
zakonodavstvom — i svrhu kaZnjavanja iz ¢lanka 31. OKZRH - spredavanje podinitelja da
potine kaznena djela i njihov preodgoj, odgojni utjecaj na druge da ne ¢ine kaznena djela te
jatanje morala drustva i utjecaj na razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana.

Optuzeni MiSo Jakovljevi¢ Zalbom pobija odluku o troSkovima kaznenog postupka,
tvrdeéi da su podaci o njegovim primanjima koje je dao na raspravi pogresni te da prosjeno
mjeseéno zaradi nesto vise od 3.000,00 kuna.

Medutim, niti iz ovih Zalbenih tvrdnji optuzenog Mise Jakovljeviéa ne proizlazi da bi
plaéanjem troSkova kaznenog postupka bilo dovedeno u pitanje uzdrZavanje optuzenika ili
osoba koje bi bio duzan uzdrzavati, pri éemu se napominje da je odredbom ¢lanka 148. stavka
6. ZKP/08.-17. propisana mogucnost oslobodenja optuZenika od obveze naknade ovih
troskova ako se naknadno utvrdi njegovo lode imovno stanje.

Stoga je, buduéi da ne postoje razlozi zbog kojih drzavni odvjetnik i optuzenici
pobijaju prvostupanjsku presudu, a kako pri ispitivanju pobijane presude nisu nadene niti
povrede zakona iz ¢lanka 476. stavka 1. ZKP/08.-17. na &ije postojanje drugostupanjski sud
pazi po sluzbenoj duZnosti, valjalo na temelju clanka 482. ZKP/08.-17. Zalbe drzavnog
odvjetnika i optuZenika Ante Babca te Mise Jakovljevi¢a odbiti kao neosnovane i potvrditi
prvostupanjsku presudu, kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

Zagreb, 6. rujna 2017.

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Martina Slunjski, v. 1. Vesna Vrbeti¢, v. 1.
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