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Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu za ratne zloine sastavljenom od sudaca ovog suda
Damira Romca, kao predsjednika vijeca, te Marie Maji¢ i Bruna Kleina, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Ines Tomi¢, kao zapisnitarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Dragana
Vasiljkovi¢a, zbog kaznenih djela iz &l. 122. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(»Narodne novine* br. 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96) i dr., nakon
javne rasprave odrZane 21. rujna 2017. g. u nazolnosti okrivljenika Dragana Vasiljkoviéa,
njegovih branitelja Sladane Cankovig, odvjetnice u Zagrebu i Tomislava Filakoviéa, odvjetnika
u Osijeku te Zupanijske drfavne odvjetnice u Sibeniku Zivane Bero§ Dodig i zamjenice
Zupanijske drZavne odvjetnice u Sibeniku Sande Pavlovi¢ Lugié, koje su rjeSenjem Glavnog
drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske u ovom predmetu upucene na rad u Zupanijsko
drZavno odvjetnistvo u Splitu, dana 26, rujna 2017. g. javno je objavio i

presudio je

OKRIVLJENIK: DRAGAN VASILJKOVIC, |

kriv je

1. 3to je tijekom mjeseca lipnja i srpnja 1991. g. u Kninu, za vrijeme oruZanog sukoba
izmedu regularmih oruZanih snaga Republike Hrvatske i naoruZanih agresorskih srpskih
paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine nazvane »SAO Krajina®, kao zapovjednik Jedinice
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za poscbne namjene u sastavu paravojnih postrojbi ,SAO Krajine®, koja je zajedno s
komandom bila smjeStena na kninskoj tvrdavi, gdje je u jednoj prostoriji, bez ikakvih
higijenskih uvjeta, bio improviziran zatvor, kojim su upravljali i osiguravali ga pripadnici
njegove postrojbe, protivno odredbama &l. 3. st. 1. totke a) i ¢) i &l 13.i &l 14. Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g., te odredbama ¢1. 3.
st. 1. todke a) i ©) i €l. 27. i &L 32. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskib osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. g. i odredbama &l. 4. st. 1.1 2. to&ke a) i e) Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba (Protokol IT) od 8. lipnja 1977. g., nakon $to su u zatvor dovedeni zarobljeni pripadnici
hrvatske policije Velibor Bragi¢, Nikica Plivelié, Zvonko Magdi¢, Ivan Krizmanié¢, Marko
Miji¢ i Osman Vikié i uhiéene civilne osobe Mile Luketi¢, Nikola Luketi¢ i Tomislav Ceranja,
za koje se sumnjalo da sudjeluju u organiziranju oruzanog otpora, iako je vidio i znao da njemu
potéinjeni pripadnici njegove postrojbe postupaju protupravno i da svakodnevno zlostavljaju
zarobljenike i civile, na natin da ih tuku $akama, nogama i kundacima pusaka po cijelom tijelu,
repetiraju puke i guraju im pudtane cijevi u usta, izvode ih, vezuju i psihi¢ki zlostavljaju,
mude ih Zedu, na $to je bio upozoren od zarobljenika, a u 3to se i osobno uvijerio, jer je na njima
vidio ozljede te da se ne mogu kretati od bolova, nije poduzeo nista da se takva nedopustena
postupanja sprijeSe i kazne, pristajuéi da njemu podredeni vojnici nastave s takvim
postupanjem kao i na njihove posljedice, a k tome i osobno, jednom prilikom Osmana Viki¢a
oSamario, a Velibora Brati¢a, dok su ga pripadnici njegove postrojbe pred njim tukli nogama
po tijelu, uz rijedi ,,vidjet éete kako se to radi”, snaZno zamahnuv$i u vis nogom na kojoj je bila
vojni¢ka &izma, pogodio Bratida u glavu, kojeg je od zadobivenih ozljeda oblila krv,

dakle, kr¥e¢i pravila medunarodnoga prava za vrijeme oruzanoga sukoba, iako je bio
duZan, propustio sprijeiti da se ratni zarobljenici i civili mude i da se prema njima ne€ovje¢no
postupa i da im se nanose velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta te krSe¢i pravila
medunarodnoga prava za vrijeme oruZanog sukoba prema ratnim zarobljenicima nefovjedno
postupao i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnoga integriteta,

2. §to je dana 26. srpnja 1991. g. u Glini, tijekom oruzanog sukoba izmedu regularnih
oruzanih snaga Republike Hrvatske s jedne strane i naoruZanih agresorskih pripadnika srpskih
paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine nazvane ,,SAO Krajina“ kao i JNA, s druge strane,
kao zapovjednik Jedinice za posebne namjene u sastavu paravojnih postrojbi ,,SAO Krajina®,
nakon $to je u dogovoru sa za sada neidentificiranim oficirom iz tenkovske jedinice u okviru
oklopnog bataljona JNA iz Panteva, izradio plan napada na Policijsku postaju u Glini, te
prigradsko naselje Jukinac i selo Gornji ViduSevac, s ciljem njihovog zauzimanja, za vrijeme
zdruZenog napada srpskih paravojnih postrojbi i pripadnika JNA koji je pogeo oko 10,00 sati,
osobno imajuéi ovlasti za izdavanje zapovijedi pripadnicima stpskih paravojnih postrojbi, pa
sukladno planu i dogovorno, protivno odredbama ¢l. 3. st. 1. togka a), &l. 27., €l. 33.i ¢€l. 53.
Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. i
odredbama &l. 4. st. 1. i 2. tocka a), &. 13. i &l. 16, Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949, g. o zaStiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba
(Protokol II) od 8. lipnja 1977. g., iako su znali da se u Jukincu ve¢ 11 dana, radi osiguranja
nezasticenih hrvatskih civila, nalazi najmanje 30 policajaca naoruzanih s lakim osobnim
naoruZanjem, u pet napuitenih kuca bliZe ulazu u Glinu, odakle su ih cijelo vrijeme osmatrali,
zapovjedili potéinjenim im postrojbama da bez izbora cilja granatiraju iz tenkova, iz
minobacada, oklopnih vozila, pucaju iz rutnih bacada, snajpera i drugog oruZja po civilima,
civilnim kuéama i gospodarskim zgradama u Jukincu, znajuéi da se u njima nalaze civili
mjedtani preteZito hrvatske nacionalnosti s obiteljima, a sve u cilju zastraSivanja hrvatskog
stanovnistva i uniStenja njihove imovine, kako bi ih se natjeralo na bijeg, pa su tako pripadnici
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ovih postrojbi gotovo cijeli dan iz svog raspoloZivog oruzja tukli po kuéama u Jukincu, te su
pucajuéi ubili mjestanina Nikolu Regiéa koji je prelazio ulicu, a iz vatrenog oruzZja ubili
njematkog novinara Egona Scotlanda koji se nalazio u vozilu sa vidljivim oznakama da se u
njemu nalaze novinari i kretao u praveu ulaza u Glinu, te u tijeku dana zapovjedili da topom s
tenka gadaju crkvu i $kolu u Gornjem Viduseveu, pri demu su osnovna skola i crkva sv. Franje
Ksaverskog, koja ima status spomenika kulture, i obliZnje kuée Josipa JambreSi¢a i Ivana
Kauriéa osteéene, dok je u Jukincu osteéeno ili uniSteno najmanje 24 kude i gospodarskih
objekata vlasnika Marka Klobugara, Antuna Greguriéa, Ivice Prajdiéa, Josipa Greguri¢a, Migka
Mileti¢a, Vjekoslava Hoi¢a i Danijele Miija, Petra Majstoroviéa, Juraja Sederina, lika i Ivana
Peni¢a, Vlade Vrede, Vladimira SeSerina, Stjepana Stajduhara, Mirka Suteca, Stjepana Miletiéa,
Kate Mileti¢, Dubravke Paié, Nikole Milekoviéa, Marka RoZankovi¢a, Janka Lisca, Josipa
Nagli¢a, Branka Divjaka, Pure Bukovca, Antuna Seserina i Mihajla Zibara, a od eksplozije
granate tesko ranjen mjestanin Vjekoslav Hoié, tako da je stanovnistvo Jukinca, tijekom noéi i
jutra 26/27. srpnja 1991. g., bilo prisilieno pobjeéi i napustiti svoje domove, dok su zbog
granatiranja ViduSevea i stanovnici tog kraja pogeli napustati svoje domove,

dakle, krSeéi pravila medunarodnoga prava za vrijeme oruZanoga sukoba naredio da se
izvrSi napad na civilno stanovni§tvo i naselje, kojega je posljedica smrt i tetka tjelesna ozljeda
ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo i protuzakonito i samovoljno
uniStava u velikim razmjerima imovina $to nije opravdano vojnim potrebama, te da se izvri
napad na objekte posebno zati¢ene medunarodnim pravom,

gime je potinio &etiri kaznena djels proliv dovjetnosti i medunarodnog prava i to
radnjom opisanom pod totkom 1. kazneno djelo ratnog zlotina protiv ratnih zarobljenika —
djelo oznateno i kaZnjivo po &L 122. Osnovnog krivitnog zakona Republike Hrvatske
(,,Narodne novine* br. 53/91, 39/92, 91/92, 31/93, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96 - u daljnjem
tekstu: OKZRH) u svezi s &L 28. st. 2. OKZRH, kazneno djelo ratnog zlo&ina protiv ratnih
zarobljenika - djelo oznadeno i kaZnjivo po &l. 122, OKZRH i kazneno djelo ratnog zlodina
protiv civilnog stanovnidtva — djelo oznaeno i kaZnjivo po &l. 120. st. 1. OKZRH u svez s &l.
28. st. 2. OKZRH, a radnjom opisanom pod totkom 2. kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnitva - djelo ozna&eno i kaznjivo po &l. 120. st. 1.1 2. OKZRH, sve uz primjenu
¢lanka 43. OKZRH.

Stoga se okrivljeniku Draganu Vasiljkoviéu, za svako djelo za koje je proglasen krivim,
prethodno utvrduju kazne zatvora kako slijedi:

- za dva kaznena djela ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika iz totke 1. presude i za
jedno kazneno djelo ratnog zlotin protiv civilnog stanovnitva iz tocke 1. presude, za svako to
kazneno djelo, temeljem &1. 122, OKZRH, &1. 122. u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH i &L 120.st. 1.
OKZRH u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH, kazne zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina,

- za kazneno djelo ratnog zlo&ina protiv civilnog stanovnidtva iz todke 2. presude,
temeljem ¢l. 120. st. 1. i 2, OKZRH, kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) godina.

Slijedom iznesenog, a temeljem &l 122. OKZRH i dr., uz primjenu &L 43. st. 1.1 2.
tocka 2. OKZRH, okrivljenik Dragan Vasiljkovié se

osuduje

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.
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Temeljem &l 45. st 1. OKZRH u izreenu jedinstvenu kaznu zatvora okrivljeniku
Draganu Vasiljkoviéu se uralunava vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 20.
sije€nja 2006. g. do 4. rujna 2009. g. i od 12. svibnja 2010. g. do 8. srpnja 2015. g., kao i
vrijeme provedeno u istraZnom zatvoru od 9. srpnja 2015. g. pa nadalje.

Temeljem ¢&l. 148. st. 1. u svezi s ¢l. 145. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine* br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17 - u
daljnjem tekstu: ZKP/08) okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢ je duZan naknaditi tro§kove kaznenog
postupka i platiti, na ime trofkova za svjedoke, iznos od 26.965,77 kuna, na ime tro¥kova za
tumade, iznos od 5.307,50 kuna, na ime troskova sudskog vje$taka, iznos od 3.528,00 kuna, na
ime tro$kova odvjetnika po sluzbenoj duZnosti, iznos od 5.700,00 kuna, kao i paudalni iznos od
10.000,00 kuna.

I1.

OKRIVLJENIK: DRAGAN VASILJKOVIC (0.u.s.)

Temeljem El. 453. toka 3. ZKP/08

OSLOBAPA SE OPTUZBE

3. da bi neutvrdenog dana 24. ili 25. veljate 1993. g. u Bruskoj kod Benkovca, tijekom
oruzanog sukoba izmedu regularnih oruZanih snaga Republike Hrvatske i naoruZanih
agresorskih srpskih paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine nazvane ,Republika Srpska
Krajina®, protivno odredbama ¢&l. 3. st. 1. totke 1. a) i ¢) i &l 13.1 14, Zenevske konvencije o
postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g., kao zapovjednik Jedinice za
specijalne namjene i Nastavnog Centra za obuku pripadnika specijalnih jedinica ,,Alfa“ SVK,
kada su pripadnici njegove jedinice u Centar doveli dva zarobljena hrvatska vojnika, za sada
neutvidenog ideulitets, koje je njegov vozal izvukao iz voeila, te ih odmah zapoleli i,
zapovjedio potéinjenim pripadnicima postrojbe da ih tuku, a potom da ih likvidiraju, tako da su
ih ovi uveli u prostorije kole gdje su ih tukli, a potom ih iz vatrenog oruZja ubili,

dakle, krée¢i pravila medunarodnog prava, naredio da se ratni zarobljenici ubijaju,

pa da bi time poginio kazneno djelo protiv &ovjednosti i medunarodnog prava - ratnog
zlodina protiv ratnih zarobljenika - djelo oznageno i kaznjivo po &l. 122. OKZRH.

Temeljem &l. 149. st. 1. ZKP/08 troskovi kaznenog postupka u ovom dijelu padaju na
teret proradunskih sredstava.
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ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Splitu (u daljnjem tekstu: ZDO Split) podnijelo je
ovom sudu optuznicu broj K-DO-148/10 od 31. prosinca 2015. g. protiv okrivljenika Dragana
Vasiljkovi¢a, zbog pet kaznenih djela i to pod totkom I. optuZnice zbog kaznenog djela ratnog
zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz &l. 122. OKZRH u svezi s &l. 28. OKZRH, kaznenog djela
ratnog zlo&ina protiv ratnih zarobljenika iz &l 122. OKZRH i kaznenog djela ratnog zlo&ina
protiv civilnog stanovnistva iz &l. 120. st. 1. OKZRH u svezi s &l. 28. OKZRH, pod totkom II.
optuZnice zbog kaznenog djela ratnog zlodina protiv ratnih zarobljenika iz &1. 122. OKZRH ;
pod totkom II1. optuZnice zbog kaznenog djcla ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1.1 2. OKZRH, sve uz primjenu &l. 43. OKZRH.

Pisanim podneskom od 14. oZujka 2016. g. (list 496/VII spisa) ZDO Split je djelomi&no
izmijenio Einjeni&ni opis optuZnice, u odnosu na kazneno djelo pod togkom III, optuznice, dok
je u svemu ostalom optuinica ostala neizmijenjena.

Zamjenice ZDO Split su na raspravi dana 21. rujna 2017. g., u odnosu na kaznena djela
opisana pod tokama I. i III. optuZnice, u manjem dijelu korigirale Sinjeni¢ni opis, dok je, u
skladu s utvrdenim &injeni¢nim stanjem, vijeée i samo korigiralo Cinjeniéni opis kaznenih djela
opisanih pod totkama I. i I1I. optuZnice, na nadin kako je opisano u izreci presude, o &emu ée
biti rijedi kasnije.

Na poseban upit da iznese svoje o&itovanje o optuzbi, odnosno prema kaznenim djelima
koja mu se stavljaju na teret, okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢ je izjavio da se ne smatra krivim
za predmetna kaznena djela.

Iznoseci svoju obranu u istrazi okrivljenik Dragan Vasiljkovié je 10. srpnja 2015. g.
pred ZDO Split naveo kako se, za kaznena djela za koja ga se tereti, radi o izmisljotinama s
politi¢kim ciljem i da se te stvari nisu dogodile te nije htio viSe nidta kazati u svoju obranu, niti
odgovarati na pitanja.

Iznose¢i obranu na raspravi dana 21. rujna 2017. g. (listovi 1162-1163/VII spisa)
okrivljenik Dragan Vasiljkovié je naveo kako nije po&inio kaznena djela koja mu se stavljaju na
teret, da u potpunosti ostaje kod svoje obrane koju je dao u istrazi 10. srpnja 2015. g. u kojoj je
kazao da se ovdje radi ¢ izmiljotinama s politickim ciljem i da se te stvari uopée nisu dogodile.
Kazau je kuko e iznijeti svoju obranu, ali da ne zeli odgovarati na pitanja vije¢a, niti optuzbe.

Okrivljenik je kazao kako nema nikakve veze s ratnim zlo&inima koji se opisuju u
optuZnici, da nikada nije imao veze sa zatvorom na kninskoj tvrdavi, niti da je imao ikakav
kontakt sa zarobljenicima u tom zatvoru, a prige zatvorenika, koje su iznosili u ovom postupku,
da nisu istinite. Naveo je kako u to vrijeme nije bilo rata, niti oruZanog sukoba, pa da mu nije
jasno kako je uopte moguée bilo napraviti, u tom slutaju, ratni zlo&in. Okrivljenik je istakao
kako nije imao nikakvu komandu nad tim zatvorom, a samo da je jedne prigode dao prijedlog
da se taj zatvor izmjesti, ali da to ne pokazuje da je ikome bio nadreden, pa tako ni ¢uvarima
zatvora, a kao primjer je naveo i to da je u Zatvoru u Splitu predlagao odredene izmjene, §to ne
znadi da je nadreden Suvarima Zatvora u Splitu. Kazao je i to da je on bio jedini vojni
instruktor na tom podrugju, a za zatvor da su bili nadredeni policajci.
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Sto se ti¢e tocke 1. optuZnice, okrivijenik je naveo da nju ne treba previSe komentirati,
da je kljutni svjedok ovog dijela optuZbe iznio niz budalatina i da on nikada nije vidio tu
osobu. Izjavio je kako je taj svjedok nekoliko puta mijenjao svoj iskaz, a Cak na kraju
ispitivanja na raspravi da je postavio pitanje da tko je on.

U odnosu na tosku II1. optuZnice okrivljenik je napomenuo kako pregledana snimka na
raspravi ukazuje da je crkva u Vidueveu srugena tek 30. 9. 1991. g., a ne dok je on bio na tom
podru&ju, jer da je on to podruéje napustio 27. 7. 1991. g. u 14,00 sati. Naveo je kako u
dokumentima spisa nema nikakvih dokaza da su se toga dana, koji se spominje u optuZnici,
obavljala razaranja velikih razmjera, da on nije komandovao s jedinicom JNA, ve¢ dapate da je
u postupku utvrdeno da ga iz JNA nisu voljeli. Napomenuo je kako nije niti imao naoruZanje
kojim bi se moglo vrsiti razaranje te da je on u prvom redu, podtivao disciplinu i u¢io na
disciplini, da je o tome vodio raduna, a da u diseiplinu svakako ne spada maltretiranje i
mutenje zatvorenika. Na kraju je kazao kako navedene zlodine, koji se spominju u optuZnici,
niti je po&inio, a niti su se oni dogodili.

U dokaznom postupku ispitani su kao svjedoci Zrtve Ivan Krizmani¢ (listovi 628-
630/VII spisa), Zvonko Magdié (listovi 630-631/VII spisa), Nikica Pliveli¢ (listovi 632-633/V1I
spisa), Velibor Brali¢ (listovi 634-637/VII spisa), Osman Viki¢ (listovi 661-663/VII spisa),
Josip Greguri¢ (listovi 709-710/V1I spisa), Lela Regié (listovi 710-711/VII spisa), Zoran Regié
(list 711/VII spisa), Zeljko Peni¢ (list 712/VII spisa), Marko Mijié (listovi 734-735/VII spisa),
Tomislav Ceranja (listovi 736-737/VII spisa), Ivan Nagli¢ (listovi 737-738/V1I spisa), Branko
Divijak (list 738/VII spisa), BlaZenko Prajdi¢ (listovi 743-745/VI1 spisa), Ivica Prajdi¢ (listovi
745-746/VII spisa), Christiane Schi6tzer (listovi 751-752/VII spisa), Nena Klobuéar (listovi
757-758/VII spisa), Marjan Babié¢ (listovi 758-759/VII spisa) i Mihajlo Zibar (listovi 811-
812/VII spisa), kao i svjedoci Ivan Lipak (listovi 638-639/VII spisa), Ivan Prajdi¢ (listovi 639-
640/VII spisa), Ivan Santek (640-641/VII spisa), Elvis Anié (listovi 641-642/VII spisa), Adam
Mrakovié (listovi 663-664/VII spisa), Darko Kruljac (listovi 667-668/V1I spisa), Ivica Tanji¢
(list 668/VII spisa), Robert Hajti¢ (listovi 668-669/VII spisa), Mirko Mihali¢ (listovi 670-
671/V1I spisa), Branimir Jurinec (listovi 671-672/VII spisa), Slavko Kauri¢ listovi 681-682/VII
spisa), Zlatko Koprivnjak (list 683/VII spisa), Damir Lau§ (list 683/VII spisa), Tomislav Javor
(list 684/VII spisa), Mijo Topalusié¢ (listovi 684-685/VII spisa), Vinko Pavlovi¢ (listovi 686-
687/VII spisa), Tomo Perkovié¢ (listovi 687-688/VII spisa), Marijan Trstenjak (list 688/VII
spisa), Darko Kaurié (listovi 707-708/VIl spisa), Tomislav Greguri¢ (listovi 708-709/VII
spisa), Senad Pagié (listovi 753-754/VI1I spisa), Juraj Jernei¢ (listovi 759-760/VII spisa), Jandro
Gorseta (listovi 760-761/VII spisa), Pero Dragi$ié (listovi 809-811/VII spisa) i Ivan Skelin (list
812/VII spisa).

Temeljem &l. 431. st. 1. totka 2. ZKP/08 proditani su zapisnici o ispitivanju svjedoka
Ive Pose od 24. oZujka 2006. g. (list 1168 spisa), Mirka Vujakovi¢a od 3. svibnja 2006. g.
(listovi 1198-1199 spisa), Antona Greguri¢a od 24. oZujka 2006. g. (list 1164 spisa), Danijele
Mitija od 24. oZujka 2006. g. (list 1154 spisa), Miska Miletiéa od 24. oZujka 2006. g. (list 1162
spisa) i Petra Majstorovia od 24. oZujka 2006. g. (list 1167 spisa), buduéi je nepobitno
utvrdeno da su te osobe wnrle, $to proizlazi iz dostavnica, ali i iz izvadaka iz matice umrlih
Matidnog ureda Glina za Ivu Posu (list 658/VII spisa), Mirka Vujakoviéa (list 656/VII spisa),
Antona Greguriéa (list 706/VII spisa), Danijelu Migija (list 729/VII spisa), Miska Miletica (list
730/VII spisa) i Petra Majstoroviéa (list 731/VII spisa).

Temeljem &L 431. st. 1. totka 2. ZKP/08 pro&itan je i iskaz svjedoka Petera Wiista od
24. rujna 2014. g. koji je preveden na hrvatski jezik od strane stalnog sudskog tumata za
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njemacki jezik Milke Kovagié (listovi 56-58/VII spisa). Naime, dolazak ovog svjedoka pred
sud je bio nemogué ili znatno oteZan iz razloga $to je ovaj svjedok, koji je njemadki drZavljanin
i Zivi u Njematkoj, izri¢ito izjavio kako ne Zeli vise svjedo&iti u ovom sludaju i da ga se vise ne
poziva, §to je razvidno iz dopisa na engleskom jeziku (list 774/VII spisa), koji je preveden na
hrvaiski jezik od strane stalnog sudskog tumaga za engleski jezik Maje Radojkovié (listovi 775-
778/V11 spisa). Kod ovakvog stanja stvari, kada osoba koja je kao svjedok pozvana na sud
izricito izjavi da ga se vide ne poziva i da vide ne Zeli svjedotiti, a uz to je ta osoba strani
drZavljanin i %ivi u stranoj drZavi, onda je otito da je dolazak ovog svjedoka pred sud bio
nemogu¢ ili barem znatno oteZan, a ovo vijete nema instrumenata da svjedoka, koji je strani
drZavljanin, prisili na svjedogenje ili dolazak na sud, pa je odlugeno da se iskaz tog svjedoka
proita, temeljem &l. 431. st. 1. to&ka 2. ZKP/08.

U dokazne svrhe, suglasno$éu stranaka, proditani su zapisnici o ispitivanju svjedoka
Vjekoslava Hoiéa od 24. oujka 2006. g. (list 1153 spisa), Ivana Klobu&ara od 24. ozujka 2006.
g. (list 1163 spisa), Stjepana Antolovi¢a od 24. oZujka 2006. g. (list 1158 spisa) i Milke SeSerin
od 20. studenoga 2015. g. (listovi 380-381/V11 spisa).

U dokazne svrhe, a suglasno$éu stranaka, pregledani su i protitani slijedesi dokazi:
zapisnik sa sastanka od 14. lipnja 1991. g. (listovi 8-9 spisa), dokument naslovljen ,,Sluzbi
drZavne bezbednosti (listovi 10-12 spisa), dokument naslova , Zatvor® (list 13 spisa), preslika
dokumentacije koja je pronadena u Zatvoru u Kninu (listovi 34-61 spisa), dokument naslovljen
»Sekretaru SUP-a* od 27, 5. 1991. g. (listovi 75-76 spisa), dokument 107. NC , Alfa“ (list 86
spisa), izvjeSlaj Nastavnog centra ,,Alfa (listovi 88-89 spisa), dokument: Nastavni centar
»Alfa®, spisak ljudi izvidagkog voda (list 90 spisa), dokument: platni spisak pripadnika spec.
izvidatkog voda (list 91 spisa), dokument: popis pripadnika kampa ,,Alfa* (listovi 100-109
spisa), popis instruktora i polaznika 107. NC ,Alfa* (listovi 174-199 spisa), dokument:
Naredba Centra za obuku Golubi¢ od 16. 6. 1991. g. (list 316 spisa), izjava Milenka Sudeviéa
od 7. 5. 1992. g. (list 315 spisa), dokument: ,Alfa“, Nastavni centar - Izvjestaj od 27. 2. 1993,
g. (list 401/VII spisa), dokument ,,Alfa* Nastavni centar - Izvjedtaj od 21. 3. 1993. g. (list
402/VII spisa), dokument ,,Alfa“ Centar za obuku - Izvjedtaj od 11. 3. 1993. g. (list 403/VH1
spisa), dokument ,,Alfa“ Centar za obuku - Izvjedtaj od 7. 2. 1993. g. (list 404/VII spisa),
dokument ,,Alfa* Centar za obuku - Izvjestaj br. 03-93 (list 405/VII spisa), dokument , Alfa*
Centar za obuku - Izvjedtaj od 9. 2. 1993, g, (list 406/V1I spisa), dokument ,,Alfa* Centar za
obuku - Izvjestaj (list 407/VII spisa), dokument ,,Alfa Nastavni centar SV RSK od 13. 2.
1993. g. (list 408/VII spisa), dokument ,,Alfa“ Nastavni centar SV RSK od 15. 2. 1993. g, (list
409/VII spisa), dokument ,,Alfa“ Nastavni centar SV RSK od 11. 3. 1993. g. (list 410/VIl
spisa), dokument ,,Alfa“ Nastavni centar SV RSK od 7. 3. 1993, g. (list 382 spisa), dokument:
Upituik «u instruktiore za Gorana Komazeca (list 384 spisa), izvjestaj Gorana Komazeca od 25.
2. 1993. g. (list 385 spisa), izvjestaji Nikole Simica od 16. 2. 1993, g. (list 388 spisa) i Steve
Vuk3e od 24. 3. 1993. g. (list 390 spisa), dokument: Republika Srpska, Komanda 7. korpusa -
Redovni borbeni izvjestaj od 14. 2. 1993. g. (list 118/VII spisa), dokument: Republika Srpska
Krajina, Komanda 7. korpusa - Redovni borbeni izvjestaj od 1. 3. 1993, g. (list 136/VII spisa),
dokument: Komanda 7. korpusa - Informacija pot&injenim jedinicama od 2. 3. 1993. g. (listovi
137-139/V1I spisa), dokument: Republika Srpska Krajina, Komanda 33. pbr. - Informacija
potéinjenim jedinicama od 5. 3. 1993. g. (list 610 spisa), dokument: Komanda OG-1 - Odluka
za dalja dejstva od 13. 2. 1993. g. (listovi 119-120/VII spisa), dokument: Komanda 7. korpusa -
Dnevni izvjestaj od 19, 2. 1993. g, (list 121/VII spisa), dokument: Komanda OG-1 - Odluka za
dalja dejstva od 20. 2, 1993. g. (listovi 122-125/VII spisa), dokument: Republika Srpska
Krajina, Komanda 7. korpusa - Redovni borbeni izvjedtaj od 24. 2. 1993, g. (list 126/VII spisa),
dokumenti: Komanda 7. korpusa - Dnevni izvjestaj od 25. 2. 1993. g.iod1.3.1993, g, (listovi
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127/V1L i 136/VII spisa), dokument: Komanda 4. Ibr. - Izvje$taj o napustanju kampa ,,Alfa* od
25. 2. 1993. g. (list 128/V11 spisa), dokument: Republika Srgska Krajina, Ministarstvo odbrane
- Izvjestaj o mobilizaciji (listovi 129-135/VI1I spisa), spis Zupanijskog suda u Zadru br. Kir-
379/98, a posebno prijedlog za ekshumaciju (list 660 spisa), zahtjev Policijske uprave Sibensko-
kninske broj: 511-13-04-022-868/98 od 30. srpnja 1998. g. (listovi 661-663 spisa), preslika
dnevnika (list 668 spisa), zapisnik o ekshumaciji (listovi 678-680 spisa), iskaz Jovana
Bogunoviéa od 7. rujna 1998. g. (listovi 674-675 spisa), zapisnik o oevidu Policijske uprave
gibensko-kninske obavljen 1. rujna 2015. g. (listovi 289-291/VII spisa), izvje¥ée o
kriminalistiko-tehnigkoj pretrazi mjesta dogadaja Policijske uprave Sibensko-kninske od 1.
rujna 2015. g. (listovi 292-294/VII spisa), video-snimka olevida (listovi 295/VII spisa),
fotografski elaborat Policijske uprave Sibensko-kninske od 11. rujna 2015. g. sa situacijskim
planom (list 296/VIl spisa), dopis Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra
Domovinskog rata od 2. srpnja 2015. g. kojim se dostavlja dokumentacija i potvrduje da su u
posjedu 10 dokumenata u izvorniku (list 116/VII spisa), dokument koji nosi naziv: Dogadaj u
kampu ,Alfa“ 1. jurifna brigada (listovi 140-141/VII spisa), izvjedtaj iz Gline kapetana
Dragana od 19. 7. 1991. g. (list 412 spisa), dnevni izvjestaj Staba TO SAO Krajine od 21. 7.
1991. g. (list 393 a/VII spisa), izvjedtaj Ratnog §taba Opéine Dvor, Samarica od 23. 7. 1991. g.
(list 765 spisa), zapisnik sa sastanka komandanata bataljona Ratnog §taba Op¢ine Dvor od 24.
7. 1991. g. (listovi 491-495 spisa), izvjedtaj zapovjednika ratnog §taba Dvor od 26. 7. 1991. g.
Bogdana Vajagiéa Izvrinom vijeéu SO Dvor o akciji provedenoj 26. 7. 1991. g. (listovi 409-
411 spisa), izvjeitaj Ratnom 3tabu za izvrdenje zadataka ,Jaoka® (list 413 spisa), izvjestaj
Zivojina Ivanoviéa pripadnika Jedinice za posebne namjene SAQ Krajine (listovi 345-346
spisa), izvjedtaj Sa¥e Medakoviéa pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 26.
7. 1991. g. (list 348 spisa), izvjedtaj Nikole Simiéa pripadnika Jedinice za posebne namjene
SAO Krajine u vezi Gline od 26. 7. 1991. g. (listovi 351-352 spisa), izvjeStaj Nikole Pupovca
pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991, g. (list 347 spisa),
izvjedtaj Damira Vladiéa pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine za 26. 7. 1991.
g. (listovi 349-350 spisa), izvjedtaj Steve Vuk3e pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO
Krajine od 26. 7. 1991. g. (list 353 spisa), izvjestaj Dragana Oluiéa pripadnika Jedinice za
posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991. g. (list 354 spisa), izvjestaj Borjana Vu&kovita
pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991. g. (list 355 spisa),
izvjestaj Nevena Lake pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991. g.
(list 360 spisa), izvjestaj Rade BoZiéa pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine
(listovi 362-363 spisa), izvje§taj BoZe Novakovi¢a pripadnika Jedinice za posebne namjene
SAO Krajine od 26. 7. 1991. g. (list 364 spisa), izvjestaj Zivka Sljivara pripadnika Jedinice za
posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991. g. (list 361 spisa), izvje§taj MiSe Popoviéa
pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991, g. (listovi 367-368 spisa),
izvjestaj o ranjavanju Milana Andiéa pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine za
26. 7. 1991. g. (listovi 369-370 spisa), izvjestaj Gorana Komazeca pripadnika Jedinice za
posebne namjene SAO Krajine od 26. 7. 1991. g. (listovi 365-366 spisa), izvjestaj Staba TO
SAO Krajine od 28. 7. 1991. g. (list 117/VIl spisa), izvjeStaj Zorana Hercega pripadnika
Jedinice za posebne namjene SAO Krajine od 31. 7. 1991. g. (listovi 356-357 spisa), izvjestaj
nadelnika ratnog $taba Nikole Boljaniéa Izvr$nom vijeéu SO Dvor od 28. 7. 1991. g. (listovi
416-417 spisa), izvjestaj potpukovnika Novice Simi¢a o napadu snaga TO SAO Krajine na
Zamlade i Strugu (listovi 778-782 spisa), Zivotopis - molba Nevena Lake (list 312 spisa),
odluka o progladenju ratnog stanja Ratnog predsjedniStva SO Glina od 1. 7. 1991. g. (list 311
spisa), dokument: SDB SAOK od 11. 6. 1991. g. - Presek aktuelnih informacija (listovi 317-
318 spisa), rukom pisan zapisnik o izlaganju Milana Marti¢a na sastanku 24. 7. 1991. g. (listovi
470-475 spisa), izvje§taji DuSana Pralice od 22. 7. 1991. g., 23. 7. 1991. g.,25. 7. 1991. g.i 1.
8. 1991. g. (listovi 761-764, 771 i 783 spisa), rjedenje o imenovanju operativnog §taba Centra
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za obuku specijalnih jedinica (listovi 502-504 spisa), zakljutak o davanju suglasnosti da se za
komandanta Ratnog 3taba narodne za$tite Banije i Korduna imenuje Dusan Jovi¢ (list 759
spisa), rjeSenje o imenovanju u Ratni §tab narodne zastite Banije i Korduna (list 760 spisa),
rjeSenja o imenovanju te o izmjeni i dopuni rje$enja o imenovanju Ratnog §taba narodne zaltite
opéine Dvor (listovi 214-215/VII spisa), odluka o mobilizaciji $taba i jedinica TO opéine Glina
od 1. 7. 1991. g. (list 712 spisa), popisi pripadnika paravojnih postrojbi (listovi 510-561 spisa),
izvjeStaj Frenkija (Franka Simatoviéa) od 28. 7. 1991. g. (list 393/VII spisa), pregled stanja n
Centru za obuku ,,Samarica® (list 481 spisa), izvjestaji od 23. 7. 1991. g. i 24. 7. 1991. g.
(listovi 496-498 spisa), izvjestaj Sime Mileti¢a (list 319 spisa), provjera za Mirka Permanoviéa
(listovi 332-333 spisa), informacija 0 zadacima jedinica specijalne namjene u Glini (list 334
spisa), zapisnik o obdukeiji Egona Scotlanda od 27. srpnja 1992. g. (listovi 1213-1214 spisa),
prijava i zapisnik Bolnice u Sisku od 26. srpnja 1991. g. (listovi 841-846 i 1215 spisa), zapisnik
o vjestadenju Centra za kriminalistitka vje3tadenja MUP-a Republike Hrvatske od 2. kolovoza
1991. g. (listovi 1216-1217 spisa), izvje§taj Zemaljskog krim. ureda Hamburg sa
fotoelaboratom (listovi 256-270/VII spisa), potvrda o smrti Nikole Regita (list 839 spisa),
medicinska dokumentacija za Vjekoslava Hoi¢a (listovi 854-866 spisa), dokumentacija za
oStecene kuce vlasnika Marka Klobudara, Antuna Gregurica, Josipe Kirin, Ive Prajdiéa, Josipa
Prajdi¢a, Stjepana (Steve) Greguriéa, Josipa Greguri¢a, Mi¥ka Mileti¢a, Vjekoslava Hoiéa,
Danijele Miija, Ivana Klobugara, Damira Prajdia, Petra Majstoroviéa, Juraja Seserina, Zeljka
i Ive Peni¢a, Ivana Kauri¢a, Vlade Vreéa, Vladimira SeSerina, Stjepana Stajduhara, Mirka
Sueca, Stjepana Miletia, Kate Mileti¢, Dubravke Paié, Nikole Milekoviéa, Marka
RoZankoviéa, Janka Lisca, Josipa Nagli¢a, Branka Divjaka, Pure Bukovca, Antuna Selerina,
BlaZenka Prajdi¢a, te crkvu sv. Franje Ksaverskog i osnovnu gkolu (listovi 892-1081, 1090-
1096, 1102-1103, 1106-1121 i Prilog B 299-1/VII do 299-15/VII spisa), preslik knjige ,,Terra
Combusta“ Stjepana KoZula (listovi 885-891 spisa), fotografije o3teéenja crkve - prilog iskazu
svjedoka Juraja Jerneiéa (list 303/VI spisa), rjeSenje Konzervatorskog zavoda Zagreb (listovi
1104-1105 spisa), odluka o odredivanju imena ulicama i trgovima u gradu Glini i Odluka o
dopunama iste odluke (listovi 1122-1124 spisa), preslik novinskih &lanaka ,,Srpski Rambo* i
»Operacija Zaoka* objavljenih u listu ,,Osmica® broj 591 od 6. kolovoza 1991. g. (listovi 375-
379 spisa), preslik novinskog &lanka ,Banija u krvi i dimu® objavljenog u listu ,,Slobodni
tjednik“ broj 71 (list 840 spisa), preslik novinskih &lanaka ,,Cetnitki metak za evropskog
novinara® i ,,Glava u pseoj kuéici objavljenih u ,,Veternjem listu* od 4. kolovoza 1991. g,
(list 851 spisa), preslik novinskog &lanka ,,Svijet Sokiran zloginima“ objavljenog u ,,Vedernjem
listu“ od 30. srpnja 1991. g. (list 1101 spisa), preslik novinskih lanaka ,,Cetniko armijski
pokolj” i ,,Egonu nije bilo spasa“ objavljenih u ,,Vedernjem listu od 28. srpnja 1991. g. (listovi
850, 851 i 1100 spisa), preslik novinskih ¢lanaka ,Banija u krvi i dimu“ i ,,Umirac mi je na
rukama® koje je priloZio svjedok Senad Pasié¢ (list 279/VII spisa), preslik novinskog &lanka
»Banija u crnim maramama® objavljenog u listu ,Borba* 29. srpnja 1991. g. (list 413/VII
spisa), preslik novinskog &lanka ,Rat za zapadne granice™ objavijenog u listu ,,Borba“ 25.
srpnja 1991. g. (list 412/VII spisa), preslik novinskog &lanka ,,KnindZe s Lazarovom krunom*
objavljenog u listu ,Borba*“ 8. srpnja 1991. g. (list 411/VII spisa), preslik novinskog &lanka
»Stigao i kapetan Dragan“ objavljenog u listu ,.Dnevnik“ 24. srpnja 1991. g. (list 414/VII
spisa), izvornik novinskog &lanka ,Kapetan Dragan - Isplanirao sam akciju presijecanja
Hrvatske na dva dijela* objavljenog u ,Jutarnjem listu* 2. listopada 2005. g. (list 415/VII
spisa), zemljopisne karte Gline, Jukinca i Vidu$evea s ucrtanim lokacijama (Prilog B 299-
18/V1I spisa), popis vlasnika kuéa u Jukincu sa novim i starim adresama kuéa (listovi 394~
395/V1L spisa), fotodokumentacija ofevida od 15. veljade 2006. g. (list 395 a/VII spisa) te
izvjeSce policije - provjera za Milana Andica (list 391/VII spisa).
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U dokazne svrhe, uz pomoé struéne osobe - sudskog informatiara Jerka Juriéa,
presluSani su i pregledani: video zapis - snimka emisije Nezavisne televizije Studio B (list
306/VIl spisa), video zapis pod nazivom ,Jedinica“ (list 306/VIl spisa), video zapis ID
1332516 - snimka iz Gline 27. 7. 1991. g. (list 334/VII spisa), tonski snimak konferencije za
tisak od 27. srpnja 1991. g. (prilog B 299-17 spisa), video zapis sa DVD-a oznaden po vjeitaku
Predragu Juri¢u VHS br. 1. iz tocke 1., a nalazi se u Prilogu A uz redni br. 287 spisa/VII, video
zapis sa DVD-a oznaden po vjestaku Predragu Juritu VHS br. 2. iz totke 1., a nalazi se u
Prilogu A uz redni br. 287 spisa/VII, video zapis sa DVD-a oznaten po vjeStaku Predragu
Juriéu VHS br. 1. iz tocke 4., a nalazi se u Prilogu A uz redni br. 287 spisa/VIL, video zapis sa
DVD-a pod nazivom ,,Vampiri Alfa Centar, nalazi se u Prilogu A uz redni br. 287 spisa/VII,
video zapisi sa DVD-ova pod nazivom ,Video zapis srpske paravojne postrojbe 1991. do
1995.% broj 1 i II, nalazi se u Prilogn A uz redni br. 287 spisa/VII, video zapis sa DVD-a
»Srpske paravojne postrojbe® br. 2. iz Priloga 23., a sve se nalazi u Prilogu A uz red. br. 287
spisa/VI1L. ‘

U dokazne svrhe, uz pomo¢ struéne osobe - sudskog informatiara Jerka Juriéa,
preslusana je audio snimka sa DVD-a i to intervju novinara Hiroshi Hajia s okrivljenikom
Draganom Vasiljkoviéem od 16, rujna 1992. g. (list 784/VII spisa) te je proditan prijeved
sadrZaja audio snimke tog intervjua napravljenog od strane stalnog sudskog tumata za engleski
jezik dipl. prof. Marije Mlinar od 2. oZujka 2017. g. (listovi 785-790/V1I spisa).

U dokazne svrhe, suglasno3éu stranaka, uz pomoé strufne osobe - sudskog
informatigara Jerka Juri¢a, reproducirana je snimka konferencijske video veze o ispitivanju
svjedoka Milenka Zelenbabe, Milojka Budimira, Milana Dragi$iéa i Gorana Starfevica od 24.
svibnja 2017. g., Pere Damjanoviéa od 25. svibnja 2017. g., Branka Laki¢a, Vuje Kusala,
Miloga Krnjete i Slobodana Tarbuka od 26. svibnja 2017. g., Stanka Leti¢a, Bogdana Jednaka i
Jovana Josipa KovaZeviéa od 29. svibnja 2017. g. te Nebojie Popoviéa, Bojana Drobnjaka i
Zorana Dra&e od 30. svibnja 2017. g., a ujedno su, suglasno3éu stranaka, pro&itani zapisnici o
ispitivanju svjedoka Milenka Zelenbabe od 24. svibnja 2017. g. (listovi 899-902/VII spisa),
Milojka Budimira od 24. svibnja 2017. g. (listovi 902-904/VII spisa), Milana Dragii¢a od 24.
svibnja 2017. g. (listovi 904-906/VII spisa), Gorana Starevi¢a od 24. svibnja 2017. g. (listovi
906-908/V1I spisa), Pere Damjanoviéa od 25. svibnja 2017. g. (listovi 909-911/VII spisa),
Branka Lakiéa od 26. svibnja 2017. g. (listovi 912-914/VII spisa), Vuje Kusala od 26. svibnja
2017. g. (listovi 914-915/VII spisa), Milosa Krnjete od 26. svibnja 2017. g. (listovi 915-
916/VII spisa), Slobodana Tarbuka od 26. svibnja 2017. g. (listovi 916-919/VII spisa), Stanka
Leti¢a od 29. svibnja 2017. g. (listovi 920-922/VII spisa), Bogdana Jednaka od 29. svibnja
2017. g. (listovi 922-924/VIl spisa), Jovana Josipa Kovadeviéa od 29. svibnja 2017. g. (listovi
924-926/VII spisa), NebojSe Popovica od 30. svibnja 2017. g. (listovi 927-929/VII spisa),
Bojana Drobnjaka od 30. svibnja 2017. g. (listovi 930-934/VII spisa) i Zorana Draée od 30.
svibnja 2017. g. (listovi 934-935/VII spisa).

U dokazne svrhe, suglasno$¢u stranaka, proéitan je zapisnik o ispitivanju svjedoka
Milorada Dragigi¢a od 24. svibnja 2017. g. (list 882 spisa), te je pregledan, s prijevodom na
brvatski jezik, dopis TuZiteljstva za ratne zlogine Republike Srbije br. KTR 146/16 od 20.
svibnja 2016. g. i izvje¥te o postupanju Ministarstva unutarnjih poslova Republike Srbije,
Direkcije policije, Uprave kriminalistitke policije, SluZbe za otkrivanje ratnih zlo&ina,
03/2/8/1/1 broj 230-950/16-1 od 11. svibnja 2016. g. (listovi 849-858 spisa) i zabiljedke
Zupnika Juraja Jerneiéa (velika Zuta kuverta - prilog C spisa).
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U dokazne svrhe, suglasno$éu stranaka, pregledani su spis i presuda OkruZnog suda u
Zadru broj K-45/92 te je izvr¥en uvid u spise Zupanijskog suda u Splitu pod brojevima Kov-
Rz-6/15 i Kov-Rz-2/16.

U dokazne svrhe pregledani su i progitani slijedeéi dokazi optuzbe: ovjereni preslici od
strane DrZavnog arhiva u Sisku i to izvjestaj natelnika Ratnog $taba Boljaniéa Izvrinom vijeéu
SO Dvor od 28. srpnja 1991. g. (listovi 1013/VI spisa) i izvjestaj o akciji provedenoj 26. srpnja
1991. g. komandanta Ratnog $taba Bogdana Vajagiéa (listovi 1015-1017/VII spisa), prijevod s
njematkog jezika prve dvije stranice izvjetaja Zemaljskog krim. ureda Hamburg s
fotoelaboratom po tumatu Mariji Mlinar (listovi 1018-1035/V1I spisa), dokumentacija Ureda
drzavne uprave Sisatko-moslavatke Zupanije vezano za Stetu na kuci Josipa Jambroida u
Gomjem Vidulevcu i Mihajla Zibara u Jukincu (listovi 1036-1045/VII spisa), predlog za
vanredno unapredenje Marjanovi¢ (Branka) Igora u &n potporudnika SV Krajine od 17.
prosinca 1993. g. (listovi 1046-1047/VII spisa), pregledava se preslik pravomoéne presude
Zupanijskog suda u Sibeniku br. K-45/08 (listovi 1054-1063/VIl spisa), preslik presude
Okruznog suda u Sibeniku br. K-3/93 (listovi 1081-1084/V1I spisa), preslik presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske br. I K% 883/1993-3 (listovi 1085-1087/VIl spisa), preslik presude
OkruZnog suda u Sisku br. K-9/92 (listovi 1064-1075/VII spisa), preslik presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske br. I Kz 717/1992-3 (listovi 1076-1080/VII spisa), preslik dopisa
ZDO Zagreb br. KR-DO-1332/17 od 19. rujna 2017. g. (list 1088/VII spisa), preslik rjefenja
Zupanijskog suda u Zagrebu br. 2 KOV-RZ-3/15 (listovi 1089-1094/V1I spisa), preslik rjeSenja
Zupanijskog suda u Sisku br. Kv-53/11 (K-19/10) (listovi 1095-1096/VII spisa), ovjereni
preslik pisma Skupstine opéine Banije od 14. srpnja 1993. g, (listovi 1097-1098/VIT spisa),
ovjereni preslik skracenog zapisnika sa sjednice Skupstine opéine Petrinja odrZane 17. prosinca
1992. g. (listovi 1099-1105/VII spisa), preslik SluZbenog vojnog lista br. 31 od 26. prosinca
1991. g. (listovi 1107-1112/VII spisa), te je izvrSen uvid u spis Zupanijskog suda u Splitu br.
Kov-Rz-1/17.

U dokazne svrhe pregledan je, uz pomoé strudne osobe — sudskog informatidara Jerka
Juri€a, video zapis - snimka pod nazivom ,Koméije* i video zapis - snimka emisije ,,TV
kalendar od 8. lipnja 2016. g. sa CD-ova (nalazi se u Zutoj kuverti ,,prilog D* spisa) koje je
priloZila obrana, a pregledani su i slijedeéi dokazi obrane: tekst ,,Tajna kninske tvrdave*
objavljen 15. kolovoza 1991. g. u listu ,,Vjesnik®, autora Jadranke Klisovié (list 1113/VII
spisa), ¢lanak ,Nema poternice i optuZnice za Kapetanom Draganom®, objavljen u dnevnom
listu ,,Blic* 13. rujna 2005. g. (list 1114/VII spisa), intervju Vesne Skare Ozbolt objavljen u
»VeCernjem listu 23. rujna 2005. g. pod naslovom ,,Skare Ozbolt: Dvije kaznene prijave protiv
Kapetana Dragana (list 1115/VII spisa), intervju svjedoka Velibora Bratiéa objavljen na
portalu Hrvatskog kulturnog vijeéa 8. svibnja 2007. g. (listovi 1116-1118/VII spisa), &lanak
objavljen u ,,Slobodnoj Dalmaciji“ 14. rujna 2005. g. pod nazivom , DrZavno odvjetnistvo ima
dosje ,.krivog” kapetana Dragana“ (list 1119/VIl spisa), &lanak objavljen u ,,Slobodnoj
Dalmaciji“ 30. rujna 2005. g. ispravak ¢lanka ,.DrZavno odvjetniStvo ima dosje ,krivog"
kapetana Dragana“ pod nazivom ,,Zlodine tek treba dokazati® (list 1120/V1I spisa), dopis ICTY
od 7. srpnja 2006. g. (list 1130/VII spisa), rad Zavoda za znanstvenoistraZivagki i umjetnidki
rad u Bjelovaru, autora Jak$e RaguZa pod naslovom ,,Borbeno djelovanje Posebne jedinice
policije Policijske uprave Bjelovar Omege 1991. g.“ (listovi 1131-1161/VII spisa).

Vijece je, temeljem &l. 421. st. 1. totka 1. ZKP/08, odbilo kao nedopustene dokazne
prijedloge okrivljenika Dragana Vasiljkovi¢a da se pregledaju zapisnici od 27. i 28. travnja
2009. g. o sasluSanju Velibora Bragi¢a pred sudom u Australiji u predmetu 020389/05 - Daniel
Snedden protiv Nationwide news pty limited defamation list, zapisnik od 29. travnja 2009. g. o
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sasluanju svjedoka Osmana Vikiéa pred sudom u Australiji u predmetu 020389/05 - Daniel
Snedden protiv Nationwide news pty limited defamation list, informacija SIS-a od 17. oZujka
1992. g., informacija od 1. travnja 1992. g. i informacija SIS-a od 21. travnja 1992. g., te izjava
Velibora Brati¢a koju je dao pred ZDO Sibenik 22. rujna 2005. g. Naime, ovi dokazni
prijedlozi od strane obrane su nedopusteni jer se u ovom postupku ne smiju Koristiti zapisnici o
iskazima ili kazivanju svjedoka iz nekih drugih postupaka. U ovom postupku su ispitani
sviedoci Velibor Bragié i Osman Vikié i vijece samo fe iskaze smije koristiti i analizirati u
ovom postupku, dok iskaze tih svjedoka, kao i iskaze drugih svjedoka, koji su prikupljeni u
drugim postupcima, vijeée ne smije koristiti.

Obrana okrivljenika odustala je od ranijih dokaznih prijedloga, koje je tijekom postupka
predlagala, tako da daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne ocjene svakog dokaza
pojedina¢no i u svezi s ostalim dokazima, vijeée smatra utvrdenim da je okrivijenik Dragan
Vasiljkovié poginio kaznena djela iz &l 122. OKZRH u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH, ¢&l. 122.
OKZRH i &l 120. st. 1. OKZRH u svezi s &l. 28. OKZRH, na nadin kako je opisano u to&ci 1.
izreke presude te kazneno djelo iz &1. 120. st. 1. i 2. OKZRH, na nagin kako je opisano u todci
2. izreke presude, dok nije dokazano da bi podinio i kazneno djelo iz &l 122. OKZRH, opisano
u toéci 3. izreke presude.

U ovom postupku, u odnosu na kaznena djela opisana pod tofkom 1. izreke presude,
nije sporno da je okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢ boravio u Kninu u inkriminirano vrijeme, §to i
on sam ne spori, a to proizlazi i iz svih ostalih verbalnih i materijalnih dokaza. Tako, nije
prijeporno da je okrivljenik, tijekom mjeseca lipnja i srpnja 1991. g., boravio u Kninu, da je bio
zapovjednik Jedinice za posebne namjene u sastavu paravojnih postrojbi SAO Krajine, koja je
zajedno s komandom bila smjedtena na kninskoj tvrdavi te da je u jednoj prostoriji na kninskoj
tvrdavi bio improviziran zatvor.

U ovom postupku je sporno kakva je to bila prostorija na kninskoj tvrdavi u kojoj je bio
improviziran zatvor, tko je upravljao tim zatvorom i osiguravao ga te jesu li pripadnici Jedinice
za posebne namjene, kojom je zapovijedao okrivljenik, postupali prema ratnim zarobljenicima,
odnosno zarobljenim civilima, protivno odredbama &l. 3. st. 1. toCke a) i ¢), €l 13,1 &L 14,
Zenevske konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g. te
odredbama ¢€l. 3. st. 1. todke a) i ¢), &l. 27.1 &L 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g., odredbama &l. 4. st. 1. i 2. totke a) i ¢)
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zaltiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1997. g., te odredbama &1. 86. i &l.
87. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949, g. (Protokol I),
odnosno na koji toéno nadin su oni postupali prema ratnim zarobljenicima i civilima, koji su
bili zatodeni u tom improviziranom zatvoru. Sporno je i to jesu li zarobljeni ratni zarobljenici i
civili tada imali kakve patnje i zadobili ozljede tjelesnog integriteta, a sporno je i je li
okrivljenik znao da se prema zarobljenicima na nepropisan nain postupa te je li takva
postupanja sprije¢io i kaznio, kao i je 1i i sam okrivljenik osobno, krSeéi pravila medunarodnog
prava, ratne zarobljenike mu&io, neSovjetno postupao prema njima i nanosio im velike patnje i
ozljede tjelesnog integriteta.

Vijeée dr#i, kako je to veé ranije navedeno, da je u ovom postupku dokazano da je
okrivljenik postupao upravo onako kako je opisano u todci 1. izreke presude, na koji natin je
podinio tri kaznena djela ratnog zlodina.
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Kao 3to je ve¢ prije kazano, nije sporno da je okrivijenik Dragan Vasiljkovié tijekom
lipnja i srpnja 1991. g. boravio u Kninu, a vijete dr#i utvrdenim i da su se ovi dogadaji, opisani
u tocci 1. izreke presude, zbili tijekom mjeseca lipnja i srpnja 1991. g. u Kninu, iako je obrana
osporavala da bi u zatvoru na kninskoj tvrdavi tijekom srpnja 1991, g. bili zarobljenici, veé da
Je zatvor krajem lipnja 1991. g. prebagen u kninsku staru bolnicu. Medutim, u ovom postupku
su ispitani svjedoci Zrtve Nikica Plivelié, Zvonko Magdié, Ivan Krizmanié, Marko Miji¢,
Osman Vikié, Velibor Brati¢ i Tomislav Ceranja, koji su, izmedu ostalog, govorili o vremenu
kada su dovedeni u zatvor na kninskaj tvrdavi i o vremenu koje su proveli u tom zatvoru. Iz
njihovih iskaza, ali i iz pregledane dokumentacije koja je pronadena u zatvoru u Kninu, a
posebno iz popisa osoba koje su bile u zatvoru, proizlazi da je veéina zarobljenika dosla u
zatvor na kninskoj tvrdavi u lipnju 1991. g., dok je svjedok Tomislav Ceranja u zatvor na
kninskoj tvrdavi doveden 4. srpnja 1991. g. Iz iskaza ovih svjedoka Zrtava proizlazi da su u tom
zatvoru proveli 40-ak dana, to znadi da ako su dovedeni u lipnju, da su u zatvoru morali biti i u
stpnju, dok je svjedok Ceranja u nekoliko navrata bio ustrajan u tome da je u zatvor na kninskoj
tvrdavi doveden 4. srpnja 1991. g. i da je tu proveo 10-11 dana,

Osim toga, iz pregledanog novinskog &lanka ,Knind%e s Lazarovom krunom®
objavljenog u listu ,,Borba“ dana 8. srpnja 1991. g. i iz pregledanog video zapisa - snimke
emisije Nezavisne televizije Studio B proizlazi da je pofetkom srpnja 1991, g. na kninskoj
tvrdavi bilo 8 robijada. Iz svega naprijed navedenog se izvodi nedvojben zakljudak da je zatvor
na kninskoj tvrdavi bio otvoren u lipnju i srpnju 1991. g., kako to i stoji u izreci presude.

U ovom postupku su, kako je to- ve¢ ranije navedeno, ispitani svjedoci Zrtve Nikica
Pliveli¢, Ivan Krizmanié, Zvonko Magdié, Velibor Brati¢, Osman Vikié, Marko Miji¢ i
Tomislav Ceranja, koji su svjedogili na okolnosti kaznenih djela opisanih pod totkom 1. izreke
presude.

Tako, iz iskaza svjedoka Nikice Pliveliéa proizlazi kako je on uhien 8. lipnja 1991. g, i
da je odveden na kninsku tvrdavu gdje je bio zatvor, da dva ili tri dana nije izlazio nikuda, a
nakon toga da je po&elo maltretiranje, kako fizitko, tako i psihi¢ko. Naveo je kako su ih duvari
udarali $akama, nogama, kundacima, a taj prostor u kojem su bili zato¥eni da je bio
polukruZnog oblika, otprilike 20-ak kvadrata, bez sanitarnog &vora i kreveta, da je bio dosta
vlaZan i da se sa zidova cijedila voda i viaga, tako da je pod bio prekriven vodom i do 10 cm.
Kazao je kako su tek kasnije napravili nekakav sanitarni &vor koji se nalazio ispod te prostorije,
ali da ga on nije nikada koristio jer nije bio u funkeiji, pa da su nu2du radili u jednom dijelu te
prostorije. Naveo je kako se za tih 40 dana nisu kupali ni brijali, niti prali ruke, te da su ih
guvari znali postrojiti i morali su vikati ono $to oni traZe. Kazao je da su im &uvari gurali cijevi
od puske u usta, tukli ih i natjeravali ih da se tuku medusobno, na §to on nije pristao, pa da su
ga zbog toga jednom i dodatno prebili. Naveo je kako su ga jedne prigode dobro prebili u
jednoj prostoriji u prizemlju, a nakon toga da je vidio jednu osobu koja je izgledala kao da ima
oko 70 godina, a koja osoba mu se obratila i pitala ga da li ih netko tude i da nitko ne smije da
ih bije, te se smijao. Od Zuvara koji su bili u kninskom zatvoru da je poznavao Petra Bajica,
koji je prema njemu bio korektan i jedini ga nije tukao, a kako ga je poznavao od ranije da mu
je bas on rekao da je ta sijeda osoba kapetan Dragan koji je njihov zapovjednik i da on obutava
posebne jedinice.

Iz iskaza svjedoka Ivana Krizmaniéa proizlazi da je on 6. lipnja 1991. g. zarobljen,
zajedno sa Zvonkom Magdi¢em, da je u to vrijeme bio pripadnik MUP-a Republike Hrvatske i
da je u zatvoru u Kninu proveo od 6. lipnja 1991. g. do 14. kolovoza 1991. g., s time 3to je




14 K-Rz-3/16

prvih mjesec ili mjesec i pol dana bio u kninskoj tvrdavi, u jednoj barutani, a nakon toga da je
prebagen u prostorije stare bolnice. Izjavio je kako je prostor barutane bio okruglog oblika,
promjera oko pet metara, debelih zidova i da je posvuda bilo viage, da u prostoriji nije bilo
prozora, veé samo dva mala otvora za zrak, nije bilo sanitarnog &vora, pa bi ih &uvari ponekad
znali izvesti vani kako bi obavili nuZdu, a manju nuzdu da su nekada vrsili i unutar prostorije.
Kazao je kako se &uvari prema njima nisu dobro odnosili, tukli su ih, a &ak su dovodili i civile
da ih tuku. Naveo je kako su ih &uvari tukli $akama, pendrecima, nogama, a najgore da je bilo
kada bi bio neki pravoslavni praznik jer bi ih tada posebno tesko tukli. Kazao je kako je imao
polomljena rebra i zube. Naveo je i kako su im &uvari znali ponekad donijeti vodu i hranu, ali
ne redovito, da su bili gladni i Zedni. Svijedok Krizmani¢ je izjavio kako je okrivljenika prvi put
vidio uzivo &im je doveden u Knin, ali da nije vidio da bi on bilo koga tukao. Cak da je nekada
znao njik upitati, kada bi vidio ozljede na njima, da li ih je netko od straara tukao, ali je to
pitao uvijek ispred straZara, tako da oni iz straha nisu smjeli niSta kazati. Takoder je izjavio
kako je uo da strafari na tvrdavi priaju o tome kako su sudjelovali u nekim ratnim
operacijama. Na poseban upit svjedok Krizmani¢ je naveo kako je zapovjednik &uvara na
kninskoj tvrdavi bio okrivljenik, a da to zna iz razloga jer je on zapovijedao tim &uvarima. Na
daljnji upit je izjavio kako je imao ozljede, ali da o tome nema nikakvu dokumentaciju jer je
ona izgorjela u njegovoj kudéi.

Iz iskaza svjedoka Zvonka Magdiéa proizlazi da su 6. lipnja 1991. g. zarobljeni on i
Ivan Krizmanié, da je on u to vrijeme radio kao policajac i da su negdje oko ponoéi ili jedan sat
ujutro prebadeni u Knin. Naveo je da su najprije dosli u jednu prostoriju, pretpostavlja da je to
bilo zapovjedniftvo, da su ih odmah pogeli ispitivati, s time 3to su posebno ispitivali njega, a
posebno Krizmani¢a. Kazao je kako je tada prvi put vidio okrivljenika, da su ih tamo &esto
tukli, pa kada bi okrivljenik vidio tko ih tude da bi ih ispred tog uvara, koji ih je tukao, pitao
da li ih tko tude, a oni da ne bi ni¥ta odgovorili. Naveo je kako su ih guvari vrlo &esto tukli i to
nekakvim gumenim palicama, kablovima, $akama, nogama i sli¢no, a da su znali od njih traZiti
i da rade sklekove, a kroz to vrijeme bi ih tukli nogama po tijelu. Kazao je kako ga okrivljenik
nije osobno nikada tukao, a da je prostorija u kojoj su bili zato&eni njih desetak ili dvanaest bila
barutana velitine mo2da 5 puta 6 m, bilo je dosta mra&no, nije bilo prozora, niti sanitarnog
&vora, a iz te prostorije ne bi izlazili po tri-getiri dana, a malu nuZdu su obavljali u prostoriji.
Naveo je kako je ta prostorija bila dosta vlaZna, a $to se ti¢e hrane da bi ona bila dosta
zasoljena, zbog &ega bi bili jako Zedni, a vode nisu imali. Naveo je kako je bio jedan straZar
koji bi ih pustio da malo izidu napolje, a nakon nekog vremena da su napravili i WC, tako da su
ih ponekad znali i pustiti da odu u taj WC. Prvih pet-Sest dana da su spavali na podu, a nakon
toga da su dobili neke drvene klupe na kojima su spavali. Svjedok Magdi¢ je kazao kako su ih
&uvari tukli svakodnevno, da je on bio cijeli modar od udaraca, a da su &ak dolazili povremeno
i civili koje bi Quvari pustali da ih i oni tuku. Kazao je kako nije imao lomova, a da je najvide
nastradao Marko Miji¢. Na poseban upit je naveo kako je od samih straZara saznao da je
okrivljenik njihov zapovjednik, te da se okrivljeniku nije Zalio na tretman Cuvara jer to nije
imalo nikakvog smisla buduéi da je okrivljenik znao da ih se tude. Naveo je kako ne zna kada
su preba&eni u staru bolnicu, ali da misli da su tamo prebaceni nakon 40-ak dana zatoenistva.

Iz iskaza sviedoka Velibora Bradita proizlazi kako je on zarobljen 16. ili 17. lipnja
1991. g., da je odveden na tvrdavu u Knin i to u jednu prostoriju koja je bila zapovjedniStvo, da
su ga tu odmah pogeli ispitivati, pa da ga je u jednom trenutku jedan od &uvara bacio na pod i
udarao ga nogama po tijelu, a da je tada prifao jedan omanji dovjek, prosijed, koji se nalazio na
nekakvim stepenicama, odnosno na povifenom poloZaju, pa ga je udario nogom u glavu, nakon
ega je opet pao na pod, a taj ga je Sovjek nastavio tu&i na podu, a tek kasnije da je saznao da je
ta osoba bila njihov Sef kojega su nazivali kapetan Dragan. Naveo je kako je kapetan Dragan,
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nakon §to je kazao ¢uvarima da ako veé hoée da ga tukuy, da ée vidjeti kako se 1o radi, pa ga je
udario nogom u glavu, a potom ga nastavio i dalje tu&i nogama po glavi i tijelu. Za prostoriju u
koju je kasnije odveden i zato&en je kazao da je to bila prostorija okrugla, nepravilnog oblika,
povrdine otprilike 25 m2, sa Zeljeznim vratima i malim prozor&iéem iznad vrata, da nije bilo
namjeStaja, niti sanitarnog &vora, veé neke daske na kojima su spavali, da je pod bio od
kamenih plo¢a, a na zidovima se cijedila vlaga, pretpostavlja zbog kondenzacije vode. Naveo je
da nije bilo sanitarnog &vora, pa da su nuzdu vr$ili u jednom kraju prostorije, ali da se znalo
dogoditi i da ih strazari odvedu do nekog bunkera gdje bi obavili nuZdu. Kazao je da su bili
gladni i Zedni, tako da je na kraju od 110 kg do%ao na 80 kg te da su svi zatvorenici dobivali
batina, ali da mu se ¢ini da je on dobio najvide batina. Naveo je kako je jedan straZar znao
repetirati pudku i nakon toga mu staviti cijev te puske u usta, a da su ih na blagdan Vidovdana
tako prebili kundacima od pusaka da to neée nikada zaboraviti.

Na upit tko je bio zapovjednik te postrojbe na kninskoj tvrdavi, izjavio je da je to bio
okrivljenik Dragan Vasiljkovié, upravo ona osoba koja ga je prvi dan udarila nogom u glavu i
nakon toga ga nastavila tuéi dok se nalazio na podu te da na kninskoj tvrdavi nije bilo drugih
postrojbi, ve¢ samo postrojba kapetana Dragana. Kazao je kako ih je okrivljenik znao pitati da
li jh tko tu€e, ali kako to pitanje nije imalo smisla, da na to najée¥ée ne bi odgovarali, a jednom
su mu se poZalili na tretman, nakon &ega su dosla dvojica i pitala ih zasto su se Zalili njihovom
gefu, a potom su ponovno pretudeni. Sviedok Bradié je ponovno napomenuo kako su ih svaki
dan straZari tukli i to &ime bi stigli, tako da su ih tukli $akama, nogama, pendrekom, kundacima
puaka i sliéno. Naveo je kako je na kninskoj tvrdavi proveo oko 40 dana, nakon Zega je
prebacen u zatvor u staru bolnicu, a s njim da su bili zatoeni na kninskoj tvrdavi i braéa
Luketi¢, Pliveli¢, Krizmanié, Magdi¢, Ceranja, Mijié, Osman Vikié i jo§ dvije osobe iz Li%ana
koje su tu bile svega dva-tri dana. Izjavio je i kako su ga tukli svakodnevno, da je imao ozljeda,
ali da lomova nije imao. Na poseban upit je izjavio da je tada bio u pri¢uvnom sastavu MUP-a
Republike Hrvatske, da se dobro vidjelo po njima da su pretudeni i udarani jer su imali modrice
po tijelu i licu i podljeve ispod oéiju, kada bi ih okrivljenik pitao je li ih tuku.

Iz iskaza svjedoka Osmana Vikiéa proizlazi da je on u to vrijeme radio kao policajac u
Zadru, a dana 6. lipnja 1991. g. da je zarobljen i odveden na kninsku tvrdavu, s time §to su
putem spominjali da ¢e ih odvesti kod nekog kapetana Dragana. Kazao je da je s njim u
kninsku tvrdavu odveden i Nikica Plivelié, a dolaskom u jednu prostoriju da je usla jedna osoba
odjevena u maskimu uniformu, sa beretkom, sijede kose, pa ga je ta osoba polela ne§to
ispitivati, a potom ga je ta osoba oSamarila. Ta osoba da je bio kapetan Dragan. Naveo je da ga
Je potom nastavila ispitivati neka druga osoba, a nakon ispitivanja je prebagen u jedan prostor,
za koji je &uo da je bio stara barutana, a radilo se o prostoriji u kojoj je bio jedan mali prozor s
refetkom, sa drvenim vratima, a na podu se nalazio improvizirani krevet od dasaka. Ta
prostorija od nekih 30 do 35 m2 da je bila ovalnog oblika, sva od kamena, a &ini mu se da je i
pod bio od betona, te u prostoriji nije bilo WC-a. Kazao je da su tu toj prostoriji zatekli Zvonka
Magdi¢a i Ivana Krizmaniéa, a sjeca se da je tu bio i Bragié, ali se nije mogao sjetiti kada je on
do3ao. Naveo je da je na tvrdavi bio oko 20-25 dana i da ih je bilo otprilike petorica. Nakon to
mu je predofen iskaz iz istrage od 15. veljade 2006. g. u kojem je kazao da je kasnije broj
zarobljenika u kninskoj tvrdavi narastao za desetak, da su tu bili i Ceranja, Miji¢ i drugi, izjavio
je kako je u ovom trenutku siguran da te osobe nisu bile s njim u zatvoru u kninskoj tvedavi te
da ne poznaje osobe po prezimenima Ceranja i Mijié. Sviedok Vikié je kazao da se tretman
Cuvara prema zarobljenicima promijenio nakon dolaska Bragiéa, tako da su prvo poeli tugi
Bratica, a potom i ostale, s time §to su ih u pogetku tukli na nadin da bi im dali famar ili dva, a
ponekad bi ih udarali gumenom palicom, a zatim su ih tukli sve vi3e, a najvide da su ih pretukli
na Vidovdan. Za kapetana Dragana je kazao da s njim vide nije bio u nikakvom kontaktu, osim
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onog puta kada ga je udario &im su dosli. Kada mu je ponovno predoden iskaz iz istrage u
kojem je kazao da je kapetana Dragana vidio ukupno Cetiri puta dok je boravio na kninskoj
tvrdavi, izjavio je da to nije togno, ved da ga je vidio samo jednom kada ga je o$amario, tako da
ne zna kako je ono uopée uglo u zapisnik o njegovom ispitivanju pred istraZnim sucem te da je
istina ono $to je rekao na raspravi. Na poseban upit je naveo kako je na kninskoj tvrdavi proveo
dvadesetak dana, a kada je izi%ao na slobodu, da je otifao u bolnicu u Biha¢ gdje su mu
konstatirane te¥ke tjelesne ozljede, odnosno fraktura lubanje, prijelom dva rebra, teSka upala
pluéa, brojni krvni podljevi i dr.

Iz iskaza svjedoka Marka Miji¢a proizlazi da je on radio u policiji te da je vhiéen u
lipnju 1991. g., da je prebaden u zatvor na kninsku tvrdavu u jednu mra&nu prostoriju, promjera
7-8 metara, kamenih stijenki i poda, da su leZali na nekim dekama, da ih je bilo desetak
zatvorenika i da su ih svakodnevno tukli zatvorski straZari. Naveo je da mu je polomljeno 7
rebara i da nije mogao disati. Njega da su tukli u samom zatvoru, dok su drugi bili izvodeni iz
zatvora i tudeni u nekim drugim prostorijama. Naveo je da je tamo vidio nekoliko puta
okrivljenika koji je bio strah i trepet za svoje vojnike i da im je bio autoritel. Kazao je kako je
okrivljenik znao u kakvom su stanju zatvorenici jer da je vidio kako izgledaju, da su polomljeni
i plavi, da su jedva Zivi i telko zlostavljani, ali nije nista poduzimao da to sprije¢i. Naveo je da
bi bilo jo¥ gore kada bi ih posjetio okrivljenik jer da bi tada dobili jo¥ vece batine, a okrivljenik
ih je pitao kako se osjecaju i je li ih tko zlostavlja, §to da je bio cinizam takve vrste da to ne
moZe shvatiti. Svjedok Mijié je rekao da mu je jako te¥ko svjedoditi o ovim dogadajima i da bi
te dogadaje Zelio $to prije istisnuti iz svog sjeéanja, da je boravkom u kninskom zatvoru
izgubio 15-ak kg, da u toj prostoriji nije bilo WC-a i da su ih &uvari slabo hranili. Ponovno je
kazao da je gotovo svakodnevno bio pretuden, da bi ih tukli svime i sva&im, rukama i nogama,
te da je bilo i drugog maltretiranja, da su mu stavljali noZ pod vrat i sl. Na poseban upit je
izjavio kako je nakon izlaska iz zatvora zavrSio u bolnici u Biogradu gdje se lije¢io pet do deset
dana te da je samoinicijativno napustio bolnicu jer da je otiao u rodno mjesto spasiti roditelje.

1z iskaza svjedoka Tomislava Ceranje proizlazi da je on zarobljen 3. srpnja 1991. g., a
da je na kninsku tvrdavu odvezen 4. srpnja 1991. g. Kazao je da je jo¥ prije bio pretuden i da je
jedva hodao, tako da je po ulasku u tvrdavu, odmah kod ulaza, naslonio se glavom na zid da ne
padne, ali su ga tu ponovno podeli tudi, a tu je i prvi put vidio okrivljenika, koji je sve to gledao
i koji je ovim ljudima kazao da ga vode. Prostoriju u koju je zatoEen je opisao kao prostor bez
zraka i svjetlosti, bez sanitarnog &vora, povriine 40 m2, kamenog poda, na kojem su bile daske
na kojima su leZali. Kazao je da je tu proveo 11-12 dana, nakon &ega je prebalen u zatvor u
zgradi stare bolnice u Kninu. Svjedok Ceranja je izjavio kako su svakodnevno bili premladivani
i zlostavljani, a opisao je i kako bi njega izveli, vezali za stolicu i stavili mu povez na ogi, te ga
tukli do iznemoglosti rukama i nogama. Naveo je i kako je okrivljenik mogao vidjeti u kakvom
se stanju nalaze, a isto tako da je mogao vidjeti kada su ih odvodili i dovodili sa zlostavljanja,
On da je bio u takvom stanju da vife nije bio sposoban hodati te da je to okrivljenik mogao
vidjeti. Iz komunikacije vojnika da se vidjelo da okrivljenik ima veliki autoritet nad njima.

Naveo je i kako njega okrivljenik nije osobno tukao, ali da je svakodnevno gledao kako
su izloZeni brutalnom tjelesnom zlostavljanju te nije ni§ta poduzimao da se odnos prema
zarobljenicima izmijeni. Takoder je kazao kako je svakodnevno bio maltretiran i premladivan,
tako da su ga zvali Ray Ban, bududi da je bio sav crn i iznemogao. Na poseban upit je naveo
kako su ih zatvorski cuvari tukli uglavnom kada bi ih izvodili iz prostorije, ali da se znalo
dogoditi i da ih tuku i unutar te prostorije, a to da se dogadalo naro&ito onda kada bi od njih
traZili da pjevaju srpske pjesme, pa ako bi netko od njih ,,zabuSavao“, onda da bi tu osobu
udarali.
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Iskazi ovih svjedoka Zrtava su logiéni i uvjerljivi, oni nemaju razloga govoriti neistine,
niti bezrazloZno teretiti okrivljenika, a svi oni su u bitnom na istovjetan nagin opisali uvjete u
kojima su bili i provodili vrijeme u improviziranom zatvoru na kninskoj tvrdavi. Zbog toga
vijece prihvaéa iskaze ovih svjedoka Zrtava vjerodostojnim, ali ée o tome biti rijedi i u nastavku
obrazloZenja presude.

1z pregledanog dokumenta od 27. svibnja 1991. g. koji je naslovljen ,,Sekretaru SUP-a%,
je razvidno da u njemu stoji prijediog za otvaranje novog punkta za obuku i premjetanje
Glavnog $taba teritorijalne obrane u prostorima kninske tvrdave, a u potpisu kojeg dokumenta
je ime okrivljenika Dragana Vasiljkovi¢a. U tom dokumentu stoji kako je neophodno zaposjesti
tvrdavu na neupadljiv nadin i tu je predloZeno da se u Dom privrednika preseli glavni $tab, jer
da za to postoje svi potrebni uvjeti. Nadalje, predloZeno je da se u galeriju za podetak smjesti
jedan vod specijalne jedinice, a kasnije jo§ jedan, jer da je galerija u neposrednoj blizini taba,
tako da bi osiguranje bilo potpuno. U tom dopisu se jo§ navodi kako bi se sastav specijaine
jedinice sastojao od aktivnih ili aktiviranih &lanova s time da bi 1/3 sastava boravila stalno na
tvrdavi i osiguravali bi tab, tvrdavu i viiili obuku komandnog kadra, kao i novih jedinica u
Golubiéu. Navedeno je i da su galerija i Dom privrednika trenutno 'slabo posjeéeni, pa da bi
jedinica odrZavala taj teren mnogo efikasnije nego organizacija koja je zadu¥ena za odrZavanje
tih objekata te da bi se izdvajanjem jednog dijela jedinice na tvrdavu povecala sigurnost kampa
u Golubiéu jer se glavni $tab vide ne bi nalazio u Golubiéu i on bi postao manje znadajan, a u
slu¢aju napada na Golubié da bi se na tvrdavi nalazile specijalne jedinice koje bi mogle priteéi
u pomo¢ kampu u Golubiéu. Ovaj dopis, s potpisom okrivljenika, je dostavljen i predsjedniku
Skupétine opéine, Sekretaru SUP-a, SluZbi bezbjednosti i komandantu Teritorijalne obrane.

Kao 3to je razvidno iz ovog dokumenta proizlazi kako okrivljenik prediaZe da bi
njegova Jedinica za posebne namjene, kojom on zapovijeda, trebala odrZavati teren na kninskoj
tvrdavi, a u taj teren svakako pripada i prostorija u kojoj je improviziran zatvor.

Iz pregledanog dokumenta naslovljenog ,,Sluzbi drzavne bezbednosti“ je razvidno da je
i taj dokument potpisao okrivljenik, ali sada pod imenom Daniel Snedden, te da je taj dio iz
prijedloga realiziran i da je Jedinica za posebne namjene, kojom je zapovjednik bio okrivljenik
Dragan Vasiljkovié, doista smje$tena na kninskoj tvrdavi.

Iz dokumenta pod naslovom ,,Zatvor, koji je takoder potpisao okrivljenik, proizlazi
kako u tom dokumentu okrivljenik iznosi razloge zbog kojih je zatvorski prostor u SAO Krajini
nuZan, pa je u tom dopisu, izmedu ostalog, naveo kako oni u svom pritvoru na tvrdavi dr¥e 6
zatvorenika skoro 2 nedjelje, kako su uvjeti u pritvoru krajnje neadekvatni, da sanitetski &vor
ne postoji i da bi zatvorenici koristili WC da je potrebno slati po 2 straZara koji ¢e ih odvesti
oko 300 metara dalje do najbliZeg toaleta i da su tom prilikom prinudeni prolaziti pored civila.
U tom dopisu je okrivljenik opisao kako u njihovom pritvoru na tvrdavi nema dovoljno
svjetlosti, niti dovoljno prostora za kretanje i da se boje da se bilo kakva komisija ne bi slozila s
uvjetima koji postoje. U dopisu je &ak naveo kako smatra da mogu biti krivi¢no odgovomi za
drZanje zatvorenika pod takvim uvjetima za period du¥i od tri dana. U daljnjem tekstu
okrivljenik je iznio svoj prijedlog da se psihijatrijsko odjeljenje stare bolnice pretvori u zatvor,
izmedu ostalog i zato da bi mogli poveéati broj zatvorenika, §to bi izazvalo pomutnju i pritisak
na hrvatske vlasti za otpustanje njihovih zarobljenika.

Iz naprijed navedenog dokaza, izmedu ostalog, je razvidno kako je okrivljenik Dragan
Vasiljkovi¢ bio stvarni zapovjednik improviziranog zatvora na kninskoj tvrdavi, iako je obrana
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tvrdila da okrivljenik nije bio zapovjednik improviziranog zatvora, te da pripadnici njegove
jedinice nisu osiguravali taj zatvor, ve¢ je obrana tvrdila da je zatvor bio pod zapovjednidtvom
milicije SAO Krajine, a da je okrivljenik bio samo instruktor koji nema nikakve veze sa
zatvorom. Medutim, iz ovog dokaza je razvidno kako je okrivijenik imao i te kakve veze sa tim
zatvorom, u tom dokumentu nigdje se ne spominje temeljna ili redovna policija ili milicija, ve¢
naprotiv okrivljenik je izri¢ito upozoravao kako oni (a ne netko drugi) imaju u pritvoru u to
vrijeme 6 zatvorenika, da su uvjeti u pritvoru krajnje neadekvatni, da u njihovom pritvoru na
tvrdavi nema dovoljno svjetlosti, niti prostora i da bi mogli biti kriviéno odgovomi 2a drZanje
zatvorenika pod takvim uvjetima. Osim toga, iz iskaza svjedoka Zrtava proizlazi kako na
kninskoj tvrdavi nije bilo drugih postrojbi, ve$ samo postrojba kapetana Dragana.

Iz pregledanog video zapisa pod nazivom ,Jedinica® je razvidno da je okrivljenik dosao
na podru&je Knina u organizaciji Sluzbe drzavne bezbjednosti Srbije, Sef koje je bio Jovica
Stanisié, a kojemu je Slobodan Milogevié dao naredbu o osnivanju Jedinice za posebne
namjene. Iz snimljenog intervijua je vidljivo kako je okrivljenik naveo da se sa Frenkijem
Simatoviéem, kojem je bilo povjereno osnivanje Jedinice za posebne namjene na terenu, nadao
u hotelu Metropol u Beogradu, gdje mu je ovaj iznio svoj plan, po kojemu je okrivljenik
poletkom travnja 1991, g. do¥ao u Knin zajedno sa Frenkijem Simatovicem, da su bili na
sastanku kod Milana Martiéa te da je 5. travnja 1991. g. bez puno formalnosti preuzeo centar za
obuku u Golubiéu i zapo&eo s obukom te poleo stvarati Jedinicu i da je izdvojio skupinu od 63
najbolja vojnika, potencijalne instruktore, koje je preselio na tvrdavu s ciljem da od njih stvori
instruktore koji bi obudili kompletno oruZane snage.

Iz pregledane naredbe Centra za obuku Golubi¢ od 16. 6. 1991. g. koju je izdao Frenki
(Franko Simatovié) je razvidno da se svo oruZje i naoruZanje treba povudi s kninske tvrdave u
Golubié dana 17. lipnja 1991. g., osim formacijskog oruZja, koje ostaje na tvrdavi,

Pregledana je i izjava Milenka Sudeviéa od 7. 5. 1992. g., koji je opisao stanje u travnju
1991. g. u specijalnim jedinicama SUP-a Krajine stacioniranim u Omladinskom naselju
Golubi¢ i sredstvima koja su dobili iz Beograda od MUP-a Srbije, kao i o ulozi Frenkija

(Franka Simatovica).

Iz naprijed navedenih materijalnih dokaza je razvidno kako je Franko Simatovi¢ zvani
Frenki imao vaZnu ulogu u osnivanju Jedinice za posebne namjene i djelovanju okrivljenika.

Iz pregledanog video zapisa - snimke emisije Nezavisne televizije Studio B proizlazi
kako gosti u toj emisiji govore o tome da je sjedidte Jedinice za posebne namjene bilo na
tvrdavi u Kninu. Naime, u toj emisiji su sudjelovali pripadnici Jedinice za posebne namjene
Zivojin lvanovi¢ Crnogorac, Nikola Pupovac, Sada Sale Medakovi¢, Milan Dobrota i Petar
Crnobmja, a tema o kojoj su razgovarali je bio sukob izmedu okrivljenika Dragana
Vasiljkoviéa i Milana Babiéa. Iz te emisije i razgovora s gostima emisije je razvidno da su oni
bili pripadnici ove jedinice kojom je zapovijedao okrivljenik, da su bili na obuci u Golubiéu, a
zatim na tvrdavi u Kninu i da se nazivaju KnindZama te su opisivali kakvu su imali obuku i
kako su sudjelovali u akcijama, pa tako i u Glini. U toj emisiji je pusten i prilog okrivljenikove
konferencije za novinare u Kragujevcu na kojoj je govorio o sukobu s Milanom Babicem te je
komentirao kako je ljut zbog pada Kostajnice, a pusten je i prilog s tvrdave u Kninu na kojem
se vidi i dolazak okrivljenika Dragana Vasiljkovi¢a i pozdrav upuéen njemu. Ova emisija je,
prema komentarima o padu Gline i najavi dogadaja za 18. kolovoza 1991. g., ofito bila
snimljena u vremenu od kraja srpnja do sredine kolovoza 1991. g.
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Iz pregledanog novinskog &lanka ,,Knind%e s Lazarovom krunom™ objavljenog u listu
~Borba“ 8. srpnja 1991. g. proizlazi kako je reporter lista ,,Borba® 8. srpnja 1991. g. obifao
Knin i Golubi¢ te je naveo da je elitna jedinica smjeitena na kninskoj tvrdavi i da jetubiloi§
robijasa. Treba istaéi kako je pregledan niz novinskih &lanaka, koje je dostavila optuzba i
obrana, ali na temelju tih dokaza sc ne moze temeljiti presuda, veé su to samo posredni dokazi,
a temeljni dokazi su iskazi svjedoka u ovom postupku i materijalni dokazi (dokumenti) koji se
odnose na zatvor na kninskoj tvrdavi.

Naprijed navedeni materijalni dokazi i video zapisi, kao i verbalni dokazi (iskazi
svjedoka Zrtava) potvrduju da je na kninskoj tvrdavi u lipnju i srpnju 1991. g. bila smjeitena
Jedinica za posebne namjene u sastavu paravojnih postrojbi SAO Krajine te da joj je
okrivljenik bio zapovjednik, a ujedno proizlazi i da je na toj tvrdavi bio improviziran zatvor
koji su osiguravali upravo pripadnici Jedinice za posebne namjene kojom je zapovijedao
okrivijenik.

Na raspravi su, kako je to ve¢ kazano, ispitani u svojstvu svjedoka 2rtve Nikica Pliveli¢,
Ivan Krizmani¢, Zvonko Magdié, Velibor Bragié, Osman Viki¢ i Marko Mijié, koji su bili
zarobljeni pripadnici hrvatske policije, a ispitan je i Tomislav Ceranja, zarobljeni civil. Svi ovi
svjedoci Zrtve su iskazivali o okolnostima i uvjetima zatoSenja u improviziranom zatvoru na
kninskoj tvrdavi te postupanju okrivljenika i pripadnika njegove postrojbe koja je osiguravala
zatvor. Ponovno treba istaéi kako su svi ovi svjedoci u bitnom na istovjetan na&in opisali uvjete
u kojima su bili, pa su tako opisali da se radilo o zatvoru koji je bio improviziran u prostoru tzv.
barutane na tvrdavi u Kninu, da je to bila polukruZna prostorija, mraéna i vlaZna, kamenih
zidova, da je na podu bio beton ili kamen, da je zbog kondenzacije bilo vode na podu, da nisu
imali krevete, ve¢ neke daske na kojima su leZali, da u samoj prostoriji nije bilo sanitarnog
¢vora, pa da su se snalazili, da su visili nuZdu i u samoj prostoriji ili da bi ih strazari zbog toga
izvodili vani, da se za cijelo vrijeme dok su se tu nalazili nisu prali jer za to nisu postojali
uvjeti, da hranu nisu dobivali redovito, a kada bi je dobili da bi znala biti presoljena, a ne bi im
davali vode, tako da su patili od Zedi.

Istina je da svjedoci Zrtve u svojim svjedoZkim iskazima nisu bili u potpunosti u svim
detaljima podudarni, $to je i razumljivo jer su u to vrijeme svi oni bili u velikom stresu i strahu
i bilo im je tedko prisjecati se ovih dogadaja, a isto tako treba napomenuti da je od
inkriminiranog dogadaja do danas proteklo viSe od 25 godina, tako da nije bilo niti za o&ekivati
da se svjedoci nakon toliko vremena sjete ba¥ svih detalja. Tvrdnja obrane da su ovi svjedoci
iskonstruirali svoje iskaze i da su laZno svjedogili vijeée ne prihvada jer bi u tom sluéaju
svjedoci bili tako pripremljeni da bi sigurno jo§ dodatno teretili okrivljenika, a ne bi samo
dvojica govorila o tome da ih je okrivijenik osobno udario, pa vijeée dri da su svi ovi svjedoci
svjedogili o onome 3to se doista dogodilo i &ega se sjeéaju. U svakom slugaju, u bitnom su ti
iskazi istovjetni, pa iz iskaza tih svjedoka proizlazi da su oni bili svakodnevno premlaéivani i
muceni od strane straZara kojima je zapovijedao okrivljenik, te da se prema njima nedovjedno
postupalo i da su im nano3ene velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta.

U skladu s utvrdenim &injeni¢nim stanjem vijeée je ispustilo navod da bi prostorija u
kojoj je bio improviziran zatvor bila zemunica, jer iz svih dokaza, a posebno iskaza svjedoka
Zriava, proizlazi da se nije radilo o zemunici, veé o staroj barutani, $to niti medu strankama nije
sporno.
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U svakom slugaju, iz iskaza ovih svjedoka Zrtava, ¢iji iskazi su logi&ni, uvjerljivi i
detaljni, pa ih vijece prihvaca istinitim, je razvidno da je prostorija na kninskoj tvrdavi, u kojoj
je bio improviziran zatvor, bila bez ikakvih higijenskih uvjeta.

Da su pripadnici Jedinice za posebne namjene pod komandom okrivljenika Dragana
Vasiljkoviéa zvanog kapetan Dragan, osiguravali i &uvali zatvor na kninskoj tvrdavi u
inkriminirano vrijeme takoder proizlazi iz iskaza ispitanih svjedoka Zrtava Nikice Pliveli¢a,
Zvonka Magdiéa, Ivana Krizmani¢a, Marka Mijica, Osmana Viki¢a, Velibora Bratiéa i
Tomislava Ceranje, koji su svojim uvierljivim i logiénim iskazima naveli da su zatvorski &uvari
na kninskoj tvrdavi tada bili tzv. KnindZe pod zapovjedni§tvom kapetana Dragana.

Tako je svjedok Zvonko Magdi¢ naveo kako je od samih straZara saznao tko im je
zapovjednik jer da su oni sami govorili da im je kapetan Dragan zapovjednik, a ti straZari su
nosili maskirne uniforme na kojima je pisalo SAO Krajina i spavali su odmah do
zapovjednidtva.

Svjedok Nikica Pliveli¢ je naveo kako je vidio okrivljenika na tvrdavi kako nareduje
svojim vojnicima i govori im kako trebaju &istiti okolis tvrdave i vidjelo se da im je autoritet, a
i sami strazari da su govorili o kapetanu Draganu govoreéi kako je on do3ao iz inozemstva da
obucava specijalce u Golubiéu, da je platenik koji sve radi za pare. Naveo je i kako je iz prite
straZara Pere Baji¢a, kojega je poznavao od ranije, saznao da je ta sijeda osoba, koja je njemu
izgledala kao da ima oko 70 godina i koju je vidio nekoliko puta, kapetan Dragan i da je on
njihov zapovjednik te da on obudava posebne jedinice koje ée napasti Zagreb i sli€no. Sviedok
Pliveli¢ je naveo i kako je vidio vojnike da vjezbaju dok ih kapetan Dragan nadgleda, da su se
vojnici hvalili akcijama, da su imali Sarene maskirne uniforme i da mu je Baji¢ rekao da se
postrojbe kapetana Dragana obudavaju u Golubiéu i da su te postrojbe dole u Knin, te da mu je
pritao i o akciji u Glini, a kasnije da je te detke iz Gline zatekao u zatvoru u staroj bolnici.

Svjedok Ivan Krizmani¢ je naveo da su Suvari u zatvoru na kninskoj tvrdavi bili
pripadnici specijalne postrojbe milicije SAO Krajine, tzv. KnindZe, a da je od straZara ¢uo da
su sudjelovali u ratnim operacijama, da su osvojili Kostajnicu i da im je okrivljenik kapetan
Dragan zapovijedao.

Svjedok Marko Miji¢ je naveo kako je vidio u zatvoru na tvrdavi kapetana Dragana,
koji je bio niZeg rasta, a od cruzja da je nosio pistolj $korpion &ija futrola i cijev su ulazili u
desnu &izmu te da je nosio Zarenu maskirnu uniformu i beretku i da je bio strah i trepet za
vojnike, kojima je bio veliki autoritet.

Svjedok Tomislav Ceranja je naveo kako je pri dolasku na tvrdavu 4. stpnja 1991, g.
vidio okrivljenika Dragana Vasiljkoviéa, koji je svojim vojnicima koji su ga doveli rekao da ga
vode. Naveo je kako je iz komunikacije tih vojnika i straZara vidio koliki je okrivljenik bio
autoritet, a to da se vidjelo i iz toga kada im je pobjegao medvjed, koji je bio okrivijenikov
ljubimac, da je okrivljenik bio toliko ljut da je istukao dvojicu straZara koji su bili zaduZeni da
ga Cuvaju.

Svjedok Velibor Bragi¢ je naveo da je svakodnevno od straZara slufao hvalospjeve o
okrivljeniku, da su ga spominjali kao osobu koja je dodla iz Australije, da je bio u legiji
stranaca i na mnogim ratiftima te su govorili o njegovim borbama. Izjavio je kako je
okrivljenik bio glavna osoba na kninskoj tvrdavi i da je zapovijedao posebnom jedinicom, da
ga je vidio desetak puta i da je bio odjeven u Sarenu maskirnu uniformu, a na ramenima da je
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imao 2 ili 3 zvjezdice. Kazao je kako je njegova postrojba izvodila viezbe, da su se spustali
konopima niz litice, a pripadnici te jedinice, koji su ih &uvali, da su esto nocu odlazili u akcije,
pa da su se hvalili akcijom kod mjesta Ljubovo, kao i o uspjesima kod Gline pod njegovim
zapovjednistvom. Svjedok Bragié je naveo da su tu bili strazari Medakovié (viden je kako
gostuje u emisiji Nezavisne televizije Studio B koja je u dokazne svrhe pregledana), Gloginja,
Gagic, a taj Medakovi¢ da ga je osobno tukao, dok mu je Gagié repetirao pusku i stavljao mu je
u usta,

Svjedok Osman Viki¢ je u svom iskazu naveo kako je dolaskom u Knin bio odveden u
prostor jednog restorana gdje je prvi put vidio kapetana Dragana, kojega je opisao kao osobu
odjevenu u maskirnu uniformu, s koSuljom kratkih rukava, izrazito sijede kose, a od naoruZanja
da je nosio pistolj, $korpion.

Iz iskaza naprijed navedenih sviedoka je razvidno kako svi oni opisuju okrivljenika
upravo onako kako je prikazan na snimkama koje su u dokazne svrhe pregledane, odnosno u
Sarenoj maskimoj uniformi.

O nadinu postupanja zatvorskih straara prema zarobljenim pripadnicima hrvatske
policije i civilima ponovno svjedo&e iskazi naprijed navedenih svjedoka Zrtava. Naime, svi ovi
svjedoci Zrtve, osim Mile i Nikole Luketiéa koji nisu ispitani jer su u meduvremenu umrli, su
govorili o tome da se prema svima njima postupalo na na&in da su bili izloZeni- fizickom i
psihi¢kom zlostavljanju, da su ih straZari svakodnevno zlostavljali na natin da su ih tukli
Sakama, nogama i kundacima puiaka po cijelom tijelu. Takoder su opisivali kako su straZari
repetirali puSke i gurali im pud€ane cijevi u usta, izvodili ih, vezivali i psihitki zlostavljali,
mutili ih Zedu, tra%ili od njih da pjevaju srpske pjesme, pa ako netko ne bi to uradio da bj ga
pretukli, a posebno su pri tome istakli kako su ih najvise pretukli za blagdan Vidovdana.

Vijece je, u skladu s utvrdenim &injeni¢nim stanjem, ispustilo navod da su zatvorski
Suvari zarobljenike tukli i volovskom Zilom, jer niti jedan svjedok Zrtva ne spominje da su ih
straZari u inkriminirano vrijeme na kninskoj tvrdavi tukli i s time.

Svjedoci su govorili i o tome da su imali vidljive ozljede te da je okrivljenik vidio u
kakvom su stanju i da ih je, ispred straZara koji su ih tukli, pitao je li ih tko tuge, pa da mu nisu
na to odgovarali, jer da se sve vidjelo, a kada su ga na to jednom upozorili da su nakon toga od
tih straZara dobili batine.

Tako je svjedok Nikica Plivelié opisao dogadaj kada je bio izveden od straZara u jednu
prostoriju u prizemlju, tu da je bio dobro prebijen i da je vidio jednu osobu za koju je kasnije
doznao da je kapetan Dragan, a koja mu se obratila i pitala ga tuge li ih netko i da nitko ne
smije da ih bije, a pri tome se smijao.

Svjedok Ivan Krizmani¢ je govorio o tome da je okrivljenik imao obi¢aj, kada bi nekog
vidio da je pretuen, pitati tu osobu odakle mu ozljede, a u nazo&nosti stratara da bi onda u
strahu oni rekli da su pali ili sli¢no.

Svjedok Tomislav Ceranja je naveo da je veé prebijen dosao na tvrdavy, da se kod
dolaska naslonio na jedan zid, da je tu vidio okrivljenika, koji je samo naredio da ga vode.
Kazao je kako je okrivijenik vidio u kakvom su stanju, da ih vode i odvode sa zlostavljanja, a
on osobno da nije bio sposoban hodati. Ovaj svjedok je naveo kako su ga tukli i vodili na
ispitivanje te da bi mu pritom vezivali o&i da ne vidi tko ga tude.




22 K-Rz-3/16

Svjedok Velibor Bra&i¢ je u svom iskazu naveo kako je okrivljenik dolazio u prostoriju
u kojoj su bili, da je vidio kakvi su, da ih je &ak znao pitati je i ih tko tuce, ali da to pitanje nije
imalo smisla, pa da najée$ée nisu odgovarali. Izjavio je kako su se jednom poZalili na tretman,
pa da su do$la dvojica koja su imala dvije zvjezdice na epoletama i da su ih pitali za3to su se
zalili njihovom Sefu te su ih ponovno pretukli. Istakao je kako su ozljede na njima bile vidljive
jer su imali modrice, podljeve ispod o€iju, a naro&ito da se to vidjelo na Ceranji.

Svjedok Bradié je u svom iskazu, kako u istrazi, tako i na raspravi, opisac da je
okrivljenik, dok je on bio ispitivan, u$ao u prostoriju, da ga je straZar tukao i bacio na pod te
udarao nogama, da bi tada priSao okrivljenik, kojeg tada nije poznavao, ve¢ ga je opisao kao
omanjeg &ovjeka, prosijedog, sa tri zvjezdice, koji mu je prifao, a nalazio se na nekim
stepenicama, odnosno na povisenom poloZaju, pa da ga je udario nogom u glavu, govoreci pri
tome straZarima da ako veé hode da tuku, da ée vidjeti kako se to radi, nakon ega da je opet
pao na pod na kojem su ga nastavili tuéi. O toj osobi da je pri¢ao kad je, obliven krviju,
doveden u prostor zatvora, §o u svom iskazu potvrduje i svjedok Pliveli¢, koji kaZe da je
Bradié, kad je doveden pri¢ao o tome da su ga tukli i da ga je udario jedan stari kad je vidio §to
mu rade, da je rekao da se to tako ne radi, nakon &ega da ga je i on udario, a po opisu da su
shvatili da se radi o kapetanu Draganu.

Vijede je, u skladu s utvrdenim &injeninim stanjem, odnosno uzimajuéi u obzir iskaz
svjedoka Zrtve Velibora Brali¢a, djelomi&no korigiralo &injeniéni opis na nadin da je ispusteno
da su pripadnici okrivijenikove postrojbe te prigode, koja je opisana u €injeniénom opisu, pred
okrivljenikom tukli Velibora Bra¢iéa gumenim palicama i kundacima pudaka, jer to ni sam
svjedok Zrtva Velibor Bra&i¢ ne spominje, veé je on naveo da su ga tada tukli nogama po tijelu,
pa je u tom smislu i korigiran &injeniéni opis.

Svjedok Osman Vikié je u svom iskazu u istrazi opisao kako ga je okrivljenik, prilikom
dolaska na tvrdavu, ispitivao u prostoru restorana, da je bio odjeven u maskirnu uniformu,
ko3ulju kratkih rukava, bio je izrazito sijede kose, a od naoruZanja da je nosio pistolj Skorpion i
da ga je tada ispitivao desetak minuta, kada ga je oSamario. Poslije da ga je nastavio ispitivati
Dusan Zelenbaba. Ovaj svjedok je u istrazi potvrdio da su skupa s njim u tom zatvoru na
tvrdavi bili Krizmanié, Magdié, Plivelié, policajci, civil Bragié, a kasnije da je taj broj narastao
do desetak, da su dosli Ceranja i Mijié. Opisao je drugi susret s okrivljenikom, kada su ga
vodili na ispitivanje kod Zelenbabe, da je u pola tog razgovora u sobu usao okrivljenik, da ga je
pitao zna li §to se dogada srpskim momcima u Zagrebu, a kad je odgovorio da ne zna, da ga je
okrivljenik, dok je on sjedio na stolici, nogom udario u predjelu leda i rebara, a kad se od boli
prignuo, udaric ga je po tiemenu rukom. Zatim je opisao treéi susret s okrivljenikom, kad je
dosla ekipa Yutela snimati prilog, te da je tada okrivljenik njega i Pliveli¢a upozorio da paze
$to govore, da im je sugerirao da kaZu da se prema njima dobro postupa, da su zadovoljni
tretmanom i da su tu do razmjene. Cetvrti put da ga je vidio kad je do$ao u zatvor i pred
stra?arima se raspitivao da li ih tko dira, da su morali reéi da je sve u redu, no da se Bragié
pozalio, jer je imao vidljive ozljede na licu. Nakon 3to je okrivijenik otidao da su ih pretukla
getvorica straZara i da su dobili najveée batine od zatodenja.

Svjedok Vikié je na raspravi ostao kod dijela svog iskaza u istrazi, opisujuéi samo prvi
dogadaj, odnosno ispitivanje od strane okrivljenika kad ga je ovaj o¥amario, dok je za ostale
situacije koje je ranije opisao naveo da to nije togno, da ga okrivljenik nije udario kod
ponovnog ispitivanja, a da je Zelenbaba bio taj koji je davao upute za novinare. Isto tako da
nije toéno da ga je Zetvrti put vidio na tvrdavi. Svjedok Viki¢ je ostao kod toga da su u zatvoru
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bili zlostavljani, da su ih tukli, pa je posebno istakao blagdan Vidovdana koji je upamtio po
dobivenim batinama, tako da nisu znali za sebe. Medutim, u ovom iskazu je naveo kako se
sjeca samo Pliveli¢a, Magdiéa, Krizmani¢a i Bra¢i¢a, dok da se ne sjeéa ostalih zarobljenika.

Kod ovakvog stanja stvari, kada svjedok Osman Vikié na raspravi govori neito
drugacije u odnosu na iskaz u istrazi, s time ¥to je svjedok upozoren na razliditost kazivanja, ali
Je ustrajao u svom iskazu na raspravi, vijeée nije imalo drugog izbora, veé prihvatiti njegov
iskaz s rasprave. U svom iskazu s rasprave sviedok Vikié takoder tereti okrivljenika, ali u
manjoj mjeri nego u istrazi, pa je vijeée prihvatilo u potpunosti njegov iskaz s rasprave u kojem
je opet opisivao na koji nadin su zarobljenici bili mudeni, udarani i maltretirani od straZara
kojima je zapovijedao okrivljenik, s time $to je na raspravi opisao samo jedan susret s
okrivljenikom, kada ga je ovaj ofamario, dok je za ostale susrete s okrivljenikom naveo da se
nisu dogodili. Stoga je vijeée prihvatilo iskaz ovoga svjedoka s rasprave i korigiralo je
ginjeniCni opis na natin da je izostavljen dio teksta iz optuZnice da bi okrivljenik Dragan
Vasiljkovi¢ svjedoka Zrtvu Osmana Vikica prilikom ispitivanja, dok je Viki¢ sjedio na stolici,
udario nogom u predjelu rebara i leda, a kad se prignuo od boli, po tjemenu rukama, veé je
prihvatio njegov iskaz s rasprave u kojem je naveo da ga je okrivljenik jednom o$amario.
Svjedok Zrtva Osman Viki¢ je prilikom ispitivanja na raspravi bio ustrajan u tome da se s
okrivljenikom susreo samo jednom, kada ga je okrivljenik ofamario, a kako je za ove druge
susrete s okrivljenikom, koje je opisao u istrazi, na raspravi kazao da se oni nisu dogodili, te
kako ti dogadaji nisu potvrdeni niti od drugih svjedoka, to je trebalo prihvatiti njegov iskaz s
rasprave.

Kako je to ve¢ ranije navedeno, iskazi ovih svjedoka Zrtava su uvjerljivi, pa ih vijece
drZi vjerodostojnima, a njihovi iskazi se podudaraju i sa &injenicama koje proizlaze iz
materijalnih dokaza, o postojanju zatvora na kninskoj tvrdavi u kojem nije bilo nikakvih
higijenskih uvjeta i o boravku u tom zatvoru pod nadlezno$éu Jedinice za posebne namjene
kojom je zapovijedac okrivljenik. Ovi svjedoci potvrduju da su svi bili u tom zatvoru na
kninskoj tvrdavi.

O tome da je zatvor bio na kninskoj tvrdavi govorio je i svjedok Ivan Lipak koji je bio
zarobljen u Glini, a zatim zajedno s ostalima odveden u Golubié, gdje da je prvi put duo za
kapetana Dragana, da obu&ava specijalce te da je tu vidio ljude kako vjeZbaju. Nakon Golubiéa
da je bio odveden u Knin, no da nije odveden u zatvor na tvrdavi, jer tamo nije bilo mjesta, veé
u zgradu u staroj bolnici u koju je dolazio okrivljenik u posjetu. I svjedok Ivan Santek je opisao
dolazak u Golubi¢, gdje da je prvi put duo za kapetana Dragana koji je bio voda kampa za
obuku vojnika, te je slufao od vojnika i straZara da hvale njegove sposobnosti. Nakon toga da
ga je vidio u zatvoru u staroj bolnici u Kninu, da je bio u obilasku i da mu je jedan od voditelja
tog zatvora dao raport. Opisao je da je nosio maskirnu uniformu, veliku futrolu za pistolj oko
pasa i beretku s &etiri slova C.

U ovom predmetu su proitani iskazi i reproducirane snimke iskaza svjedoka obrane
Milenka Zelenbabe, Milana Dragigiéa, Milojka Budimira i Gorana Starevida, iz &ijih iskaza
proizlazi da okrivljenik Dragan Vasiljkovié nije imao ovlasti nad zatvorom koji je bio na
kninskoj tvrdavi, da je bio tu samo radi obuke specijalaca, te da bi duZnost Suvara i osoba koje
su ispitivale zarobljenike obavljali redovni ili temeljni policajci iz stanice milicije, odnosno
sam Milenko Zelenbaba.

Vijeée nije prihivatilo takve iskaze sviedoka obrane Milenka Zelenbabe, Milana
Dragisica, Milojka Budimira i Gorana Stardeviéa jer su iskazi tih svjedoka u suprotnosti s
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iskazima ispitanih svjedoka Zrtava i materijalnim dokazima. Osim toga, svjedoci Zelenbaba,
Dragisié, Budimir i Star&evi¢ su tijekom oruzanog sukoba bili na istoj strani na kojoj je bio i
okrivijenik, pa su ogito svojim iskazima htjeli pomo¢i okrivljeniku da izbjegne kaznenu
odgovornost u ovom predmetu. Naime, nitko od svjedoka optuZbe, kojima je vijeée priklonilo
vjeru, nije govorio da bi duZnost Zuvara u kninskom zatvoru obavljali obitni, redovni ili
temeljni policajci, niti se temeljni policajci spominju u bilo kojem dokumentu vezano za
improvizirani zatvor na kninskoj tvrdavi, a i svi svjedoci Zrtve, koji su bili zatofeni u tom
zatvoru, su bili izrigiti u tome da su Guvari zatvora bili pripadnici posebne jedinice kojima je
zapovijedao okrivljenik Dragan Vasilikovié, a da drugih postrojbi na kninskaj tvrdavi, koje bi
nadzirale i osiguravale zatvor, nije bilo.

Posebno se istide kako iz iskaza sviedoka Milenka Zelenbabe proizlazi da je u zatvoru
na kninskoj tvrdavi bilo kao u hotelskom smjestaju, §to nije to€no jer to ne proizlazi iz iskaza
svjedoka Zrtava, a i protivno je onom §to je sam okrivljenik pisao u dokumentu "Zatvor", o
lo§im uvjetima i mogucoj kaznenoj odgovornosti zbog logih uvjeta u zatvoru. I iz ovog detalja
je razvidno da je ovaj sviedok Zelio pomoéi okrivljeniku da izbjegne kaznenu odgovornost.

Iz iskaza svjedoka Zrtava proizlazi kako su oni suglasno iskazivali o fizitkom i
psihickom zlostavljanju kojem su svakodnevno bili izloZeni, a koje su nad njima provodili
straZari vojnici koji su tu bili, a koji su bili pod zapovjednidtvom okrivljenika. Vijece drzi
utvrdenim, $to proizlazi iz iskaza svjedoka Zrtava, da je okrivljenik za takvo postupanje svojih
vojnika znao, jer je vidio u kakvom su stanju bili zarobljenici, da su pretuceni, puni modrica i
da se jedva kredu. Iz okrivljenikovog postupanja, posebno u situaciji kad bi mu se, na
postavljeno pitanje, zatvorenici poZalili i da bi nakon toga dobili jo§ veée batine, nedvojbeno je
da je takvo postupanje, kako osobnim primjerom, tako i ponaSanjem prema svojim vojnicima,
kojima je bio zapovjednik i autoritet, prihvatio i podrfavao inkriminirane radnje svojih
podredenih te nije poduzeo nifta da takva postupanja sprijeéi, odnosno one koji su se tako
ponasali kazni.

Na tvrdavu su bili dovedeni zarobljeni pripadnici hrvatske policije Nikica Pliveli¢,
Zvonko Magdié, Ivan Krizmanié¢, Marko Miji¢, Osman Viki¢, Velibor Bragi¢, osobe koje kao
pripadnici policije, prema odredbama &l. 4. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g., imaju status ratnih zarobljenika, te se na njih
primjenjuje odredba &L, 3. st. 1. totka a) te Zenevske konvencije koja zabranjuje nasilje protiv
Zivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakalenja, okrutnog postupanja i muéenja, a
primjenjuje se i odredba &l. 3. st. 1. todka ¢) koja zabranjuje povrede osobnog dostojanstva,
osobito uvredljive i poniZavajuée postupke, kao i odredbe &l 13. i €l 14. te Zenevske
konvencije koje nalaXu Sovjedno postupanje s ratnim zarobljenicima, zabranjuju represalije i
traZe poStovanje liénosti i &asti ratnih zarobljenika.

Osim osoba koje su imale status ratnih zarobljenika, prema iskazima svjedoka #rtava, na
kninsku tvrdavu su bile dovedene i predane u zatvor i osobe koje su bile uhiéene kao civili pod
sumnjom da sudjeluju u organiziranju oruZanog otpora, i to Tomislav Ceranja, Mile Luketié i
Nikola Luketié, na koje se primjenjuju odredbe Zenevske konvencije o zaititi gradanskih osoba
u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g.

Prema tim osobama, po odredbi &L 3. st. 1. totka a) Zenevske konvencije o zaititi
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. takoder se zabranjuje nasilje protiv
Jivota i tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakadenja, okrutnog postupanja i mulenja, po
odredbi &. 3. st. 1. totka c¢) te Zenevske konvencije zabranjuju se povrede osobnog




25 K-Rz-3/16

dostojanstva, osobito uvredljivi i poniZavajuéi postupci, po odredbi &l. 27. nalaZe se Sovjedno
postupanje s tim osobama i zaStita od svakog ¢ina nasilja ili zastragivanja te uvreda, a po
odredbi &l. 32. te Zenevske konvencije zabranjeno je poduzimanje bilo koje mjere takve prirode
da prouzrokuje tjelesne patnje.

Prema odredbi &l. 4. st. 1. i 2. todke a) i e) Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o za$titi #rtava nemedunarodnih oruanih sukoba
(Protokol IT) od 8. lipnja 1977. g. propisano je kako sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili su
prestale sudjelovati u neprijateljstvima, bez obzira na to je li njihova sloboda ogranitena ili
nije, imaju pravo na potovanje svoje li€nosti i svoje &asti te da se prema njima treba postupati
dovjetno, a posebno da je prema tim osobama zabranjeno nasilje protiv ¥ivota, zdravlja i
fizitkog ili mentalnog blagostanja, osobito ubojstvo te okrutni postupci, kao §to su mudenje,
sakacenje ili bilo koji oblik tjelesne kazne, kao i povrede osobnog dostojanstva, osobito
uvredljivi i poniZavajuéi postupci.

Vije€e drZi ulvrdenim da su pripadnici Jedinice za posebne namjene, kojom je
zapovijedao okrivijenik Dragan Vasiljkovié, postupali prema zarobljenicima na na&in opisan u
izreci presude, odnosno protivno odredbama &l. 3. st. 1. todke a) i ¢), &L 13. i &l. 14. Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949, g., te odredbama &1. 3.
st. 1. tokke a) i ¢), &l. 27. i &L. 32. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata
od 12. kelovoza 1949. g. i odredbama &l. 4. st. 1. i 2. totke a) i €) Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih
sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977. g.

Iz sadrzaja pregledanog dokumenta pod nazivom ,Zatvor“, istupa okrivljenika u
medijima, te iskaza svjedoka Bragiéa koji je govorio o tome da se okrivljenik hvalio da su oni
prava vojska i da po¥tuju Zenevske konvencije, proizlazi da je okrivljenik Dragan Vasiljkovié
bio svjestan obveza koje za njih proizlaze iz odredaba Zenevskih konvencija i normi
medunarodnog prava.

U odnosu na odgovormost okrivljenika Dragana Vasilikoviéa kao zapovjednika Jedinice
za posebne namjene, o nepoduzimanju mjera (neSinjenju) i dufnosti komandanta
(zapovjednika), za kazati je da je okrivljenik, prema utvrdenom &injeni¢nom stanju, bio stvarni
zapovjednik, hijerarhijski nadreden svojim vojnicima, pot&injenima, te je imao autoritet i
stvarnu mo¢ usmjeravanja radnji pottinjenih. Vijeée drZi kako je okrivljenik imao saznanja o
protupravnim radnjama svojih potCinjenih, jer se osobno uvjerio da oni tuku, mude i
zlostavljaju zarobljene hrvatske policajce i civile, a isto tako bio je upoznat s normama
medunarodnog prava. Unato¢ tome okrivljenik je propustio takvo postupanje svojih potéinjenih
sprijetiti, kao i reagirati primjenom odgovarajuéih mjera da takvo postupanje kazni. Njegova
garantna obveza kao zapovjednika, obuhvadala je duZnost poduzimanja svih radnji kojima bi
sprijetio nastupanje takvih zabranjenih posljedica, §to nije napravio, pa je na taj nadin pristao
na takvo postupanje svojih pot&injenih i posljedice.

Vijece drZi utvrdenim, 3to proizlazi prvenstveno iz uvjerljivih iskaza sviedoka Zrtava
Nikice Pliveli¢a, Zvonka Magdi¢a, Ivana Krizmaniéa, Marka Mijica, Osmana Vikiéa, Velibora
Brati¢a i Tomislava Ceranje, da se prema svim ovim zatofenim ratnim zarobljenicima i
civilima nedovjetno postupalo, da su oni postupcima zatvorskih uvara kojima je zapovijedao
okrivljenik bili maltretirani i mudeni te da su im nanoSene velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta. Isto tako, vijece drZi utvrdenim, §to proizlazi prvenstveno iz iskaza sviedoka Zrtava
Osmana Viki¢a i Velibora Bragi¢a, da je okrivljenik i sam prema ratnim zarobljenicima (Vikiéu
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i Bratiéu) neovije&no postupao prema njima i nanosio im velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta. Vijeée je iskljudivo temeljem iskaza svjedoka Zrtava, a uslijed nedostatka
medicinske dokumentacije, prihvatilo da su svim zarobljenicima nanesene tjelesne ozljede na

natin kako su to oni opisivali.

Prema tome, vijeée dr?i utvrdenim da je okrivljenik, krSeéi opisana pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, iako je bio duZan, propustio sprijediti da se
ratni zarobljenici i civili mue i da se prema njima neovjetno postupa i da im se nanose velike
patnje | ozljede tjelesnog integriteta, kao i da je, krleéi pravila medunarodnog prava za vrijeme
oruZanog sukoba, prema ratnim zarobljenicima i sam necovjedno postupao i nanosio im velike
patnje i ozljede tjelesnog integriteta.

Vijeée je korigiralo pravni opis kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZRH na nadin da je
ispustilo da je okrivijenik muéio ratne zarobljenike, jer u postupku nije dokazano, obzirom da
to ne spominju niti sami ratni zarobljenici svjedoci Zrtve Velibor Bragi¢ i Osman Viki¢, da ih je
okrivljenik muio, jer bi to znagilo da ih je kroz dulje vremensko razdoblje maltretirao i prema
njima negovjedno postupao. Medutim, kako je u postupku utvrdeno da je okrivljenik osobno
Velibora Bradi¢a jednom udario nogom u glavu, dok je Osmana Vikiéa jednom o3amario,
takvo njegovo postupanje se ne bi moglo podvesti pod mugenje ratnih zarobljenika, ali se
svakako mo¥e govoriti o tome da je na taj nalin okrivljenik prema ovim osobama, ratnim
zarobljenicima, postupao nefovjedno i da im je time nanosio velike patnje i ozljede tjelesnog
integriteta. Naime, udaranje ve¢ ranije izmugenih i prestradenih ratnih zarobljenika pred drugim
vojnicima, svakako predstavlja neSovje&no postupanje prema njima, a takve radnje okrivijenika
proizveli su kod ovih osoba velike patnje i ozljede tjelesnog integriteta.

U odnosu na vrijeme po&injenja kaznenih djela, za koja je okrivljenik progladen krivim,
opéepoznato je da se radi o vremenu agresije srpskih paravojnih postrojbi protuustavne
tvorevine, tzv. SAO Krajine, koja je 19. prosinca 1991. g. promijenila ime u Republika Srpska
Krajina, potpomognutih od strane JNA na Republiku Hrvatsku te njihovom sukobu s
regularnim oruZanim snagama koje je Republika Hrvatska imala. Cilj te agresije je bio
zauzimanje dijela teritorija Republike Hrvatske i otcjepljenje, a srediste protuustavne tvorevine
SAO Krgjine je bio Knin.

Opéepoznato je i da su se oruZani sukobi ve¢ zahuktali u inkriminirano vrijeme, pa ne
stoji tvrdnja obrane da okrivljenik nije niti mogao po&initi ratni zlo¢in jer da u to vrijeme nije
bilo rata ili oruZanog sukoba. Naime, veé u ljeto 1990. g. je podela tzv. ,balvan revolucija“, a
prvi oruzani sukobi su podeli napadom na policijsku postaju 1. oZujka 1991. g. u Pakracu,
krajem oZujka 1991. g. se dogodio tzv. ,krvavi Uskrs* na Plitvicama, kada je pala prva Zrtva,
dok se potetkom svibnja 1991. g. dogodio masakr policajaca u Borovu Selu. Osim toga, u
inkriminirano vrijeme dio teritorija Republike Hrvatske je bio okupiran i osnovana je
protuustavna tvorevina tzv. SAO Krajina sa sjedi$tem u Kninu. To su samo neki od primjera da
je veé prije dogadaja, koji su opisani u optuZnici, pofeo oruZani sukob izmedu regularnih
oruzanih snaga Republike Hrvatske i srpskih paravojnih postrojbi protuustavne tvorevine, tzv.
SAO Krajine.

Sto se tite primjene pojedinih pravila medunarodnog prava, na koja se pozivaju odredbe
&. 120. OKZRH i &l 122. OKZRH, vijeée je u tom smislu, uzelo u obzir datum kada je
Republika Hrvatska stekla svojstva suverene driave u smislu medunarodnog prava, a to je
datum 8. listopada 1991. g., §to je povijesno-pravna &injenica koja je jasno ustanovljena te
medunarodno potvrdena i prihvaéena. Sve to proizlazi i iz odluke Ustavnog suda Republike
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Hrvatske br. U-I1I-4150/2010 iz koje je razvidno kako ta odiuka, u ovom dijelu, ima nagelno
znacenje te prelazi granice pojedinatnog sludaja. O tome Jje ovisilo i koja ée se pravila
medunarodnog prava primjenjivati u konkretnom sudskom postupku.

Prema tome, iz ustavnopravne prakse, koju treba primjenjivati natelno, proizlazi da je
oruZani sukob na podrutju Republike Hrvatske imao nemedunarodni karakter do 8. listopada
1991. g., a nakon toga da je taj sukob imao medunarodni karakter, te da sudska kvalifikacija
karaktera oruZanog sukoba izravno utjede na odabir materijalnog prava koje treba primijeniti u
svakom pojedinom sluéaju sudenja za ratne zlotine pocinjene na podru&ju Republike Hrvatske
prije i poslije 8. listopada 1991, g.

Clanci 120. i 122. OKZRH su jedan od izvora materijalnog prava za sudove u kaznenim
postupcima za ratne zlogine, dok primjena pojedinih pravila medunarodnog prava, na koje se
pozivaju te zakonske odredbe, u sudskoj praksi znati da je dopusteno primjenjivati na dogadaje
prije i poslije 8. listopada 1991. g. odredbe Zenevskih konvencija iz 1949. g. o postupanju s
ratnim zarobljenicima i o zaititi gradanskih osoba u vrijeme rata, da se na dogadaje prije 8.
listopada 1991. g. primjenjuje Dopunski protokol II. uz Zenevske konvencije o zadtiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba, da se na dogadaje poslije 8. listopada 1991. g. primjenjuje
Dopunski protokol I. uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih sukoba, a
da su pravila obitajnog medunarodnog ratnog i humanitarnog prava izvor prava u Republici
Hrvatskoj bez obzira na karakter oruZanog sukoba. '

Stoga je u konkretnom shuéaju, kako je odito da se u kaznenim djelima za koja je
okrivljenik proglafen krivim, radi o oruZanom sukobu nemedunarodnog karaktera, trebalo
primijeniti odredbe &l 120. OKZRH i &l. 122. OKZRH, a uz to i odredbe iz Zenevske
konvencije o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949, g i odredbe iz
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949, g., kao i
odredbe iz Dopunskog protokola II. Zenevskim konvencijama koji se odnosi na nemedunarodni
oruZani sukob, dok se odredbe Dopunskog protokola 1. Zenevskim konvencijama, koje se
odnose na medunarodni oruZani sukob, ovdje ne mogu primijeniti, pa su odredbe Dopunskog
protokola I ispustene iz ¢injeni®nog opisa.

Republika Hrvatska je prema Ustavu od 22. prosinca 1990, 2. suverena drZava, sa svim
elementima drZavnosti, vr¥eéi na svom teritoriju zakonodavnu, sudbenu i izvrinu viast. U
skladu s tim je 22. veljase 1991. g. donesen Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona
Socijalistitke Republike Hrvatske koji je u Glavi XX predvidio kaznena djela protiv Republike
Hrvatske, na koji natin je Republici Hrvatskoj pruzena kaznenopravna zadtita karakteristi¢na za
suverene drZave. Pri tome nije od utjecaja to $to je Republika Hrvatska tada jo3 bila u sastavu
SFRJ, kao ni to $to u vrijeme donoSenja Ustava jo¥ nije bila medunarodno priznata, jer
proglafenje suverenosti prethodi njezinom medunarodnom priznanju,

Ustav Republike Hrvatske je izri¢ito naglasio da pribvaéa medunarodno pravo na koji
natin je Republika Hrvatska izrazila volju da se smatra i subjektom medunarodnog prava. Sve
klju¥ne ustavnopravne odluke koje je Republika Hrvatska donijela nakon Ustava izraz su veé
postajece suverenosti Republike Hrvatske.

Osim toga Republika Hrvatska je preuzela sve obveze iz medunarodnih konvencija o
ratnom pravu koje je ratificirala biva SFRJ, izmedu ostalog i sve 4 Zenevske konvencije iz
1949. g. te oba Dopunska protokola. Sabor Republike Hrvatske je Ustavnom odlukom o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske od 2. lipnja 1991. g. odredio da ée se
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medunarodni ugovori koje je sklopila i kojima je pristupila SFRJ primjenjivati u Republici
Hrvatskoj ako nisu u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske. Konaéno
kako je bivia SFRJ povrede Zenevskih konvencija unijela u svoje zakonodavstvo kao posebna
kaznena djela, kaznena djela protiv Sovjetnosti i medunarodnog prava, a kako je Republika
Hrvatska glavu XVI iz Krivinog zakona iz 1976. g. u kojoj su ta kaznena djela sadrZana
preuzela u cijelosti Zakonom o preuzimanju Kriviénog zakona SFRJ od 26. lipnja 1991. g, to
je udovoljila svim medunarodnim obvezama.

U odnosu na kaznena djela pod to¢kom 1. izreke presude, dokazano je da je okrivljenik,
u inkriminiranom razdoblju, bio zapovjednik Jedinice za posebne namjene u sastavu paravojnih
postrojbi SAO Krajine koja je svoje sjediste imala u prostoru tvrdave u Kninu, te osiguravala
taj prostor i zatvor koji je bio improviziran u jednoj prostoriji, da su njegovi potéinjeni bili
straZari u tom zatvoru, da su zlostavljali ratne zarobljenike i civile koji su bili dovedeni u taj
zatvor, da je okrivljenik za to postupanje znao i da nije poduzeo niita da to sprijedi i da kazni
one koji zlostavljaju, veé je i osobno zlostavijao dvojicu zatvorenika, dajuéi tako primjer
svojim vojnicima, odnosno dokazano je da je postupac protivno citiranim odredbama
Zenevskih konvencija i Dopunskog protokola II. te time potinio predmetna kaznena djela na
nagin kako je opisano u izreci presude pod togkom 1.

Slijedom ranije navedenog radi se o razdoblju kad je oruZani sukob imao
nemedunarodni karakter, te se na postupanje strana u sukobu primjenjuju odredbe Zenevske
konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g., odredbe
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zatiti Zrtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol 1I), odredbe Zenevske konvencije o postupanju s
ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949. g., a ujedno se primjenjuju i pravila obifajnog
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. Upravo iz pravila obi¢ajnog medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava, kao i iz odredbe &. 28. OKZRH, proizlazi odgovornost kod
nepoduzimanja mjera (ne€injenja) i duznosti komandanta (zapovjednika).

Naime, za utvrdivanje odgovornosti zapovjednika, osobe koja obnaa duZnost kojoj je
imanentna ovlast zapovijedanja podredenima, za radnje koje su poduzeli njemu potéinjeni i
kojim radnjama su ostvarili obiljeZja ratno-humanitarnih kaznenih djela, treba imati u vidu
odredbu &l. 28. OKZRH u kojoj je predvidena i moguénost podinjenja kaznenih djela i
nedinjenjem.

Obrana je u dokaznom postupku osporavala da je okrivljenik po&inio kaznena djela za
koja ga se tereti, odnosno da on nije imao zapovjedne ovlasti nad zatvorom koji je bio
improviziran u Kninu na tvrdavi, da je bio tu radi obuke specijalnih jedinica, da nije imao
kontakt sa zarobljenicima, niti da su zatvor osiguravali pripadnici njegove postrojbe. Isto tako
je osporavao da bi taj zatvor bio u funkeiji kroz lipanj 1 srpanj 1991. g., veé krade vrijeme, te se
u tom smislu prigovaralo iskazima svjedoka optuZbe.

Obrana okrivljenika, kojom negira pofinjenje kaznenih djela, nije osnovana jer je u
suprotnosti s iskazima svjedoka optuzbe i materijalnim dokazima iz kojih proizlazi da je
okrivljenik po&inio kaznena djela upravo na nacin opisan u izreci presude pod totkom 1., $to je
ranije veé detaljno obrazloZeno. Naime, o ulozi okrivljenika u funkcioniranju zatvora na tvrdavi
u Kninu i njegovoj zapovjednoj ulozi, govore u prvom redu svjedoci Zrtve, kao i dokumentacija
koja je pro&itana i pregledana u dokazne svrhe, kao i snimljeni prilozi emisija na pregledanim
video zapisima, te novinski tekstovi.
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U ovom postupku, u odnosu na kazneno djelo opisano pod tockom 2. izreke presude,
nije sporno da je okrivljenik Dragan Vasiljkovié boravio u Glini u inkriminirano vrijeme, $to i
on sam ne spori, a to proizlazi i iz svih ostalih verbalnih i materijalnih dokaza. Tako, nije
prijeporno da je okrivljenik utufene prigode boravio u Glini i da je sudjelovao u oruZanom
sukobu izmedu oruzanih snaga Republike Hrvatske s jedne strane i naoruZanih pripadnika
srpskih postrajbi protuustavne tvorevine SAQ Krajine kojima je pripadao i JNA, s druge strane.

U ovom postupku je sporno kakva je bila ulogu okrivljenika u ovom oruZanom sukobu,
je li bio u dogovoru sa sada pok. Ratkom Rapai¢em, kapetanom JINA, zapovjednikom
tenkovske jedinice ili s nekim od oficira tenkovske jedinice u okviru oklopnog bataljona INA iz
Pandeva, je li izradio plan napada na Policijsku postaju u Glini te prigradsko naselje Jukinac i
selo Gornji ViduSevac, s ciljem njihovog zauzimanja, je li imao ovlasti za izdavanje zapovijedi
pripadnicima srpskih paravojnih postrojbi te je li, sukladno planu i dogovorno, postupao
protivno odredbama ¢&l. 3. st. 1. todka a), &l. 27., &L 33.1 &l 53. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949, g., odredbama ¢l 4. st. 1. i 2. to®ke a) i
g), €. 13.1 &l 16. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o
zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977. g. i odredbama
€L 51.st.1.i4.,8L. 52, 8. 57.st. 1.§2. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12,
kolovoza 1949. g. (Protokol 1), na natin kako mu se stavlja na teret, kao i jesu li posljedice bile
onakve, kako mu se stavlja na teret optugnicom.

Vije¢e dr#i, kako je to veé ranije navedeno, da je u ovom postupku dokazano da je
okrivljenik postupao upravo na nain opisan u todci 2. izreke presude, na koji nadin je poSinio
kazneno djelo ratnog zlo&ina iz &l. 120. st. 1. i 2. OKZRH.

Iz mnogobrojnih iskaza svjedoka mjestana Jukinca i-Gline, te policajaca koji su se nasli
u Glini i Jukincu prije i na dan 26. srpnja 1991. g., proizlazi da Jje dana 26. lipnja 1991. g. od
strane srpskih paravojnih postrojbi prvi put napadnuta Policijska postaja u Glini u kojoj su se
nalazili pripadnici hrvatske policije, kada je jedan policajac ubijen, a 16 policajaca hrvatske
nacionalnosti je odvedeno u zatoSenistvo u zatvor u Knin, &to u postupku nije sporno. Nesporno
Jje i da je akcijom ATP Lugko hrvatska policija vraéena u Policijsku postaju Glina, ali je grad
Glina i dalje bio izvan kontrole regulamih hrvatskih snaga. Nije sporno niti da je negdje 15
dana prije napada, koji je uslijedio 26. srpnja 1991. g., uz posredovanje JNA stvorena navodna
tampon zona.

Iz iskaza svjedoka mjeStana Jukinca i Gline te svjedoka koji su u to vrijeme bili
policajci proizlazi da su u parku, ispred Policijske postaje u Glini, bili smjesteni tenkovi JNA i
to na natin da su u neposrednoj blizini Policijske postaje bila &etiri tenka JNA, dok je u parku bilo
jo§ desetak tenkova. Na ulazu u Jukinac, prigradsko naselje naseljeno pretefito hrvaiskim
stanovnistvom, iz pravca Prekope i Petrinje, bile su dvije samohotke JNA, a na kriZanju Sakiéeve i
ulice Ivana Greguriéa (koja danas s ostalim dijelovima Jukinca nosi naziv Jukina&ka ulica), a koja
faktitki predstavlja ulaz u Glinu, bio je smjeSten tenk T-84 i jedno borbeno oklopno vozilo. U
samoj Sakiéevoj ulici su bila jo¥ dva tenka, a cijevi tih tenkova, kao i onog na krizanju, su bile
usmjerene prema Jukincu, odnosno ulici Ivana Greguri¢a, danasnjoj Jukina&koj ulici. Na novom
groblju u Glini takoder da je bio tenk T-84 i minobaca& od 120 mm.

Iz iskaza svjedoka Damira Laua, Tome Perkoviéa i Marijana Trstenjaka proizlazi kako su
se oni na dan 26. srpnja 1991, g, nalazili s kolegama u zgradi Policijske postaje Glina, da je u
samoj Policijskoj postaji, te oko postaje u rovovima nasuprot nasipa, na igrali¥tu i sajmi$tu bilo
otprilike oko 80-ak policajaca, dok su na raspravi svjedoci Perkovi¢ i Trstenjak naveli da ih je bilo
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135 na cijelom podrugju. Njih oko 30 da je bilo rasporedeno u Jukincu radi osiguranja i zadtite
pretezito hrvatskog stanovnidtva koje je tu Zvjelo, a od oruZja da su imali samo lako pjeSatko
naoruzanje, pistolje, automatske puske i poluautomatske puske, te dva borbena oklopna vozila, od
kojih je jedan bio pokvaren, te ne$to ruénih bombi.

Posadu tenkova i oklopnih vozila da su &inili roénici, ali na dan napada 26. srpnja 1991. g,
da su vidjeli da tu vi$e nisu bili ro&nici, veé neki bradati uniformirani ljudi koje do tada nisu vidali.
Naime, iz iskaza svjedoka Tome Perkoviéa, Vinka Pavlovi¢a, Marjana Babi¢a, BlaZenka Prajdi¢a,
Ivice Prajdi¢a, Mihajla Zibara i Nene Klobuar proizlazi da je to jutro negdje izmedu 6,30 sati ili
8,00 ili 9,00 sati, iz pravca Petrinje doslo oko 15 ili 20 vojnih kamiona i oklopnjaka punih osoba,
bradatih, neurednih, u vojnim uniformama. Svjedok Zeljko Penié je pak naveo da je dan prije
napada proslo 6 kamiona ,,bradonja® iz pravea Petrinje za koje su rekli da su srpski dobrovoljci
i da im je zapovjednik kapetan Dragan,

Iz iskaza svjedoka Damira Lausa proiziazi da je on dana 15. srpnja 1991. g. upucen na
ispomoé u Glinu u sastavu posebne jedinice policije Policijske uprave Bjelovar, da ih je bilo cko
60 ukupno, da je otprilike polovica zauzela poloZaje u Jukincu, a druga polovica postrojbe da je
bila stacionirana u Glini u policijskoj postaji i da je on njom zapovijedao, dok da je dijelom
postrojbe koja je bila u Jukincu zapovijedao Vinko Pavlovié. Cim su dolazili u Glinu iz pravea
Prekope preko Jukinca, na jednom kriZanju na samom ulazu u Glinu, da su uoéili tenk T-84,
vojska da ih nije pustila prema Glini, odnosno policijskoj postaji, pa da su na jednom mjestu presli
rijeku, te preko nasipa i nogometnog igralifta krenuli do zgrade policijske postaje, za koje vrijeme
da ih je pratila snajperska paljba. Medutim, do dana samog napada 26. srpnja 1991. g. da je bilo
mimo, da su se samo osmatrali.

Iz iskaza svjedoka Vinka Pavloviéa proizlazi da je njih oko 30 pripadnika posebne jedinice
policije Policijske uprave Bjelovar 15. srpnja 1991. g. bilo smjesteno u Jukincu, da je on bio
zapovjednik, da su od naoruZanja imali automatske puske, pistolje, poneki lovacki karabin i moZda
1-2 vojna snajpera. U svakom sludaju, da je njihovo naoruZanje bilo potpuno neadekvatno s
obzitom na oklopne jedinice, kao i drugo tetko naoruZanje s kojima je raspolagala JNA i
paravojne postrojbe. Naime, da oni nisu ni i8}i u rat, ve¢ da su dosli sa zadatkom zastite preteZno
hrvatskog stanovnistva koje je tu Zivjelo. Svjedok Pavlovié je naveo i da su se smjestili u
napustenim kuéama, da je tako bio u jednoj kuéi u blizini kriZanja, na samom ulazu u Glinu,
mozda stotinjak metara od tenka koji je tu stajac, a koja se gledano iz smjera Jukinca nalazila s
desne strane, a s njim da su bili Ante Curi¢ i Franjo Boljkovac. To da je ustvari bilo jedno dvoriste
iza starog duéana, gdje se nalazilo oko 3 kuée u nizu. U tim ku¢ama do njih da su bili Ivica Tanji¢
i Zlatko Koprivnjak, dok je Mijo Topalugié bio preko puta, s druge strane ceste, a kolega Rudec s
5-6 ljudi da je bio na samoj granici Prekope i Jukinca gdje da skoro nije bilo borbenih djelovanja. I
svjedok Darko Kruljac je naveo da je nekoliko kolega bilo u Prekopi.

U ulici s lijeve strane, gledano u pravcu Gline, koja se spaja s kriZanjem, isto da je bio
tenk, osmatrali su kretanje ljudi i vozila tom ulicom, a naravno da im je bio zaprije€en prolaz. Ni
samo stanovnistvo iz Jukinca da nije tako lako prelazilo iz Jukinca u Glinu, da su to pokusali neki
kojih nije bilo toliko strah, neko vrijeme bi ih i propustili uz maltretiranje, ali nakon toga da je
vojska zabranila prolaz i njima, tako da se sjeéa slutaja dvije sestre koje su ostale razdvojene,
jedna je bila u Jukincu, a druga u Glini, s druge strane barikade. Svjedok Pavlovi¢ je bio
kategorian u tvrdnji da ih u Jukincu nije bilo iznad 30.

Naveo je i kako kuée u Jukincu nisu imale podrume, da su prakti&ki bili na otvorenom,
penjali su se na krovove radi osmatranja, pa da su na taj natin bili dobro vidfjivi suprotnoj
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neprijateljskoj strani, koja je kroz taj period do napada osmatrala njihovo kretanje i ponasane.
Nikakve zaklone i vreée da nisu imali, a za to vrijeme, prije napada 26. srpnja 1991. g, da su
komunicirali s posadom tenka.

Iz iskaza i ostalih ispitanih svjedoka policajaca Darka Kruljca, Roberta Hajti¢a, Ivice
Tanji¢a, Zlatka Koprivnjaka, Tomislava Javora, Ivana Skrlipa i Mije Topalusié¢a, koji su bili u
Jukincu, takoder proizlazi da je samo policija bila u Jukincu, da nije bilo naoruzanih mjestana, da
nitko nije &uo za Jandru GorSetu ili da bi bio organiziran otpor u Jukincu, da su se kroz tih 11
dana do napada druZili s mjestanima koje su osiguravali, da su ih oni i hranili, a da su i
kontaktirali s pripadnicima JNA na nain da su ovi dolazili k njima, pa da im je tako bilo dobro
poznato gdje se nalaze i s kakvim naoruzanjem raspolaZu, te da nisu imali zapovijed za napad
jer da ih je bilo malo,

Ovi svjedoci su opisivali s kojim kolegama i gdje su bili smjeSteni, pa iz njihovih iskaza
Jjasno proizlazi da su bili smjedteni u ukupno pet kuéa, &etiri kuée su bile do krizanja, od &ega
tri jedna do druge u dvoridtu, a etvrta preko puta, dok je peta kuda bila bliZe duéanu, sve u
ulici Ivana Greguri¢a. Tako su u jednoj kuéi bili svjedoci Ivica Tanji¢ i Robert Hajtié, s
kolegama Jankom Jukiéem, Nemdiéem, pok. Durkijem, Marijanom Murtiéem, Ivicom
Bozi¢evicem, u drugoj kuéi su bili svjedoci Zlatko Koprivnjak i Darko Kruljac s kolegama
Stjepanom Sostariéem, Nikolom Jukiéem, Zlatkom Horvatom i Drafenom Vojvodiéem, u
tre¢oj kuci su bili svjedoci Vinko Pavlovié i Ivan Skrlin s kolegama Antom Curiéem i Franjom
Boljkoveem, u Setvrtoj kuci je bio svjedok Mijo Topalusié s kolegama Daliborom Lesnikom,
Tomislavom Novoselcem i Damirom Petrovidem, a u petoj kuéi je bio sviedok Tomislav Javor
s kolegama Nenadom Santalabom i Nenadom Horvatom. Na raspravi su se neki svjedoci sjetili
i kolege Darka Sileka da je bio s njima u Jukincu.

Svjedok Robert Hajti¢ je naveo kako je on jedini imao RPG sa samo dvije kumulativne
mine, a kuéa u kojoj su bili smjesteni da Je bila udaljena od kriZanja i tenka 20-ak metara, a
svjedok Tomislav Javor je naveo da je prva kuca u kojoj je bio s Topalufi¢em bila oko 70
metara od raskriZja, tu da je sve ravno, pa da se iz tog tenka vidi sve do sredine Jukinca, te da
nije pruZao otpor jer da je imao naoruZanje za borbu protiv pjesadije, a ne protiv tenkova §
oklopnih vozila, a druga kuéa u kojoj je bio da je bila udaljena 200 metara od prve.

Svjedok Mijo Topalusié je naveo da su bili u kuéi SeSerin koja je bila prazna, da su
razgovarali s rofnicima kakvo imaju naoruZanje, pa da je tako do3ao Hajtié sa RPG-om, a onj
da su mu se podsmjehivali jer da to nije adekvatno za tenk, da za tenk treba ,,0SA“ od 90 mm.

Iz iskaza ispitanih svjedoka, prikupljene dokumentacije, kao i materijalnih dokaza
izvedenih na raspravi, proizlazi da je napad od strane JNA i paravojnih srpskih postrojbi na
Policijsku postaju u Glini, te naselja Jukinac i Gomji Vidusevac uslijedio 26. srpnja 1991, g
oko 10,00 sati, a istodobno da su napadnuti i drugi pravci na podru&ju Banovine, a operacija da
je imala kodni naziv ,,Zacka®.

Prema iskazima svjedoka Perkoviéa, Trstenjaka i Lausa, koji su bili u zgradi Policijske
postaje u Glini, proizlazi da je napad zapodeo u 10,00 sati, prvo da je bio minobaca&ki napad, na
zgradu policije da su ispaljene minobacadke mine, iz ruénog bacata ispaljeni projektili, a potom da
je cijeli dan trajala pucnjava iz piesatkog oruzja, te tetkog naoruZanja, a procijenili su da je
neprijatelj raspolagao s najmanje 7 minobacada od 120 mm. Napadi da su trajali s kradim
prekidima do 23,00 sata, za koje vrijeme su se nosili s im napadima koliko su mogli, s obzirom na
naoruZanje koje su imali. Negdje oko 23,00 sata da su ostali bez municije, pa da su se nakon
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razgovora s rukovoditeljima, dogovorili da se preko rijeke Gline i nasipa izvuku na rezervni
poloZaj i utvrde u mjestu Dvoriste i Hadzer, $to su i uginili i tako prodli bez gubitaka ljudi, a nije
bilo niti teZe ranjenih.

Iz iskaza svjedoka Perkovica proizlazi kako je nakon napada na srpskoj TV vidio kapetana
Dragana i njegove istupe u kojima se hvalio da je zapovijedao napadima na Glinu i okolicu, a iz
iskaza svjedoka Trstenjaka je razvidno kako mu je susjed koji je u meduvremenu umro, kazao da
je gledao na televiziji jednu emisiju Nezavisne srpske televizije B-92 ili sli¢no, te da je vidio kako
se kapetan Dragan obratio javnosti u smislu kako je uspjesno provedena akcija u Glini kojom je
zapovijedao, dok da su tom prilikom mnogobrojne ustade pobijene.

O vrsti i intenzitetu napada na Jukinac uslijed zdruZene paljbe JNA i paravojnih srpskih
postrojbi iz mitraljeza i topova tenkova, te minobacata, borbenih oklopnih vozila, ru&nih
bacaga, puskomitraljeza, snajpera i drugog oruZja, po kucama i gospodarskim objektima i
samim civilima, detaljno su u svojim iskazima iskazivali svjedoci Vinko Pavlovié, Ivan Skrlin,
Tomislav Javor, Mijo Topalugié¢, Darko Kruljac, Robert Hajti¢, Ivica Tanji¢, Zlatko Koprivnjak,
kao i svjedoci mjedtani Jukineca, koji su u vrijeme napada bili u svojim kuéama s obiteljima u
Tukineu, to&nije u ulici Ivice Greguriéa te okolnim kuéama u Jukincu, sada Jukinatkoj ulici, i to
sviedoci Josip Greguri¢, Lela Regié, Zoran Regié, Danijela Milija, Vjekoslav Hoi¢, Ivan
Nagli¢, Zeljko Penié, Antun Gregurié, Blazenko Prajdi¢, Branko Divjak, lvica Prajdi¢, Ivan
Klobugar, Misko Mileti¢, Mihajlo Zibar, Petar Majstorovi¢, Stjepan Antolovi¢, Jandro GorSeta,
Nena Klobugar, Milka Sederin, Marjan Babié, kao i svjedoci novinari koji su se na dan napada
zatekli u Jukincu, Peter Wiist i Senad Pasié.

Iz njihovih iskaza jasno proizlazi da su se u kutama u Jukincu nalazili civili s
obiteljima, da nije bilo nikakve vojne sile, niti vojnog cilja, ve¢ 30-ak policajaca s lakim
naoruZanjem, koji nisu bili u moguénosti odgovoriti na takve razmjere i intenzitet napada i
prugiti otpor, a njihov poloZaj i naoruanje su okrivljeniku i potéinjenim mu pripadnicima
paravojnih srpskih formacija, kao i INA, bilo dobro poznati. Temeljem iskaza ovih svjedoka za
utvrditi je da kriti¢ne prigode nije bilo nikakve vojne potrebe za takvim napadom, ved je napad
poduzet bez izbora cilja, s ciljem zastraivanja hrvatskih civila i uni$tavanja njihove imovine,
kako bi ih se natjeralo na bijeg, te tako zauzeo i stvorio etnitki &ist prostor u sastavu
protuustavne tvorevine SAO Krajine.

Hrvatski policajeci u Jukincu nisu imali na raspolaganju borbena oklopna vozila, niti
drugo tesko naoruZanje, iako je u postupku utvrdeno da su u Glini, pored policijske postaje,
imali 2 borbena oklopna vozila, od kojih je jedno vozilo bilo neispravno, te nedto ruénih bombi.
Medutim, 30-ak policajaca smjestenih u Jukincu nije imalo borbena oklopna vozila, veé su oni
s lakim naoruzanjem bili smje$teni po kuéama i to samo radi osmatranja i za$tite hrvatskih
civila, a ne zbog eventualnog napada.

Vijede je, u skladu s utvrdenim &injeni¢pim stanjem, izmijenilo &injeni¢ni opis na na&in
da je u presudi navedeno da je policajaca u Jukincu bilo najmanje 30, a ne 25 kako stoji u
optuZnici.

Svjedok Vinko Pavlovié je naveo da mu je jedna Zena rekla da ée biti napad, da je krenuo
ulicom Ivana Greguria sluZbenim autom s kolegom obavjestavati ljude o tome, pa da je s tenka
na njih tudeno mitraljezom, kao i iz topa, ali da su uspjeli na vrijeme isko€iti te da su se sklonili u
jednom dvoridtu, a nakon toga da je nastao pravi pakao, da su poZele padati jedna za drugom
minobacagke granate, ispoetka svakih par sekundi, a poslije da se nastavilo s ne$to manjim
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intenzitetom. U meduvremenu da se moglo &uti i djelovanje tenka. Napad da je dolazio i iz
Sakiéeve ulice, po kuéama da su pocele padati minobacatke granate, a i tenkovske. Napad da je
trajao sve do ponodi, kada je s kolegom Curiéem, preskatuéi dvoriéta, krenuo prema kolegama
koji su se nalazili u kuéama blizu kriZanja. Da Je bila noé, no da se moglo vidjeti buduéi je sve
gorjelo, tolika je bila svjetlost od goruéih kuda, {ako da im nisu trebale baterije. Cijela ulica da je
bila razruSena. Kako nisu zatekli nikoga, da su pretpostavili da su se nekako izvukli, nakon tega
da su se vratili nazad, pokupili kolegu Rudeca i uz rijeku Glinu dosli do mosta, kojeg da su presli i
vratili se u Dvori§ée. Tu da su se nadli s ostatkom Jedinice, pa da je tu vidio Koprivnjaka i Tanji¢a,
te saznao da su ranjeni.

Svjedoci Ivica Tanjié¢ i Robert Hajtié su u svojim iskazima naveli da su pruZali nekakav
otpor 2-3 sata, da nisu bili u stanju pruziti adekvatan otpor, a u kuéu u kojoj su se nalazili da je
udarila tenkovska granata i tada da su obojica ozlijedena te da su se podeli povlagiti, tako da je
njih 11 krenulo prema ViduSevcu. Svjedok Skrlin, kao i drugi svjedoci, su naveli da kad su
vidjeli u kakvom su stanju Tanji¢ i Hajti¢, da su odluéili pokupiti ih i povuéi se, te da su pjesice
napustili Jukinac smjerom prema livadama, tako-da su njih jedanaestorica do¥li do rijeke Gline,
gdje su naisli na grupu od oko 30-ak civila sa djecom, koji da su takoder bjeZali, pa da su svi
zajedno presli rijeku i dodli do ViduSevca, gdje da su se kasnije sakupili i ostali kolege. Inate, da
su vidjeli da je tenk i%ao od kuée do kuée i gadao, da su pripadnici paravojnih postrojbi sve
znali, i gdje su Hrvati mjedtani i gdje su policajci, a dok su se poviadili da se i dalje dula
pucnjava i paljba po Jukincu i da su kuée gorjele.

Svjedok Mijo Topalusi¢ je naveo da je u kasnim popodnevnim satima u kuéu usao jedan
neprijateljski vojnik koji je bio odjeven u Sarenu uniformu s oficirskim opasatem, na rukavu je
imao 4C, a na glavi Sarenu beretku sa zvijezdom petokrakom i da je bio naoruZan Skorpionom, te
da je bacio bombu u sobu, a kolega Novoselec da je bio ranjen od eksplozije te da ga je uhvatio,
skogio iz kuce s njim, da su pretréali preko ceste, gdje je vidio mrtvo tijelo jednog civila. Potom da
su prosli pokraj suprotne kude i okuénice, te se sakrili u obliZnji kanal u kojem su ostali sve do
mraka, da su bili pri kraju s municijom, sredstva veze da nisu imali, a &itavo vrijeme do njih da je
dopirala intenzivna pucnjava i paljba po Jukincu, te da su vidjeli kako gore kuce. Iskazao je i da su
kolege Lesnik i Petkovié s kuée vidjeli da je civil pogoden s tenka.

Iz iskaza naprijed navedenih ispitanih svjedoka i mje3tana Jukinca proizlazi da jh je
Stitilo oko 30-ak policajaca koji su bili smjesteni u 5 kuca, bliZe raskriZju gdje je bio smjesten
tenk, da su policajci bili naoruZani lakim naoruZanjem, te da nije bio organiziran nikakav otpor
od strane mjestana u Jukincu.

Naveli su da za takav intenzitet napada nije bilo razloga, da su na kude ispaljivani
projektili iz minobacaga, tenkova, zolja, da nije bilo vojnih ciljeva, da u njihovim kuéama nije
bilo policajaca, sve te kude da su bez opravdanja granatirane. Policajci da su bili nemodni,
izloZeni neprekidnom granatiranju, a nikog od neprijatelja da nisu vidjeli, policajci da su
puskarali tek da sprijege upad u Jukinac. Svjedogili su i da su granate padale na njihove kude i
gospodarske objekte, da su pogodene i gorjele susjedne kude i gospodarski objekti. Napad da je
i3a0 od pravca Majskih Poljana, novog groblja u Glini, $akideve ulice, a tenk na krizanju
Sakiceve i sada Jukinagke ulice, da je cijelo vrijeme borbeno djelovao.

Iz njihovih iskaza takoder je vidljivo da su 26/27. srpnja 1991. g. s obiteljima pobjegli iz
Jukinca, ostavivii svoju imovinu, a na njih se pucalo i u jutarnjim satima dok su pokuSavali
skupiti stvari u vozila i otiéi, kao i za vrijeme odlaska, tako da je obitelj pok. Regi¢a odustala
od pokuaja da uzme mrtvo tijelo Nikole Regica jer se na njih pucalo. Njihova imovina da je
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potom pljatkana i devastirana, a oni da su sve do oslobodenja tog podru¢ja u vojno-
redarstvenoj akeiji ,,Oluja“ 1995. g. Zivjeli u progonstvu.

Iz iskaza svjedoka supruZnika Viekoslava Hoiéa i Danijele Micije, &iji iskazi su u
dokazne svrhe progitani, proizlazi da su dvije granate u dvoriste njihove kuce pale oko 19,00
sati, svi prozori da su popucali, pa da su se sklonili u svinjac, ali da je opet pala granata i
krhotina ranila Vjekoslava u predjelu lijeve strane prsiéta, a granate da su, inae, cijelo popodne
padale i da su gadane sve kuce.

Iz iskaza svjedoka Marjana Babica proizlazi da je 26. srpnja 1991. g. bio u svojoj kuéi
sa suprugom, majkom i kéerkom, a kuéa da im je bila u neposrednoj blizini kriZanja Sakideve i
Greguriéeve ulice, na kojem kriZanju da se nalazio tenk JNA i oklopni transporter i to jo& od
prethodnog napada na Policijsku postaju Glina dana 26. lipnja 1991. g. Izjavio je kako je
njegov brat Ivan imao kuéu u Sakiéevoj ulici, a to je sada ulica Nikole Tesle, te da se u toj ulici
nalazio jedan tenk JNA, bliZe kriZanju s tada ulicom Ivana Gregurica, kraj bratove kuce. Danju
da bi se povukao unazad da otvori prolaz, a potom bi se vratio uveder i stajao s cijevi uperenom
u prozor kuée, a iza toga tenka, negdje kod pogona prijainje Plive, da je bio jo§ jedan tenk.
Cijevi tenkova bile su okrenute ba§ prema Jukincu, u kojem je Zivielo kompletno hrvatsko
stanovnitvo, da je moZda bilo par kuéa u kojima su Zivjeli Srbi. Ovaj svijedok je naveo da je
vidio kako je pogodena kuéa Nene Klobugar, a iz tenka koji je bio na kriZanju da je pogodena
kuéa Dure Se¥erina i Peniéeva radiona, a vidio je i da su pogodene kuée Pere Majstoroviéa i
Miska Miletiéa. Izjavio je da je bilo stradno, da se sve dimilo, a koja god je kuéa bila pogodena,
da je gorjela.

Sviedok Babi¢ je kazao i da je ostao sa suprugom, kéerkom, nevjestom i bratom, koji su
do#h k njima, u kuéi sve do jutra do 5,30 sati, kada su sjeli u auto i pobjegli prema Petrinji,
odnosno Sisku. Ina&e, da je imao pitolj, a oruZje da su imali samo lovci, njih 5-6.

Svjedokinja Nena Klobudar je u svom iskazu navela da kada je prola kolona od oko
16-17 kamiona s vojnicima u maslinastim uniformama, da je zadnji imao dignutu ceradu i
jedan vojnik da joj je viknuo ,,3ta gleda$ majku ti ustaku®. Navela je da je napad trajao cijeli
dan, na samom po&etku napada da je vidjela da je pogodena kuéa Pure (Juraja) Seferina koja je
podela gorjeti, kao i njezina nova kuéa, kao i §tala. Njena stara i nova kuéa da su bile jedna do
druge, a izmedu da je bio sjenik na kojem su bila dva policajca, a jedan u potkrovlju nove kuée,
koje su inage bile stotinjak metara od tenka na kriZanju. Cijeli dan da je provela s kéerkom
skrivena ispod stepenica.

Svjedokinja Klobuéar je kazala kako je naveder, negdje oko 22,00 sata, zajedno sa
kéerkom i trojicom policajaca pretrala na drugu stranu ulice i preko polja da su dodli do kuée
Stjepana Antolovica, a dok su tréali, da su meci fijukali oko njih, te da je uspjela vidjeti da se iz
mnogih kuéa dimi. U kuéi Stiepana Antolovi¢a da su ostali do jutra, kada su s ostalim
mjeStanima pjeSice predli rijeku Glinu i dogli u Dvori3ée. Kada su bjeZali bilo ih je oko 20 i po
njima se pucalo, u izbjegliftvu da je bila u Zagrebu, a u Glinu da su se vratili nakon akcije
»Oluja,

Iz iskaza svijedoka Branka Divjaka proizlazi kako je on otifao kad je po¥eo napad i
vratio se za tri dana, kada je vidio da mu je kuéa pogodena sa tri minobacacke granate, a i da su
ostale kude bile pogodene i devastirane.
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Svjedok Jandro Gorseta je u svom iskazu naveo kako je ¢uo od pok. bratiéa Zdravka
Skukana, koji je bio socijalni radnik u opéini Glina, da su dosli dobrovoljci iz Srbije i s njima
kapetan Dragan, te da je od njega ¢uo i da Jje kapetan Dragan bio koordinator napada na
Jukinac. Minobacatki napad da je po&eo prije 10 sati, bilo je tenkovskih granata, bila je
pucnjava iz oruZja, hrvatski policajci da su pucali napamet jer nikoga nisu ni vidjeli i to da je
sve trajalo do ujutro. Tijelo poginulog Nikole Regiéa da je prebacio uz ivi¢njak da nije na cesti,
a isti da je imao na prsima strijelne rane.

Takoder je naveo da je bio zapovjednik nad 10 civila s lovagkim puskama, da su &uvali
straZe, skupa s policajcima, da ih je bilo 40, i skupa s policajcima da su imali 19 pusaka, od
Cega 6 lovatkih. Izjavio je kako se sjeéa da su ukljudeni u obranu bili Ivan Prajdi¢, Ivan
Klobutar, Mihajlo Zibar i Petar Majstorovié, a Ivan Prajdi¢ zvani Mlinar da mu je bio
zamjenik, a to da je otac od BlaZenka.

Vije€e drzi kako je u ovom dijelu, gdje svjedok govori da je bio zapovjednik nad 10
civila s lovatkim puskama, iskaz svijedoka u suprotnosti s iskazima ostalih svjedoka, te je
vjerojatno da je ovaj sviedok povezao u sjedanju, s obzirom na protek vremena, eventualno
samoorganiziranje mje3tana nakon prvog napada na Policijsku postaju Glina i policajce iz ATP
Lugko, a prije dolaska policajaca iz Bjelovara. Naime, niti jedan drugi svjedok nije govorio, niti
na postavljena pitanja, da bi sudjelovao u inkriminirano vrijeme u obrani Jukinca, tako da ovaj
dio iskaza svjedoka GorSete se ne moze prihvatiti.

Na okolnosti smrtnog stradavanja civila Nikole Regi¢a u svojim iskazima iskazivali su
svjedoci Zoran Regi¢, Lela Regi¢, Josip Gregurié, Ivan Naglié i Zeljko Peni¢, a na okolnosti
smrtnog stradavanja civila njematkog novinara Egona Scotlanda svjedogili su svijedoci Senad
Pasi¢, Peter Wiist, Mihajlo Zibar, te takoder Ivan Nagli¢ i Josip Gregurié.

Svjedok Josip Greguri¢ je tako u svojim iskazima naveo da je u trgovini koju je dr¥ao
bio Nikola Regi¢, da je u popodnevnim satima rekao da ide kuéi, da nije imao nikakvo oruZje,
rekao je da ga poznaju, da mu neée nilta, a kad je dogao u vidokrug tenka na kriZanju Sakiceve
i Jukinatke, da je pokoSen iz mitraljeza s tenka. Na raspravi je svjedok Gregurié kazao da to
pretpostavlja jer da se pucalo iz tog pravea. Naveo je i da je istog dana vidio i bijeli Yugo i da
su tu bili Senad Padi¢ i Alojz, te vozilo BMW koje je na prednjoj strani imalo oznaku
»PRESS*,

Svjedok Ivan Naglié¢ je u svojim iskazima naveo da se pucalo s tog tenka koji je bio na
kriZanju, da je vidio trenutak kad je s njega pogoden Nikola Regi¢, da je pogoden u prsa, a na
raspravi je kategoriéno potvrdio da je vidio kako je ubijen Regi¢ i da je siguran da je ubijen iz
mitraljeza s tenka.

Takoder je naveo da je negdje oko 17,00 sati iz svoje kuée gledao kada je proslo
novinarsko vozilo bijele boje, na staklu vjetrobrana da je imalo oznaku »PRESS*, kao i na
haubi vozila, te da je vidio da se zapucalo prema tom vozilu i da Jje suvozat klonuo, a voza& da
je voZnjom unatrag krenuo putem Prekope.

Izjavio je i kako se dana 27. srpnja 1991. g, nije se mogao sjetiti to&no doba dana, kod
Drudtvenog doma u centru Jukinca zaustavilo vozilo BOV koje je dolo iz Gline, da su izasle
dvije osobe, netko da je viknuo da se sklone jer da je tu kapetan Dragan i da su skinuli zastavu
sa Doma, a osoba koja je skinula zastavu da je bila u sivomaslinastoj uniformi, ali ne JNA.
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Iskazao je da njegova kuéa nije pogodena granatom, nego gelerima i izre§e:tana mecima,
a pogodeno je bilo vozilo, da su s njim bili Zena i dvoje djece od 1 i pol i3 godine, te da nije
imao oruzje, a iz Jukinca da je oti%ao slijede¢i dan naveler.

1z iskaza svjedoka Zorana Regiéa proizlazi da je bio s majkom, sestrom i ocem kod tete
u Jukincu i da je tek ujutro u 6,30 sati vidio oca dijelom na travi, dijelom na cesti, a ofevici da
su mu kazali da mu je otac ubijen iz puskomitraljeza s tenka, Da se ne moZe sjetiti tko mu je
rekao kako je otac ubijen, ali u svakom slu&aju da mu je otac ubijen pucnjevima iz pravea tenka
koji je bio na raskrizju. Ujutro kad su on i majka bjezali, da se nije zaustavljao zbog opasnosti
da budu pogodeni.

Svjedokinja Lela Regié je iskazala identi¢no kao i svjedok Zoran Regi¢, s time $to je
dodala da su ujutro pokusali odnijeti tijelo pok. Nikole, ali da su po njima pucali, pa da su
drzali pognute glave i da se nisu usudili odnijeti tijelo, koje je dobila tek nakon pet dana.

Iz iskaza sviedoka Zeljka Peniéa proizlazi da je nakon napada, 27. srpnja 1991. g.,
negdje oko 7,00 sati ujutro, krenuo sa suprugom svaki sa svojim vozilom u pravcu Prekope, pa
dalje u Petrinju. Inate da je, nakon to je izi$ao iz dvorita, uotio pokojnog Nikolu Regica koji
je lezao mrtav pored ceste s desne strane, gledano iz pravca Gline, da je leZao potrbuske,
nekako sa strane, tako da je mogao uotiti tri strijelne rane. Da ga je pokusao skloniti s ceste,
kada je u njegovom pravcu ispaljen rafal s tenka koji je bio na kriZanju Jukinatke i Sakic¢eve
ulice, tako da je odustao i nastavio voziti u pravcu Prekope. Njegov otac i majka da su krenuli
nakon njega, svojim vozilom Renault Fuego, pa da mu je otac kasnije pri¢ao kako je nekoliko
puta pokudao izaéi iz dvoridta vozilom, ali je svaki put na njega pucano, da bi u jednom
trenutku ipak, usprkos paljbi, stisnuo gas i uspio pobjeéi.

Svjedok Mihajlo Zibar je iskazao da je vidio kako je stradao njematki novinar, da je
stradao na polovici sela, da su i§li iz Prekope prema Glini i nai3li bas kad se pucalo, poku¥ali su
se povuéi nazad automobilom, a tada da je vidio da je suvoza& pogoden, jer se drZao za trbuh i
bilo je dosta krvi. Takoder je naveo da je, nakon §to su se mjestani povukli iz Jukinca, sva
njihova imovina ostala neza§ti¢ena i opljatkana, tamo da mu je ostao stari ofuh koji je kasnije
ubijen. Inage, medu izbjeglicama da se pri¢alo da su u napadu sudjelovali srpski dragovoljci sa
kapetanom Draganom koji je koordinirao napadom. Naveo je i da je imao lovatku pusku bez
optike, da nije sudjelovao u obrani, da se pucalo do kasno u no¢, a sutra ujutro da je otiao te je
vidio da je pogodena njegova kuéa i jo¥ 5-6 kuca.

Takoder je i svjedok BlaZenko Prajdi¢ iskazao da je vidio da je pogoden Regié s tenka,
da je vidio i erno vozilo s oznakom ,,PRESS* na koje je pucano, Regi¢ da je pogoden u prsa, da
je imao bijelu ko#ulju, pa su se vidile mrlje. Kad su bjezali preko kukuruzista, da se po njima
pucalo &ak i s tenka kod igrali¥ta na nasipu u gradu, s tog tenka da se takoder pucalo po ku¢ama
u Jukineu. Kad je pogodena susjedova kuéa, da su se djeca igrala u dvoriStu i uspjela pobjeci, a
kada su bjezali preko kukuruzidta, da je to bila jedna grupa od dvadesetak ljudi, medu kojima
Zene i djece, a sjeca se i policajca Tanjica.

Iz iskaza svjedoka Petera Wiista proizlazi kako je on bio glavni reporter za radio, a
Egon Scotland za novine, da su krenuli vozilom marke BMW, koje je bilo oblijepljeno
oznakama ,,PRESS, za Glinu. Vozilo, koje je bilo tamnoplavo, da su obiljeZili bijelim trakama
na vratima i na haubi da je bilo napisano velikim slovima TV. Jo3 da je bila ploga s natpisom
,,PRESS* s prednje strane desno, ispod, u vjetrobranskom staklu.
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Kada su stigli, da su vidjeli na ivici ceste auto kako se pusi, imao je rupe od metaka, pa
da je rekao Egonu da se vrate, ubacio u rikverc, tada da se veé pocelo pucati, pa da je povikao
Egonu da legne, spustio sjedi3te i auto okrenuo natrag gotovo leZeéi. 1 dalje se po njima pucalo,
a kad su do8li na sigurno mjesto, Egon da mu je rekao da ima krvi na ruci, pitao ga je li
ozlijeden, a potom da je on pitao njega i Egon je utvrdio da na hladama, na desnoj nozi, ima
rupu. Zatim da su stigli u susjedno selo, sreli hrvatskog novinara kojem je rekao da Egona
moraju odvesti u bolnicu, $to su i udinili. Par sati kasnije je nazvao bolnicu i reeno mu je daje
Egon mrtav. Potom da je otifao u policiju prijaviti dogadaj i tu da je ostavio auto. Krim.
policija da je pregledala auto i u Hamburgu i sve istrazila. InaSe da je to bila pojedina¢na
paljba, ciljani pucnjevi, jedan u haubu na strani vozada, jedan dolje desno i jedan u prednji
desni far, te da nije vidio nikoga.

1z iskaza svijedoka Senada Paliéa iz istrage proizlazi da se 26. srpnja 1991. g. nalazio u
mjestu Prekopa koje je nadomak Gline, gdje je dofao kao novinar ,,Slobodnog tjednika®, S njim u
drustvu da je bio fotograf iz Slovenije Alojz Krivograd, a da su dosli osobnim automobilom Yugo
sisaZkih tablica, koje je na vratima vozata imalo oznaku TV. Izjavio je kako su dosli oko podne,
da je napad na Glinu i okolicu bio u punom jeku, da se dula pucnjava, a u tijeku da je bio i
minobacatki napad. U mjestu Prekopa da su ih zaustavili policajci i upozorili da ne idu dalje jer da
s¢ puca. Na raspravi je iskazao da je tek kasnije shvatio da je Jukinac predgrade Gline i da je
ustvari bio u Jukincu, da je vidio pogodene kuée njih 7-8, da je u vozilu Yugo s Alojzom u%ao u
Jukinac, da su parkirali kod jedne trgovine, ali da je bilo granatiranje, pa su se morali skloniti.

Naveo je da je od kolege Alojza, koji je negdje izmedu 16,00 i 17,00 sati u vozilu Yugo s
Jednim kolegom krenuo prema Glini, Suoda je otvorena vatra na njih iz mitraljeza sa tenka T-84
koji se nalazio na zavoju ceste, tom prilikom da je automobil pogoden u hladnjak, pa da su ostavili
vozilo i pobjegli preko rijeke. Ostavivii sav novinarski materijal, osobne dokumente i novac u
iznosu 2.000 DEM. Kasnije da su saznali da je sve to opljatkano.

Prilikom bjeZanja da su naletjeli na mrtvo tijelo civila, koje je Alojz fotografirao, a kasnije
da su saznali da se radi o civilu Nikoli Regiéu. Ta fotografija da je objavljena u sklopu &lanka
~Banija u krvi i dimu*“ u ,,Slobodnom tjedniku®.

Negdje oko 19,00 sati u Jukinac da su dofla dva njematka nevinara u osobnom
automobilu marke BMW tamnoplave boje, njematkih oznaka, kazali da imaju namjeru i¢i u
Glinu. Da im je objasnio da ne bi bilo dobro da idu prema Glini, jer da pripadnici srpskih
paravojnih postrojbi pucaju na sve §to se kreée. Unatod tome da su se uputili u praveu Gline,
Vozilo u kojem su se nalazili, da je na vratima suvoza&a imalo ispisanu veliku oznaku ,,PRESS* ili
»I'V*, da je siguran da je bila jedna od tih oznaka. Nakon otprilike 15-ak minuta, da se automobil
vratio, da je voza iza%ao sav u panici iz vozila, na kojem su bili vidljivi tragovi propucavanja od
metaka, razbijeno zadnje vjetrobransko staklo, te je govorio da je njegov suvoza¢ Egon ranjen i da
mu je hitno potrebna lije¢nitka pomo¢. Egon da je bio presavijen na prednjem sjedidtu te da su ga
prebacili na zadnje sjediste, a on da je sjeo na njegovo mjesto, kako bi mogao vozalu pokazati put
do ambulante u Petrinji. U ambulanti u Petrinji da su ranjenog Egona preuzeli lijeénici i odmah ga
vozilom hitne pomoéi prevezli u bolnicu u Sisku.

Da je s vozadem Peterom, dok su se nalazili ispred ambulante, zajedno s policajcima
pregledao vozilo, da su uogili 7 rupa od metaka, te je Peter pokazao ofteéenja, odnosno rupu na
prednjem desnom faru, kroz koji je metak prodac i o¢ito pogodio Egona. Napomenuo je da se
tijekom voZnje prema Petrinji zadnje vjetrobransko staklo, koje je bilo propucano, potpuno rasulo,
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Kad su pregledavali vozilo u Petrinji ispred ambulante i dalje da je bila spomenuta oznaka
na vratima, a kada su mu predogene fotografije vozila, svjedok je zakljutio da je vozilo snimano s
prednje i straZnje strane.

Svjedokinja-odteéenica Christiane Schlétzer, udovica pok. Egona Scotlanda, je u svom
iskazu navela da je u vrijeme dogadaja bila u Miinchenu. Za njegovu smurt da su joj javili kolege iz
redakcije, kao i drugi novinari, te je idu¢i dan dosla u Zagreb gdje se zadrZala dok nije dobila
dopustenje da tijelo prebaci u Njemacku.

Navela je da joj je poznato da je pok. suprug krenuo u Glinu zbog toga §to je Zelio pronadi
kolegicu Susanne Kupke, a koja je dan prije oti§la prema Glini i trebala se vratiti veger prije. Kad
su stigli u Jukinac da su vidjeli sa strane jedno vozilo, koje je bilo austrijsko, otvorenih vrata, a
radila su treptajuéa svjetla. Da su mu se polako pribliZavali i da je tada uslijedila pucnjava.

Nakon ,,Oluje” 1995. g. da je do3la u Jukinac, pronasla i osobe koje su bile olevici tog
dogadaja, saznala da se Susanne zajedno sa jo§ dvojicom austrijskih novinara, koji su &inili
televizijski tim, uspjela sakriti u neku od kuéa. To da su morali napraviti, jer je u trenutku kad je
snimatelj stavio kameru na rame kako bi snimio tu situaciju, prema njima uslijedila paljba iz tenka
na ulazu u Glinu. Nadalje, da je bila kod obitelji kod koje su se oni sakrili, Susanne da je cijelu tu
no¢ provela tamo i dala joj svoje biljeske u kojima opisuje da se cijelu no¢ pucalo, do 8,00 sati
ujutro i da je izbrojala 95 granata, nakon Sega viSe nije brojala, veé da se samo molila.

Izjavila je kako joj je poznato da je automobil, u kojem se tada vozio njen suprug, imao
oznaku da se radi o novinarima, sigurna je da je bila oznaka ,,PRESS* kada je vidila vozilo ispred
hotela Esplanade. Nadalje, da je u posjedu jednog intervjua kojeg je okrivljenik Vasiljkovié u
rujnu 1992. g. dao japanskom novinaru Hiroshi Hajiu u Beogradu, koji je dodao iz Beograda i
donio joj taj transkript i audio-snimku.

Nakon $to je svjedokinji predoden fotoelaborat vozila sa¢injen u Sisku, ona je potvrdila da
je to vozilo u kojem je bio njen suprug, ali da oznaka nema, navodeéi da ih je moZda netko skinuo
radi fotografiranja, a na upit da li je moguce da su oznake stavljene naknadno, nakon snimanja,
odgovorila je da su bile tada, a da to zna i po izjavama stanovnika olevidaca, Petera Wiista i

austrijskih kolega.

Vijeée drZi utvrdenim, jer to preizlazi iz iskaza svjedoka koji nemaju razloga ne govoriti
istinu, da je vozilo, u kojem se nalazio njemagki novinar Egon Scotland u trenutku propucavanja,
imalo vidljive oznake da se u njemu nalaze novinari. Svjedoci Peter Wiist, Senad Pasi¢ i
Christiane Schlétzer su bili ustrajni u tome da je bila vidljiva oznaka na vozilu koja oznadava
da se u vozilu nalaze novinari, a to 3to se te oznake ne vide na fotografijama, treba ogito
pripisati tome $to je vozilo fotografirano samo s prednje i straZnje strane, a ne i sa boka, tako da
se ne vide oznake na vratima.

Iz pregledane potvrde o smrti Nikole Regica proizlazi da je uzrok smrti Nikole Regica,
odnosno stanje koje je neposredno izazvalo njegovu smrt, strijelna rana trbuha.

Iz pregledane medicinske dokumentacije za Vjekoslava Hoiéa proizlazi da je on kriti¢ne
prigode, prilikom eksplozije, zadobio strijelnu ranu lijevog prsita, uz prijelom VI-VII rebra i
proveo 15 dana u bolnici.
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Iz zapisnika o obdukciji Egona Scotlanda od 27. srpnja 1991. g., prijave i zapisnika
Bolnice u Sisku od 26. srpnja 1991. g. i zapisnika o vjestatenju Centra za kriminalistidka
vjeStatenja MUP-a Republike Hrvatske od 2. kolovoza 1991. g. proizlazi da je uzrok smrti
Egona Scotlanda strijelna rana trbuha s povredom radvista aorte i krvarenjem u trbuSnu upljinu
u koli€ini od oko 1900 ml.

Iz pregledanog pisanog balistitkog vjeStatenja Centra za kriminalistitka vjedtadenja
MUP-a Republike Hrvatske od 2. kolovoza 1991. g. proizlazi da su dostavljeni fragmenti zrna,
odnosno koguljica pronadena u automobilu i olovna jezgra izvadena iz tijela poginulog, ranije
saCinjavali jednu cjelinu i da pripadaju zrmu vojnitkog metka cal. 7,9 mm s univerzalnim zrnom
(M 49). Navedena municija da se ispaljuje iz pusaka, puskomitraljeza ili mitraljeza, a sporno
zmo da je ispaljeno najvjerojatnije iz snajperske puske M 69 ili M 76 domace proizvodnje.

Iz naprijed navedenih dokaza je razvidno kako su pripadnici Jedinice za posebne
namjene i JNA, tijekom zdruZenog napada, gotovo cijeli dan iz svog raspoloZivog oruja tukli
po kucama u Jukincu, te su pucajuéi ubili mjestanina Nikolu Regica, koji je prelazio ulicu, a iz
vatrenog oruZja su ubili i njematkog novinara Egona Scotlanda koji se nalazio u vozilu sa
vidljivim oznakama da se u njemu nalaze novinari. Takoder je iz iskaza svjedoka Frtve
Vjekoslava Hoi¢a i Danijele Mitija i iz pregledane medicinske dokumentacije za Vjekoslava
Hoi¢a razvidno da je on, prilikom eksplozije granate, tesko ranjen.

Vijede je korigiralo &injeniéni opis, u skladu s utvrdenim Cinjeni&nim stanjem, na nadin
da je ispulten navod da bi, kritine prigode, Nikola Regié prelazio cestu pokraj tenka'i da bi bio
pogoden iz tenka, jer u dokaznom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da bi on prelazio cestu
ba$ pokraj tenka, veé nesto dalje, a isto tako nije nedvojbeno utvrdeno da bi bio pogoden iz
tenka. Naime, iako je vrlo vjerojatno da je Nikola Regi¢ pogoden iz pravca tenka, §to proizlazi i
iz iskaza svjedoka oevidaca tog dogadaja, ipak se ne moZe sa sigurnod¢u prihvatiti da je
pogoden pucanjem ba¥ s tenka, jer u tom smislu nije provedeno vjeStatenje koje bi to i
potvrdilo. Medutim, vijeSe dr¥i utvrdenim, 3to proizlazi iz iskaza svjedoka olevidaca tog
dogadaja, da je Nikola Regié pogoden od strane koja je napadala i pucala na Jukinac.

O napadu istog dana na selo Gomji Vidusevac iskazivali su svjedoci Slavko Kauri¢,
Mirko Mihali¢, Branimir Jurinec i Juraj Jerneig. Svjedoci Slavko Kauri¢ i Mirko Mihali¢, koji
su u to vrijeme bili pripadnici rezervnog sastava policije, u svojim iskazima su naveli kako su
minobaca¥ima i tenkovskim granatama gadani stambeni objekti u Jukincu i u Vidudeveu, da je
tenkovskim granatama pogodena crkva u Gornjem Vidueveu, te da su tukli osnovnu Skolu i
Zupni ured u blizini crkve. Dva tenka da su bila smjestena na novom groblju u Glini i da su se
iz Gomjeg ViduSevca mogli vidjeti golim okom. Naveli su kako crkva i Skola u Gomjem
ViduSeveu nisu nikada koriteni u vojne svrhe, niti da je uili oko crkve bilo policajaca ili
naoruZanih osoba, a zapovjedni$tvo u Gorjem Vidueveu da je bilo u jednoj kugici ispod
Skole, te da nisu imali ni minobacada, ni teSkog naoruZanja. Naveli su kako su njihovi poloZaji
bili izvan sela prema Glini, pa da je o&iti cilj napada bio razaranje civilnih objekata.

Iz iskaza svjedoka Mirka Mihaliéa proizlazi kako su tek u kolovozu dobili tri
minobacada, a kasnije jo§ dva, a utuZenc prigode pored crkve, da je pogodena i $kola, a crkva
da je na breZuljku oko 170 metara nadmorske visine, dok je svjedok Slavko Kauri¢ naveo da je
utuZene prigode pogodena kuéa njegovog oca i Josipa Jambre§iéa.

Sto se tide iskaza svjedoka Branimira Jurineca, s obzirom na njegovo kazivanje na
raspravi da je u Gornji ViduSevac doZao 10. srpnja 1991, g., te da je dolazio i odlazio po
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smjenama i kroz kolovoz i rujan, da je sredinom srpnja poginuo kolega Stjepan Kos, a ranjen
Zdravko Juran, pa tih dana koji da se mogu povezati s drugim napadom na Policijsku postaju
Glina, da su imali nekoliko minobacata i dva topa iz muzeja, kao i s obirom na iskaze drugih
svjedoka koji su iskazivali na iste okolnosti, a napose &injenicu da se stradavanje navedene
dvojice dogodilo 25. kolovoza 1991. g., prema iskazu i zapisima svjedoka Jerneiéa, vijeée drZi
kako iskaz ovog svjedoka nije relevantan u ovom slu&aju, jer je otito da se ovaj svjedok u
vrijeme utufenog dogadaja, odnosno dana 26. srpnja 1991. g., nije nalazio u Gornjem
Vidusevcu.

Iz iskaza svjedoka Juraja Jerneiéa proizlazi kako je on od 1987. g. bio Zupnik Zupe Sv.
Franje Ksaverskog u ViduSevey, a sjedidte Zupe da je bilo u Gomjem Vidusevcu, gdje je bila
smjedtena i crkva Sv. Franje Ksaverskog, kao i Zupni stan u neposrednoj blizini. O dogadanjima za
vrijeme rata da je pisao biljedke, kao i drugi Zupnici za podru&je svojih Zupa, a kasnije da je te
biljeske tajnik Nadbiskupije Stjepan KoZul sakupio i objavio u knjizi pod naslovom ,Spaljena
zemlja - Terra Combusta“. Dana 26. srpnja 1991. g., na blagdan Sv. Ane, da se dogodio snaZni
napad od strane JNA i srpskih paravojnih postrojbi na Policijsku postaju u Glini, iz ViduSevca da
su sluali kako tutnji cijela glinska dolina. Napad da je poteo negdje oko 10,00 sati, a negdje oko
14,00 sati da je napadnut ViduSevac. On da je bio u Zupnom stanu, da su se zatresla sva stakla kad
je doletjela prva tenkovska granata, pa da je pobjegao u podrum. Nekih 20-ak minuta da je slusao,
zajedno s nekim civilima, kao i nekoliko gardista, koji su se nasli u obliZnjoj ambulanti te se
sklonili u podrum, snaZne detonacije, nakon Sega da je izi$ao iz podruma.

Vani da je vidio da se gromobranski vod na crkvi jo§ uvijek trese od siline detonacije, oko
crkve da je pronaao jo§ tople dijelove granata, oko 4 kg tih ostataka, koje je naknadno odnio u
Sisak, u Policijsku upravu, gdje mu je kazano da su to tenkovske granate. Granate da su
ispaljivane iz pravca novog glinskog groblja. Jedna tenkovska granata da je pala tofno ispred
ctkve na ledinu, na Jambrefidevu zemlju, a druga izmedu borova blizu mede Zupske i
Jambre$iéeve zemlje, granatom da je pogodena i kuéa vlasnistvo Josipa JambreSic¢a u neposrednoj
blizini crkve.

Svjedok Jernei¢ je naveo i da je pogodena trafostanica, takoder od tenkovske granate, kao i
zgrada osnovne ¥kole, srufen je bio dio krova, zida i plafona iznad dviju utionica. $to se tide same
crkve, ista da je bila pogodena tenkovskom granatom izmedu gezimsa i drugog prozora, s lijeve
strane od ulaza, Gezims da je izbo&ina u potkrovlju same zgrade. Nastala je rupa na vanjskom zidu
dubine 30-ak cm, a promjera oko pola metra. Razbijena da su takoder bila ulazna vrata na
sakristiji, te je bilo mnogo osteéenja na fasadi progelja i samog tornja. Sama crkva da je bila puna
Zbuke od osteéenih zidova.

Toga dana da je ispaljeno oko 40 projektila, puno je pogodaka bilo oko crkve, sruSen je
asfalt, iz svega je bilo vidljivo da je ba§ crkva bila meta napada. Tih 40 projektila da su utvrdili po
ofteéenjima, ali da je bilo puno vise granatiranja.

Sve skupa policajaca i gardista da je bilo 25 do 30, veéina da su bili policajci koji su bili
smijeéteni u uditeljskoj kudi, dok je nesto gardista bilo u 3koli, da su bili slabo naoruZani, tu da su
bili radi sigurnosti mjestana, da se ni na jedan nagin nije moglo odgovoriti na napad, nisu imali
minobaca&e. Kategoriéki je tvrdio da na dan napada, a ni ranije, u crkvi nije bilo policajaca,
gardista ili bilo kojih drugih osoba koje bi pruZale otpor iz crkve. Naprotiv, da je crkva bila
danima zaklju¢ana. Niti u crkvi, ni Zupnom dvoru i stanu, da nije bio stoZer za obranu, niti je bilo
ikakvog napada s hrvatske strane.
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Iz iskaza svjedoka Jerneiéa proizlazi i da je dana 27. srpnja 1991. g. bio u Sisku i Velikoj
Gorici u samostanu gdje je donio najvaznije stvari iz crkve koje je spasio, a u Vidudevac da se
vratio u nedjelju 28. stpnja 1991. g. kada je pred crkvom bila samo jedna Zena, da su pricali o
svemu 3o se dogodilo i gledali Stetu priginjenu na crkvi dana 26. srpnja 1991. g. i tom prilikom da
je fotografirao o3teéenja od projektila izmedu gezimsa i drugog prozora s lijeve strane od ulaza,
kao i razbijena vrata sakristije. Svjedok Jernei¢ je fotografije odtecene crkve predao u sudski spis,
te su te fotografije pregledane kao dokaz na raspravi.

Svjedok Jemei¢ je kazao da je Vidusevac bio naseljen pretefno Hrvatima, katolicima, a
ovaj dogadaj da je doveo do iseljavanja stanovnistva, kao i da je Jukinac bio preteZno naseljen
hrvatskim Zivijem koji je takoder izbjegao odmah nekon napada.

Iz iskaza svjedoka Darka Kauriéa, Ivana Lipaka, Ivana Prajdica i Ivana Santeka, koji su
bili pripadnici policije i koji su bili zarobljeni nakon prvog napada na Policijsku postaju Glina
26. lipnja 1991. g. i odvedeni u Golubié, a potom u zatvor u staroj bolnici u Kninu, proizlazi da
ih je dvaput posjetio kapetan Dragan, mr§ava osoba koja je u ruci drzala Stapié duljine do 40
cm, da ih je pitao ima li tko iz Jukinca, te da je tada detaljno opisao dio Gline, Policijsku
postaju, dio Jukinca, te rekao da je do zgrade u Jukincu gdje je bila objesena ustaska zastava
nabrojio oko 100-ak ubijenih ustada. Takoder iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da su straari u
zatvoru govorili da je okrivljenik zapovijedao napadima, posebno na Jukinac, a neki vojnici da
su se hvalili kako su bili u akciji u Glini zajedno s kapetanom Draganom i da su osvojili
Jukinac, da su ga sravnili sa zemljom,

Svjedok Prajdi¢ je naveo da je to rekao i okrivljenik kad je bio u posjeti, a svjedok
Santek da im je okrivljenik kazao da Jukinca vi$e nema, da ima 500 mrtvih, da je razruSen.
Svjedok Kauri¢ je naveo da kad je dosao okrivljenik u zatvor u staroj belnici, u pratnji jo3 4
osobe, da je opisivao kako su se vodile borbe u Jukincu, da je do zgrade gdje je bila objesena
hrvatska zastava pobrojao sto mrtvih usta$a, On da je imao obitelj u Jukincu, pa da ih je tako
psihi¢ki zlostavljao. Svjedok je naveo da on zna koja je to zgrada bila, to da je bio Drustveni
dom. Takoder da je rekao da ée sa svojim vojnicima osloboditi Hrvatsku i da ée to sve biti
velika Srbija.

Sve iskaze svjedoka optuzbe vijeée dr¥i uvjerljivim, detaljnim i logi¢nim, iskazi svih
ovih svjedoka sc u bitnim dijelovima podudaraju, pa vijeée iskaze svih tih svjedoka cijeni
vjerodostojnima, kao i iskaze svjedoka Adama Mrakoviéa, Ive PoSe, Mirka Vujakoviéa i Elvisa
Aniéa, koji su iskazivali i to svjedok Mrakovié, da je bio komandant teritorijalne obrane opéine
Glina i tu funkciju da je obavljao do nekih 10 dana nakon napada 26. srpnja 1991. g. kada je
smijenjen. Iskazao je da za prvi napad 26. lipnja 1991, g nije uopée znao, niti je $tab
ucestvovao u tome, niti da je donio kakvu odlukuy, a poslije da je sudjelovao na sastancima gdje
se napad analizirao te je saznao tko je komandant i pripadnici dobrovoljagkih odreda,
Okrivljenik Dragan Vasiljkovié da je do$ao ranije sa svojim specijalcima u OPD, da su vrsili
obuku dobrovoljagkih &eta, a tko je to organizirao da ne zna, da su ljudi dolazili  Dom po
nekom rasporedu, a tko je radio raspored takoder da ne zna. Napadom na Policijsku postaju u
Glini da je rukovodio okrivljenik iz zgrade OPD u koju se preselio tab Teritorijalne obrane
prije drugog napada i isti da je rasporedio svoje ljude po punktovima i on da je osobno vidio
kada je s njima komunicirao u smislu davanja naredbi i primanja izvjeitaja i uputa u tijeku
borbenog djelovanja u smislu da se na nekoj pozicije zastane, a na drugoj krene. Pored
Policijske postaje, da su napadnuti ViduSevac i Jukinac. Sjeca se da je naredbu da se nitko ne
smije udaljavati s radnog mjesta izdao okrivljenik.
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Na raspravi je iskazao i da su kapetanovi ljudi bili zajedno s pripadnicima
dobrovoljackih odreda, ali i da su nakon napada na Policijsku postaju napadnuti Gornji i Donji
Vidugevac i Jukinac, a da tada nije bilo kapetana i da je crkva gadana kada nije bio tu, te da je
napad na ViduSevac bio u kolovozu, u svakom sludaju u narednim danima nakon pada

Policijske postaje,

S obzirom da je svjedok kazao da je okrivljenik bio prisutan na dan napada na
Policijsku postaju u Glini i da je otifao nakon §to su je osvojili, te da je vidio leS Nikole Regiéa,
otito je da se svjedok zbunio i da je prvi iskaz glede ovih &injenica tofan, jer iz svih dokaza
proizlazi da je Regi¢ ubijen u Jukincu dana 26. stpnja 1991. g., a Policijsku postaju su hrvatski
policajci napustili toga dana iza 23,00 sata.

Svjedok Ivo Poga bio je u vrijeme dogadaja vojnik roénik JNA, te je naveo da je sluZio
vojsku u Panevu, odakle je prebaten u Petrinju, pa u Glinu, da je u to vrijeme INA bila
tampon zona, ali prilikom napada 26. srpnja 1991. g. da JNA vide nije bila tampon zona, nego
da je aktivno pomagala lokalnim &etnicima. On da je bio u borbenom vozilu koje se nalazilo
kod poste na kutu parka. Prije i poslije napada da je u vi¥e navrata vidao okrivljenika kako 3eta
parkom i kod zgrade Policijske postaje, da je razgovarao sa &asnikom JNA kapetanom
Rapaiéem i sa jednim pukovnikom JNA iz Petrinje. Za vrijeme napada da mlada vojska nije
smijela izlaziti iz vozila, &uo je pucnjavu, a kasnije da su mu rekli da je s njihova tenka bila
ispaljena granata. Svjedok Poga je naveo i kako je bio svjedok svade okrivljenika i pukovnika
iz Petrinje, kada je pukovnik bio tako ljut da je okrenuo cijev tenka prema okrivljeniku, a ovaj
je rekao da se puca na sve to se zeleni,

Iz iskaza svjedoka Elvisa Anica, koji je takoder u vrijeme dogadaja bio vojnik ro&nik
JNA, koji je stuZio vojsku u Panevu, odakle je prebaten u Petrinju, pa u Glinu, proizlazi da je
iz Petrinje put Gline krenula jedinica tenkista i jedinica koja je imala borbena vozila pjesadije,
odnosno mehanizirana pje$adija, da je bilo moZda desetak tenkova, a s njima da je bio
zapovjednik tenkista Ratko Rapaié, dok je nadredeni Rapaicu bio potpukovnik Leti¢.

Sto se tide iskaza svjedoka obrane, treba kazati kako se radi o osobama koje su bile
aktivno angafirane u neprijateljstvima usmjerenim protiv Republike Hrvatske, hrvatskog
naroda i legalnih oruZanih snaga Republike Hrvatske, tako da su neke od tih osoba i osudene u
kaznenim postupcima zbog ratnog zlodina, a protiv nekih od tih osoba je podignuta optuZnica.
Medutim, sve to nije niti toliko bitno, koliko &injenica da su iskazi tih svjedoka u suprotnosti s
uvjerljivim, logi&nim i vjerodostojnim iskazima svjedoka optuzbe, kao i u suprotnosti s ostalim
izvedenim dokazima, zbog &ega vijeée drZi kako su iskazi svjedoka obrane nevjerodostojni i
kako su ti svjedoci imali interes pomo¢i okrivljeniku Draganu Vasiljkoviéu, koji je tijekom
Domovinskog rata bio na istoj strani s ovim svjedocima, a sve kako bi se s njega otklonila
kaznena odgovornost u ovom predmetu.

Za kazati je da, bez obzira na naprijed navedeno, ipak postoji nesto to je relevantno i
sukladno drugim izvedenim dokazima, a §to proizlazi iz iskaza svjedoka Siobodana Tarbuka, a
to je da je on doao u garnizon Petrinja po&etkom srpnja 1991. g., da su jedinice INA u lipnju i
stpnju 1991, g. bile u Glini, da je bila jedna tenkovska &eta i neto pjeSadijskih sastava i
komanda da je bila smjestena u zgradi suda u Glini te da su imali zadatak da razdvajaju

sukobljene strane i sprijee sukob.

Nadalje, da koliko zna, nije bilo drugih formacija izuzev nesto teritorijalne obrane koja
je popunjavala jedinicu, kako ne bi bile samo tenkovske posade, nije mu poznato jesu li civilni,
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pa i vjerski objekti u Glini kori§teni u vojne svrhe, a Leti¢ da je bio komandant bataljona
tenkova T 84,

Ono $to relevantno i sukladno drugim izvedenim dokazima proizlazi iz iskaza svjedoka
Stanka Leti¢a je da je bio u 51. mehanizovanoj brigadi u Panéevu, a zbog pogoranja situacije
na podru&ju bivie Jugoslavije po naredenju komande bataljona da je bio prebaen u Petrinju 7.
svibnja 1991. g. Njemu da je bio nadreden komandant 10. zagreba&kog korpusa Uzelac koji ga
je 26. lipnja 1991. g. poslao u Glinu s ojatanom tenkovskom &etom, a zadatak da je bio da
sprijeéi sukob izmedu policijskih snaga i naroda, jer narod nije bio naorufan. Bilo je 10
tenkova, 3 ili 4 transportera, dio jedinice tenkova da je bio okrenut prema Jukincu, a za 26,
srpnja 1991. g. da nema saznanja, Rapai¢ da je bio njegov zamjenik, da je bio dolje, ali da 1i ba¥
26. srpnja da ne zna, te da zna da je Rapai¢ poginuo u jesen.

Nadalje, ono to relevantno i sukladno drugim izvedenim dokazima proizlazi iz iskaza
svjedoka Bojana Drobnjaka koji je utuZene prigode bio u Glini i kojeg u intervjuima spominje
okrivljenik i pojedini pripadnici jedinice u smislu da nije bilo njega da ne bi bilo uspje¥ne
akcije u Glini, da je od jedinice 51. mehanizirane brigade, koja je bila stacionirana u Pan&evu,
glavnina bila u Petrinji, jedna treéina u Glini, on da je bio zamjenik komandanta oklopno
mehaniziranih jedinica pok. Ratka Rapaiéa, u svom sastavu imao oko 160 oficira i vojnika. U
parku da su bila 4 tenka, ostali na klju¢nim raskrsnicama Jukinac, ViduSevac i dr., tako da su
zatvorili komunikaciju prema Glini svojim borbenim sredstvima, a funkeija da im je bila
razdvajanje strana i kontrola komunikacije.

Kriti¢ne prigode da je bila otvorena vatra na njegov tenk i transporter i onda su podeli
djelovati. Prilikom ispitivanja okrivljenik mu je Sestitao 3to je prvi oficir JNA koji je stao
ustalama na crtu, te mu predoio izvjeitaj u kojem Sasa Medakovié piSe da se sprijateljio s
mladim potporu¢nikom, komandantom tenkovske jedinice. Cilj da je bio da-ih odbace do Kupe
i da tu zauzmu granice, nekih godinu i pol da je bio u Glini, Rapai¢ da je poginuo pred kraj, da
se s Rapai¢em i okrivljenikom sastao dva puta onako radi upoznavanja. Sjeéa se sukoba
okrivljenika s Bori¢em ispred zgrade opéine gdje je bila komanda, kad je okrivljenik uzeo ru¢ni
raketni bacal, da je Borié bio posten &ovjek, borio se da se sauva mir, govorio im da ne
uzvraéaju vatry, niti da se otvori na njih, ako nemaju gubitaka. To da je bilo njegovo naredenje
koje tada nisu ispo3tovali i on da je htio da se pohapse i odvedu u Banja Luku. Starjesinski
kadar, Rapai¢ i drugi da su se bunili, pa je to zatatkano. Izjavio je i kako je unaprijeden u &in
poru¢nika nakon ViduSevca, a penzioniran je u &inu majora. Svjedok Kovatevié da je bio u
obavjedtajnom sektoru, kasnije u rujnu, radio procjene srazmjemo kojima su organizirali
oklopna borbena vozila i vrSili akcije na podru&ju Banije. Ono $to je relevantno i sukladno
drugim izvedenim dokazima proizlazi i iz iskaza svjedoka Josipa Jovana Kovaleviéa da se
sje¢a okrivljenikovog dolaska u Glinu i da je s njim bila formacija, te da se sje¢a osoba kodnog
imena Vuk 1 do 5, da su bili izuzetni momci koji su bili rasporedeni kao grupa, a kasnije da je
to preraslo u bataljone, jedinice koje su oslobodile Glinu. Okrivijenik je prilikom ispitivanja
komentirao da su to bili mornci koji su s njim dosli u Glinu,

Svjedok Bogdan Jednak je u svom iskazu naveo da se slabo sjeca, da je malo pogubio
pamcenje, da je bio mobiliziran u vojsku ili teritorijalnu obranu, komandant da je bio neki
Adam, nikakvih konkretnih saznanja da nema u vezi napada 26. srpnja 1991. g., samo da se
sjeca da je Stitio most i sjeca se nekih oficira koji su ih stavili tamo. Na upit okrivljenika sjeca i
se Nikole Simiéa Cige koji je bio kod mosta, kazao je da Cigu zna, ali da nije bio kod mosta.
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1z rje$enja Konzervatorskog zavoda Zagreb iz 1966. g. je razvidno da je crkva sv. Franje
Ksaverskog u Gornjem Vidusevcu proglasena spomenikom kulture, kao i cijela parcela na kojoj se
nalazi.

Iz priloZene dokumentacije u spisu vidljivi su razmjeri pri¢injene Stete na stambenim i
gospodarskim objektima u Jukincu i Gomnjem Vidufeveu, te crkvi i osnovnoj 8koli u Gornjem
Vidusevcu. Naime, od Ureda drZavne uprave u Sisatko-moslavackoj Zupaniji izuzeta je i
preslikana dokumentacija Komisije za popis i procjenu 3teta za objekte oStecene i uniStene
tijekom napada JNA i paravojnih srpskih formacija na prigradsko naselje Jukinac i Gomji
ViduSevac dana 26. srpnja 1991. g. U popratnom dopisu, u odnosu na Jukinac, navedeno je da se
zapisnici odnose na nekada$nju ulicu Ivice Greguriéa i Jukinac, a to da je sve sada Jukinatka ulica.

Dokumentacija se sastoji od obrazaca prijave $teta za fizi€ke osobe, Steta na gradevinskim
objektima, Steta na ostalim sredstvima u vlasnitvu gradana, zapisnika komisije za popis i procjenu
ratne $tete, popisa Mjesne zajednice Jukinac za ostavljenu imovinu prognanika, fotografija, sve to
za vlasnike o3teéenih i unidtenih objekata pojedina&no, odnosno za objekte Marka Klobugara,
Antuna Greguriéa, Josipe Kirin, Ive Prajdi¢a, Josipa Prajdi¢a, Stjepana (Steve) Gregurica, Josipa
Greguriéa, Miska Miletiéa, Vjekoslava Hoiéa i Danijele Micija, Ivana Klobugara, Damira
Prajdita, Petra Majstoroviéa, Juraja Sederina, Zeljka i Ive Peniéa, Vlade Vreée, Vladimira
Selerina, Stjepana Stajduhara, Mirka Suteca, Stjepana Miletiéa, Kate Miletié, Dubravke Pai€,
Nikole Milekoviéa, Marka RoZankoviéa, Janka Lisca, Josipe Nagli¢, Branka Divjaka, Pure
Bukovca, Antuna Sederina, BlaZenka Prajdica, Mihajla Zibara te u Gornjem ViduSeveu Ivana
Kauriéa i Josipa Jambre$ida.

Medutim, vijeée je iz &injenidnog opisa ispustilo navode da su u Jukincu unidtene ili
ofteéene kuée i gospodarski objekti Josipe Kirin, Josipa Prajdiéa, Stjepana (Steve) Gregurica,
Ivana Klobu&ara, Damira Prajdiéa i BlaZenka Prajdiéa jer iz naprijed navedene dokumentacije ne
proizlazi da bi ti objekti bili unidteni ili oSteéeni utudene prigode, veé kasnije, a niti iz iskaza
ispitanih svjedoka ne proizlazi da su te kuée tada bile pogodene, tako da se ne moZe okrivljeniku
stavljati na teret unitenje ili oStedenje objekata za kasnije datume, koji nisu obuhvadeni
optufnicom. Stoga je izvriena izmjena &injeni¢nog opisa, u skladu s utvrdenim Einjeni&nim
stanjemn, da je u Jukincu uni$teno ili o3teéenc najmanje 24 kuca i gospodarskih objekata, a ne 30
kako stoji u optuZnici. Isto tako, vijete je korigiralo &injenidni opis, u skladu s utvrdenim
&injeniénim stanjem i navedenom dokumentacijom, na na&in da je izmijenilo navod da je unisten
ili oteden objekt Ive Prajdiéa, umjesto Sega treba stajati ime Ivice Prajdica.

Da su kriti¢ne prigode pogodene i oftedene zgrada osnovne 3kole i crkva sv. Franje
Ksaverskog u Gomjem Vidusevcu proizlazi iz iskaza svjedoka Slavka Kauriéa, Mirka Mihali¢a
i Juraja Jerneiéa koji su tada bili u Gornjem Vidu$eveu, dokumentacije za oSteenu crkvu sv.
Franje Ksaverskog i osnovnu $kolu, ali i iz izvjeStaja Nikole Simiéa, pripadnika Jedinice za
posebne namjene SAQ Krajine od 26. 7. 1991. g. u kojoj je opisano kako je crkva tada
pogodena. Ostedenja na crkvi sv. Franje Ksaverskog, koja predstavlja objekt posebno zasti¢en
medunarodnim pravom, $to proizlazi iz rjeSenja Konzervatorskog zavoda Zagreb iz 1966. g.,
vidljiva su i iz pregledanih fotografija sviedoka Juraja Jerneiéa.

Citanjem i pregledom brojnih drugih materijalnih dokaza vijeée je utvrdilo da je
zdruZeni napad srpskih paravojnih postrojbi i JNA na Baniju pomnjivo planiran i pripreman,
kako obudavanjem ljudstva, tako u organizaciji komandiranja, pa i medijskog pracenja i da je u
izradi plana i pripremama odludnu i rukovodnu ulogu imao okrivljenik Dragan Vasiljkovié,
koji je s tim zadatkom, sa svojim specijalcima odnosno pripadnicima Jedinice za posebne
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(specijalne) namjene SAO Krajine i do%ao na Baniju i o svemu izvje§tavao krajinske vlasti i
ODB te Franka Simatoviéa.

Temeljem tih dokaza, u medusobnoj vezi s ostalim dokazima, posebice iskazima
pojedinih svjedoka, pa tako Adama Mrakoviéa, Jandre Gorgete, Ive Pose, Darka Kauri¢a, Ivana
Lipaka, Ivana Prajdiéa i Ivana Santeka, pa i Bojana Drobnjaka, zakljugiti je da je akcijom na
podrugju Gline, Jukinca i Gomjeg ViduSevca rukovodio okrivljenik Dragan Vasiljkovié koji se
i nalazio u Glini i koji je kriti¢ne prigode zapovijedao srpskim paravojnim postrojbama te
dogovorno sa dijelom JNA, i sa potéinjenim im postrojbama proveo i zdruZeni napad.

Tako iz zaplijenjene dokumentacije u vojno-redarstvenoj akciji ,,Oluja® i pohranjene u
Hrvatskom memorijalno-dokumentacijskom centru Domovinskog rata koji dokumenti su
izvedeni kao dokaz na raspravi proizlazi da je Ratno predsjednistvo SO Glina 1. srpnja 1991. g.
donijelo Odluku o proglasenju ratnog stanja iz koje je vidljivo da je Op¢ina Glina usla u sastav
paradrzavne tvorevine SAO Krajine na tlu Republike Hrvatske, te da su regularne oruzane
snage Republike Hrvatske tretirali kao okupacijske snage koje trebaju biti izbadene s podrugja
tzv. SAO Krajine.

Takoder je istoga dana Skupitina opéine Glina SAO Krajine donijela Odluku o
mobilizaciji $taba i jedinica teritorijalne obrane Opéine Glina.

Nadalje, izvedeni su dokazi &itanjem i pregledom rjedenja o izmjeni i dopuni rjesenja o
imenovanju Ratnog Staba narodne zastite Dvor od 18. 7. 1991. g., rjefenja o imenovanju
operativnog $taba centra za obuku specijalnih jedinica od 20. 7. 1991. g. Du%ana Pralice, oficir
za komunikaciju s javno3¢u, zatim zakljutka o davanju suglasnosti za imenovanje komandanta
Ratnog $taba narodne zaStite Banije i Korduna od 22. 7. 1991. g. i rje¥enja o imenovanju u taj
Stabod 22. 7. 1991. g.

1z Izvjedtaja iz Gline kapetana Dragana od 19. 7. 1991. g. upuéenog SUP-u SAO
Krajine, komandantu TO SAO Krajine, Frenkiju i dr., proizlazi kako okrivljenik navodi da je
trenutna situacija u Glini zadovoljavajuéa i pod kontrolom, prethodnih no¢i da je doslo do
pucanja i par eksplozija, da je minirano par hrvatskih kuéa i trgovina, redovna milicija i
rezervni sastav da znaju svoje zadatke, a rezervni se bavi uvjeZbavanjem, da su dobro
prihvaéeni od mjestana Gline, te da otkada su preuzeli kontrolu teritorija nije doslo ni do
kakvih ekscesa. U toku da je sredivanje §taba i upisivanje vojnika na obuku.

Nadalje, u dnevnom izvje§taju Staba TO SAO Krajine zapovjedniku SAO Krajine,
sekretaru SUP-a, ODB i Frenkiju od 21. 7. 1991. g. navodi se da se na Baniji situacija popravlja
i da kapetan radi po planu, dok se u izvjeStaju Ratnog Staba opéine Dvor od 23. srpnja 1991. g.
na Samarici navodi da je radnom sastanku u 20,00 sati prisustvovao kapetan Dragan,
komandant ratnog §taba Dvor Vajagié, a naknadno da se prikljutio Milan Martié ministar
obrane, predstavnici Ratnog $taba Glina i Kostajnica. Kapetan Dragan da je dao svoju ocjenu o
stanju u rukovodenju svim akcijama na ovom terenu, da je ustanovljen Ratni Stab za Baniju i
Kordun, usuglaena organizaciona shema komandnih funkcija, kao i shema dostave izvjestaja
nadleZnim organima SAO Krajine i Republike Srbije.

Iz pregledanog zapisnika sa sastanka komandanata bataljona Ratnog $taba Opéine Dvor
0d 24. 7. 1991. g. proizlazi da je toga dana na Samarici odr?an sastanak Ratnog ¥taba Dvor, a iz
zapisnika proizlazi da su bili prisutni komandanti bataljona, kapetan Dragan, Nikola Boljani¢,
Bogdan Vajagi¢, te da je bila razmatrana spremnost postrojbi za napadne aktivnosti. Iz tog
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zapisnika proizlazi kako je okrivljenik kazao kako s obzirom da ée se uskoro odigrati oruZani
sukob na njihovom podruéju, ljude treba drZati na okupu, a na vrijeme da ée znati gdje ée se
sve to odigrati, da moraju biti u vezi, da se u svakom trenutku mogu tu skupiti.

Iz izvjedtaja zapovjednika Ratnog $taba Dvor Bogdana Vajagi¢a Jzvr§nom vijecu SO
Dvor o akciji provedenoj 26. srpnja 1991. g. proizlazi u bitnom da je 25. srpnja 1991. g. u 9,00
sati dobio prijedlog plana akcije od $taba Gline i kapetana Dragana koji je iz Knina stigao po
zadatku da se na Baniji i Kordunu rije§i pitanje hrvatskih redarstvenika koji su zaposjeli
njihove teritorije. Plan da je razraden s komandantima bataljona i komandirima jedinica koje su
udestvovale u akciji, a prijedlog da je prihvaden. U akciji da je udestvovalo 700 ljudi civila, 50
specijalaca i S0 pripadnika milicije, pogetak akcije je bio u 10 sati minobacatkim napadom u
Glini, Kostajnici i Topuskom, u 11,00 sati paljba je zavriena, otpodeo je pje¥adijski napad,
jedinice iz pravca Dvora su dobile zapovijed da zauzmu Zamlacéu, bataljon Brace Orlovida je
imao zadatak da dode iznad sela Struge, procijeni situaciju i eventuaino napreduje, specijalna
jedinica od Sundada je trebala presjeéi komunikaciju izmedu Undana i Struge, specijalna
jedinica Zeljka Sanadera je trebala zaposjesti Volinju, Kuljane i doéi pred Kozibrod, bataljon
Miée Popoviéa je trebao driati poloZaje nasuprot Kozibroda, DivuSe i Golubovca te
napredovati prema tim selima. U toku akcije da je dobio tri izvjeStaja iz Gline gdje se kapetan
Zalio na vojsku i da jo¥ nije osvojio stanicu, traZio je pomoé, ali da nije mogao dati. Nakon
zavrsetka akcije, pozvao je komandante bataljona i specijalce iz Knina u Stab.

Iz naprijed navedenog dokaza je razvidno kako je u planiranju akcije provedene 26.
srpnja 1991. g. sudjelovao, izmedu ostalih, osobno kapetan Dragan, odnosno okrivljenik
Dragan Vasiljkovié.

Iz izvje¥taja Staba TO SAO Krajine od 28. srpnja 1991. g. sekretaru SUP-a ODB,
komand. TO SAO, Frenkiju navodi se kako su iz Gline javili da su zarobili dva oklopna
transportera MUP-a, Topusko da je opkoljeno s njihovim snagama i da JNA dobro suraduje s
njithovim snagama.

Iz izvje$taja nadelnika Ratnog §taba Nikole Boljaniéa Izvrinom vije¢u SO Dvor od 28.
7. 1991. g. vidljivo je da isti traZi da ga se razrijesi duZnosti naelnika zbog nereda, anarhije,
otkazivanja poslusnosti, sijanja straha i opée nesigurnosti. Iz tog izvjedtaja proizlazi i kako je
26. srpnja 1991. g. komandant diverzantskog voda Nikola Sundaé upao u prostorije §taba,
pucao, zvao ih ustaSama, vikao da ée ih pobiti, a tom prilikom sastanku komandira sa
komandantima bataljona da su prisustvovali i pripadnici specijalne jedinice kapetana Dragana
iz Knina, Komazec, Popovié i ostali.

1z izvjedtaja Dusana Pralice, oficira za komunikaciju s javno$¢u u Ratnom §tabu, od 22.
7. 1991. g., 23. 7. 1991. g., 25. 7. 1991. g. i 1. 8. 1991. g. proizlazi da je on prisustvovao
sastanku komandanata bataljona gdje su upoznati s novinama u izvjedtavanju koje traZi i
zahtijeva kapetan Dragan, koji da je oti3ao sa svojim vodom u Knin 1. 8. 1991. g. Na sastanku
od 23. srpnja 1991. g. da je bio isto kapetan Dragan, doSao je i Marti¢, istog dana predstavnici
JNA razgovarali su s kapetanom bez njegove prisutnosti, sa i pod kontrolom kapetana da je
pripremljen propagandni materijal, a jednom da je oti¥ao u Dvor i izvr3io zadatak koji mu je
dao kapetan Dragan.

Takoder su pregledani kao dokaz izvjedtaji o akciji 26. srpnja 1991. g. u Glini i
izvrSenju zadataka, koje su sainjavali pripadnici Jedinice za posebne namjene SAO Krajine
kojom je zapovijedao okrivljenik.
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Radi se o dokumentima &ji se izvornici Cuvaju u Hrvatskom memorijalno-
dokumentacijskom centru Domovinskog rata i nesummnjivo autentiénim dokumentima na
osnovu kojih je za utvrditi da je okrivljenik izdavao naredbe tijekom akcije i koordinirao
borbena djelovanja pripadnika paravojnih postrojbi i JNA. Takoder je iz tih dokumenata
razvidno da je napad dogovoren sa JNA, te da je zapodeo, sukladno planu i dogovoru
okrivljenika i neidentificiranog oficira JNA, na nagin da je insceniran napad hrvatske policije
na tenk JNA, a napad su stvarno izveli specijalci okrivljenika, nakon &ega je tenk podeo
borbeno djelovati.

Iz izvjestaja Nikole Simica, pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine, od
26. 7. 1991. g. proizlazi da je on bio stacioniran u Glini, dan prije da je saznao da ée izvrsiti
napad na MUP Gline, da je dobio zadatak da prvi otvori vatru na vojsku i tako ih natjera na
redare, da se javio kod kapetana JNA Rapai¢a da mu objasni njegov dio posla, on da je to
uradio, odveo ga u blizinu MUP-a, da je trebao tuéi transporter s brisanog prostora, kapetan
Rapai¢ da mu je obecao tri sekunde da se skloni, tako da je pucao na transporter, da je podela
mitraljeska vatra od MUP-ovaca, a da je vojska odmah otvorila vatru po redarima; Nadalje, iz
tog izvjedtaja proizlazi da je u jednom trenutku, tijekom napada, s tenka najprije ispaljeno oko
10 mina na Vidu3evac, pa da je kazao tenkisti da gada crkvu i $kolu, skolu da je digao iz jednog
hica, a u crkvu da je tukao nekoliko puta i bila je pogodena, ne i srufena. Tenkista da je tukao
dobro po cijelom Vidu3evcu, a kad bi mu zastekao top, da je tukao iz teSkog mitraljeza.

Iz izvje$taja Sa¥e Medakovica, pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine,
od 26. 7. 1991. g. proizlazi da je on u 10,00 sati otvorio vatru na vojni tenk, s ciljem da
insceniraju napad od strane hrvatske policije. Ljudi iz njegove grupe da su svi stavili tromblone
i poteli pucati, tenk je ispalio 4 projektila i onda se zaglavio, krenuo je naprijed 20 m i vratio
se, a oni da su se sami prebacivali uz podriku M 53, snajpera i tromblona te zauzeli glavne
ulice u Jukincu oko 100 m, te unistili oko 30 kuéa. U izvjeSéu takoder piSe kako mu je poslije
Bojan rekao da su mu prije napada promijenili tenk.

1z izvjestaja Borjana Vutkoviéa, pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine,
od 26. 7. 1991. g. proizlazi da je akcija pogela u 10,00 sati, s tim da je Sale (Sa%a Medakovi¢)
opalio rafal po tenku JNA, on da je bio iza tenka 20 m, odakle da je ispalio 5 tromblona na
utvrdene objekte u selu Jukinac. Cim je tenk preSao most prema Jukincu, da je stao, tenkista da
mu je neto govorio, si¥ao i pustio dimnu zavjesu, pa da je prebacio ljude u zaklon. Preko puta
da je bila utvrdena kuca koju su unistili i poli dalje od kuée do kuée, skoro iz svake kuée da se
pucalo po njima, da su napredovali 200-300 m i taj teren o&istili.

Iz izvjeStaja Dragana Oluica, pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine, od
26. 7. 1991. g. proizlazi da je on bio u Sasinoj grupi, da su trebali napasti redarstvenike u
Jukincu, dijelu grada s pretezno hrvatskim stanovni$tvom, da je bio rasporeden da vodi
snajperiste do mosta i lijevo od mosta, dok se ne probiju ostali naprijed, ali podto se tenk
pokvario, polako da su napredovali kuéu po kuéu.

Iz izvjestaja Zivojina Ivanovica, pripadnika Jedinice za posebne namjene SAO Krajine,
od 26. 7. 1991. g. proizlazi da je on po dobivenim instrukcijama i naredbi od strane kapetana
Dragana i uZeg kadra komande §taba Teritorijalne obrane Glina, po$ao na zadatak sa dva
odjeljenja sa 4 tedka oruda, 2 raketna bacata, 2 PM-a i 6 zolja za likvidaciju utvrdene Policijske
postaje u centru Gline. Po planu da je u 10,00 sati s desne strane od zgrade MUP-a, s ugla
zgrade katastra, otvorio vatru iz ru¢nih bacada na Policijsku postaju, doglo je do ometanja od
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oficira JNA, pukovnika, koji da je psovao i okrenuo cijevi tri tenkovska topa prema njima.
Stoga da je kontaktirao komandu, tc da mu je kapetan Dragan kazao da mora uvjeriti oficira da
ne ometa operativni plan. Kad je po$ao prema njemu u parku gdje su stacionirani, da je ovaj
odbio razgovor, pa da je obavijestio kapetana Dragana i dobio nove instrukcije o kretanju na
novi poloZaj. Nakon prebacivanja na lijevi bok, da je otpoteo s vatrom iz runog bacaca po
utvrdenim rovovima koji da su bili postavljeni duZ nasipa rijeke Gline. U 13,00 sati da je
zauzeo veterinarsku stanicu, zatra%io minobaca&ku pomo¢ koja je bila neprecizna, da bi potom
uz koordinaciju putem radio veze zajedno s porunikom Vuckovicem postavio osnovni daljinar
i nastavili tuéi preciznom vatrom. Da se pribliZio rubu kuée i do prvog rova kojeg da su uniétili
ruénim baca&em, ali tada da je obasut vatrom s lijeve strane rijeke Gline i vatrom tromblona sa
igrali¥ta. Potom da je pozvao kapetana Dragana koji mu je naredio da se ukopa. U jutarnjim
satima da se konzultirao s kapetanom prije otpo&injanja osvajanja Policijske postaje, da su opet
nastale teskoée s oficirom koji da je branio ulazak u dvoriste, da je stigao kapetan Dragan, te da
je do$lo do verbalnog sukoba i prijetnji od strane oficira, ali da su oni ostali pri svome i zauzeli

stanicu.

Iz izvje3taja o ranjavanju Milana Andiéa, pripadnika jedinice za posebne namjene SAO
Krajine, od 27. 7. 1991. g. proizlazi kako on izvjedtava o tijeku napada, tenku, transporteru koji
se nije kretao ni pucao, da je ispalio zolju i zapalio kuéu u kojoj je bio snajperista, da su
nastavili dalje, nai§li na mitraljesko gnijezdo u neizgradenoj kuéi koju su gadali zoljama, da je
pro$ao iza srpskih kuéa sa desne strane ceste daleko 300 m, tu da su izvrsili pretres jedne kuée
u koju su ubagene bombe. U borbi da je ranjen, pa da je oti¥ao u $tab, gdje mu je kapetan
Dragan naredio da ode u Knin i prenese poruke.

Na temelju izvje$éa Policijske uprave $ibensko-kninske za utvrditi je da se radi o
Milanu Andiéu, rodenom 1970. g., da je iz Polage, tim prije jer su i njegovi suborei, koji su
gostovali u emisiji Nezavisne televizije Studio B, govorili o ranjenom malom Andidu iz Polage.
1z njegovog izvjeséa se moZe posebno istaéi kao zanimljivost to 3to je naveo kako je proao iza
srpskih kuéa s desne strane ceste daleko 300 metara, $to najbolje opisuje koliko se akcija
pomnjivo pripremala, tako da je i vojnik iz Knina znao gdje su u Jukincu srpske kuée koje je
trebalo zaobiéi.

1z izvjedtaja Zorana Hercega, pripadnika jedinice za posebne namjene SAO Krajine, od
31. 7. 1991. g. proizlazi da je on zauzeo poloZaj izmnedu tenka i transportera sa trojicom
rukovaoca rudnog bacada i pomodnicima i jednim puskomitraljezom, da su pucali po ustadkim
rovovima, poslije dogovora sa porulnikom Ilijom Vutkovicem, da su se pridruZili
crnogordevoj grupi i probili se do nasipa gdje da su bili izloZeni jakoj vatri, posebno iz
snajpera, te uspjeli doéi do veterinarske stanice. Razmjena vatre da je trajala do 23,00 sata kada
je s hrvatske strane prestala, no¢ da je protekla mirno. Dana 27. srpnja 1991. g. popodne da su
krenuli u osvajanje Policijske postaje, nitko da nije pucao jer da su tijekom noéi najvjerojatnije
policajci napustili stanicu.

Na raspravi su proditani i izvjestaji iz Gline koje su saginili pripadnici Jedinice za
posebne namjene SAO Krajine Nikola Pupovac, Damir Viadié, Stevo VukSa i Neven Laka, dok
su Rade BoZi¢, BoZo Novakovié, Zivko §ljivar, Goran Komazec i Mi¢o Popovié, koji su
takoder sadinili izvjeStaje koji su progitani, djelovali na podrudju DivuSe, Un&ana, Struge i
Kozibroda.
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Iz svih ovih izvjeStaja pripadnika Jedinice za posebne namjene, kojom je zapovijedao
okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢, je razvidno da su pripadnici te jedinice imali veliku ulogu u
zdruZenom napadu na Policijsku postaju Glina te mjesta Jukinac i Gornji Viduevac.

Iz pregledanog izvjestaja Frenkija (Franka Simatovica) od 28. 7. 1991. g. proizlazi cilj
akeije te je ujedno i potvrda autentidnosti izvjedtaja o kojima je naprijed bilo rijedi. lzvjestaj
pocinje rije¢ima ,,dana 28. 7. 1991. g. u Knin je stigao kamion cisterna koji je pored naftnih
derivata prevozio oruZje za dobrovoljatke jedinice SAO Krajine“, a zavriava rijetima ,taktigki
zadaci su u veéem dijelu ispunjeni i formacije SAO Krajine izlaze na obrambene poloaje
etni¢kog prostora. Dio specijalne jedinice iz Gline se vratio i u toku je pisanje izvjestaja koji ée
biti prezentiran®.

1z video zapisa - snimke emisije Nezavisne televizije Studio B je razvidno da su u njoj
gostovali Zivojin Ivanovié¢ zvani Crnogorac, Nikola Pupovac, Safa Medakovié, Milan Dobrota
i Petar Crnobrnja i to nakon akcije na Baniji, pa se pregledom te emisije moZe vidjeti kako su te
osobe izgledale te kako govore o ranjavanju Milana Andi¢a iz Polage kod Knina i detaljima
akcije u Glini gdje su bili s okrivljenikom Draganom Vasiljkoviéem, koji da im je i dozvolio
dolazak u televizijski studio.

Isto tako iz daljnjih dokumenata koji su izvedeni kao dokazi na raspravi je vidljivo da su
pripadnici Jedinice za posebne namjene, nakon akcije na Baniji, bili i u kampu okrivljenika u
Brugkoj, pa je tako Nikola Simi¢ satinio izvjeitaj od 16. 2. 1993. g., a Stevo Vuk3a od 24. 3.
1993. g., a u zaglavlju oba ta dokumenta stoji ,,ALFA* Nastavni centar SV RSK.

Iz pregledanog upitnika za instruktore, kojeg je popunio Goran Komazec, proizlazi da
je on po dolasku kapetana Dragana pro§ao njegov kurs i postao instruktor, za vrijeme boravka
kapetana da je i%a0 u akciju &i¢enja Gline i dr., te da je formiranjem Nastavnog centra pozvan
od kapetana Dragana na mjesto instruktora koje i sada vri.

Iz pregledanog dokumenta-Zivotopisa Nevena Lake proizlazi kako ovaj opisuje svoj
ratni put s kapetanom Draganom od Golubiéa u travnju 1991. g., potom da odlazi na tvrdavu u
specijalnu jedinicu, a poslije na Baniju, Glinu i dr. akcije, da ugestvuje u formiranju, s
kapetanom Draganom i nekolicinom pripadnika stare jedinice, Nastavnog centra za izvidagko-
diverzantsku obuku u Brugkoj.

Na raspravi su proditani i pregledani novinski &lanci u kojima su novinari izvje¥tavali o
dogadanjima u Kninu i na Baniji. Iz novinskog &lanka , Kapetan Dragan - Isplanirao sam akciju
presijecanja Hrvatske na dva dijela“ objavljenog u ,,Jutarnjem listu* 2. listopada 2005. g
razvidno je da je u tom &lanku objavljen intervju s okrivljenikom Draganom Vasiljkoviéem iz
kojeg je vidljivo da je na konstataciju novinara ,.ali upravo ste vi izazvali sukob u Glini*
okrivljenik odgovorio sa ,,naravno da sam ga isprovocirao, bio je rat, a ja sam htio osloboditi
Glinu®, a pa pitanje o sukobu s pukovnikom Grujicom Boriéem odgovorio je da je Bori¢ bio
njegov neprijatelj, da je on dizao oruZje na Boriéa, a da nije bilo poru¢nika JNA Drobnjaka i
njegovog tenka, cijela akcija da bi propala.

Iz pregledanog novinskog ¢lanka ,,Banija u krvi i dimu“ objavljenog u listu ,,Slobodni
tjednik* broj 71 je razvidno kako taj ¢lanak sadr#i fotografije mrtvog tijela Nikole Regiéa na
ulici i ofteéene kude, te austrijskog novinara kako bjei preko rijeke Gline, a sadri i izvjestaj s
lica mjesta dok je trajalo granatiranje. Iz pregledanih novinskih &lanaka ,,Cetnidki metak za
evropskog novinara“ i ,,Glava u pseéoj kuéici® objavljenih u ,,Vedernjem listu od 4. kolovoza
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1991. g., novinskih &lanaka ,,Cetnitko-armijski pokolj* i ,,Egonu nije bilo spasa“ objavljenih u
»Vedéernjem listu® od 28. srpnja 1991. g. i novinskog &lanka ,,Umirao mi je na rukama® kojeg je
priloZio svjedok Senad Pagié proizlazi kako ti novinski ¢lanci sadrZe izvje§¢a novinara iz Gline
i Jukinca, izvje3ée o stradavanju novinara Egona Scotlanda, izvjed¢e da je selo Jukinac
razrueno, da je mnogo kuéa ostedeno, da je pucnjava bila iz tenkova, minobacata i teskih
mitraljeza. 1z novinskog &lanka ,,Svijet Sokiran zlo¢inima® objavljenog u ,,Veternjem listu** od
30. srpnja 1991. g. proizlazi kako taj &lanak sadrZi fotografiju razorene $kole u Gornjem
Viduevecu. U pregledanim novinskim &lancima ,,Stigao i kapetan Dragan® objavljenog u listu
~Dnevnik® 24, srpnja 1991. g. i ,,Rat za zapadne granice” objavljenog u listu , Borba* 28,
srpnja 1991. g. razvidno je kako novinari piSu da je kapetan Dragan stigao prije par dana na
Baniju, da je otvorio nekoliko kampova za obuku dobrovoljaca na Baniji, da je §tab na
Samarici, te opisuju popunjavanje teritorijalne obrane, da je kapetan Dragan rasporedio svoje
specijalce po kriti€nim mjestima u Glini, Kozibrodu i dr., a objavljene su i fotografije kapetana
Dragana i Vajagiéa o kojima se pide kao o prvim vojnicima.

1z pregledanog novinskog &lanka ,,Srpski Rambo* objavljenog u listu ,,Osmica* broj
591 od 6. kolovoza 1991. g. proizlazi kako su u tom ¢lanku novinari naveli da su sreli kapetana
Dragana dok je pripremao akeiju ,Zaoka® na Caviéa brdu i Samarici, da im je rekao da
oslobodenje Banije ulazi u posljednju fazu, da je samo on mogao odlugiti kada ée zapo&eti
akeija i da je komandirao osobno zapadnim frontom Banije, a iz novinskog ¢lanka "Operacija
Zaoka", koji je takoder objavljen u listu ,,Osmica* broj 591 od 6. kolovoza 1991. g. proizlazi
kako su novinari naveli da je strateg ove operacije kapetan Dragan, da u operacijama udestvuju
milicija Krajine, specijalne jedinice Knindzi, kao i teritorijalna obrana u koju je organiziran
cjelokupni narod Banije u odrede. Iz ovog &lanka proizlazi i kako jée u 10,00 sati zapo&eo
napad, da je jaka minobacagka paljba otvorena po selima na juZnoj fronti, kao i na zapadnoj
fronti, gdje je komandirao osobno kapetan Dragan, po Glini, Topuskom i dr., a nakon 15
minuta da se pojavio pukovnik Borié te da se morala primijeniti druga varijanta, tako da je
umjesto za 20 minuta, Glina pala za 11 sati.

Iz pregledanog &lanka ,,Banija u crnim maramama“ objavljenog u listu ,,Borba“ 29.
srpnja 1991 g. novinar je naveo kako je na Baniji naoruZani narod Banije potpomognut
specijalnim jedinicama iz Knina potisnuo neprijateljske snage, te je novinar prenio izjavu
okrivijenika iz koje proizlazi da je upravo on komandirao jedinicama u Glini. U toj izjavi
okrivljenik je kazao kako je Banija slobodna, da ih je izdao Bori¢, ali da su i pored njegove
izdaje, imali podrsku od nekih oficira, naro&ito od poru¢nika s lijevog krila. U ovom &lanku je i
fotografija okrivljenika Dragana Vasiljkoviéa sa zastavom Republike Hrvatske uz naslov
»Suvenir, a ispod slike je tekst da je kapetan prenio otetu Sahovnicu iz Gline u Dvor. U
samom &lanku stoji da ju je skinuo, a da je prije jednodnevnog rata ta zastava vijorila u
hrvatskom dijelu Gline, §to se poklapa s iskazom svjedoka Ivana Nagliéa.

1z pregledanog novinskog &lanka ,,KnindZe s Lazarovom krunom* objavljenog u listu
~Borba“ 8. srpnja 1991. g. je razvidno kako novinar opisuje da je obiSao Knin i Golubic, te da
je elitna jedinica smjeStena na tvrdavi, a da je tu bilo i 8 robijasa.

Na raspravi su izvedeni dokazi reproduciranjem vise video i tonskih zapisa, te Eitanjem
prijevoda jednog audio zapisa.

Tako iz sadrZaja video zapisa - snimke iz Gline od 27. srpnja 1991. g. i tonske snimke
konferencije za tisak od 27. srpnja 1991. g. proizlazi da su na toj konferenciji za tisak
sudjelovali okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢ i Bogdan Vajagi¢ nakon operacije ,,Zaoka® koji su
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izvjestavali medije o borbama na Baniji koje su uglavnom zavrsile, a okrivljenik je kazao da je
do8ao s poloZaja te da odlazi u Slavoniju, dok iz izvjedtaja Du3ana Pralice proizlazi da je otidao
1. kolovoza 1991. g. Na toj konferenciji za tisak okrivljenik i Bogdan Vajagi¢ su govorili o
borbama u Glini, Strugi, Divusi, naveli su kako je ostalo jo§ ne§to MUP-ovaca u Divusi, a
okrivljenik je kazao i da se jo¥ progiiéava teren, ali da na Baniji vife nema ozbiljnijih
problema. Tada je pohvalio profesionalno izvedeno ukopavanje oko Gline i da je jako
zadovoljan §to su zauzeli taj teren. U jednom trenutku je kazao kako oni nisu divljaci, da treba
zadrZati dostojanstvo i postivati pravila ratovanja i Zenevske konvencije, da bi na pitanje
novinara da je ostala jo§ samo Kostajnica, odgovorio da ona nije problem, da je to njihov grad i
da ga ne Zele rusiti, ve¢ da ¢e im dati Sansu da se povuku, a ako ne, da ée povuéi svoje ljude i
sravniti sve sa zemljom, a potom se ispravio i kazao kako ée povuéi civile i sravniti sve sa
zemljom i tako da ¢e i¢i do kona&ne pobjede.

Na videosnimkama iz Dvora i Gline, takoder od 27. srpnja 1991. g., vidljivi su kontakti
s novinarima nakon akcije i sukob s pripadnikom JNA oko ulaZenja u zgradu Policijske postaje
u Glini, o kojem sukobu su govorili i neki svjedoci.

Odlu€na zapovjedna i rukovodna uloga okrivljenika nad pripadnicima paravojnih
srpskih postrojbi, kao i okrivljenikova prisutnost tijekom cijelog napada, te dogovor i
koordinirajuéa: uloga sa snagama JNA, proizlazi i iz preslulane audio snimke intervjua
japanskoga novinara Hiroshi Hajia s okrivljenikom Draganom Vasiljkoviéem od 16. rujna
1992. g. i iz prijevoda sadriaja te audio snimke, odnosno intervjua napravljenog od strane
stalnog sudskog tumata za engleski jezik dipl. prof. Marije Mlinar od 2. oZujka 2017. g,
Naime, tu snimku je, kako to proizlazi iz iskaza svjedokinje Christiane Schldtzer, istoj predao
upravo novinar Hiroshi Haji.

Iz ovih dokaza proizlazi da je okrivljenik, na upit novinara Hiroshi Hajia, $to zna o
ubojstvu Egona Scotlanda, odgovorio da je &uo o ubojstvu njematkog novinara tijekom
razdoblja u kojem je zapovijedao napadom na Glinu, da je do$ao na Baniju s prili¢no malom
grupom muskaraca koji su pripadali specijalnim snagama, da je njihova akcija zapodela u 11,00
sati 26. stpnja 1991. g. i da su borbe trajale do oko 22,00 sata istog dana. Iz tog intervjua
proizlazi kako je okrivljenik kazao da je preuzeo zapovjednidtvo u 11,00 sati u vrijeme kad je
borba pocela, a borbe da su zavriile do 22,00 ili 23,00 sata, te da tijekom tog razdoblja nije
dobio nikakva izvjes¢a o ubojstvu bilo kojeg novinara. Okrivljenik je kazao da je bio samo 10-
11 sati u Glini i nakon toga, &im su oslobodili Glinu, da su se iz nje povukli natrag u Knin.
Osim toga, okrivljenik je u intervjuu naveo i kako je njegov cilj bio oslobadanje Gline, pa da je
njegov posao i zadatak bio osloboditi Glinu, te da se veéina bitke odvijala blizu policijske
postaje. Na pitanje $to zna o Jukincu odgovorio je kako je bio tamo, da je osobno promatrao taj
poloZaj prije napada, a Jukinac da je bio jako utvrden sa strojnicama koje su bile postavljene na
krovove kuéa i sa protutenkovskim naoruZanjem, tako da nije bilo civilnih kuéa sa Zenama i
djecom. Kazao je kako su to bile utvrdene vojne pozicije i da u Jukincu nije bilo nenaoru¥anih
osoba. Takoder je tada kazao da je dana 26. srpnja u 11,00 sati bio veliki napad na hrvatske
snage u Jukincu i Glini, da je njegov cilj bio Glina te da je Jukinac bio jako utvrden, tako da je
to bio veliki napad na Jukinac, Glinu i okolne utvrdene poloZaje oko grada,

Vijece drZi kako onaj dio intervjua u kojem se Jukinac prikazuje kao vojna utvrda je
neprihvatljiv i u suprotnosti je s izvedenim dokazima.

Iz pregledanog videozapisa pod nazivom “Jedinica“ je razvidno kako je tu prikazano
osnivanje, razvoj, uloga i poloZaj formacije koju su svi kratko zvali Jedinica. Iz tog videozapisa
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se moZe razabrati kakva je bila uloga i poloZaj okrivijenika na tlu SAO Krajine utuZene prigode
i vidljivo je zadto se izvjestaji, izmedu ostalih, podnose Franku Simatovic¢u zv. Frenki. Naime,
iz ovog videozapisa je razvidno kako je Slobodan MiloSevi¢ povjerio izvrienje naredbe o
osnivanju Jedinice za posebne namjene Sefu DrZavne bezbednosti Srbije Jovici Stani$icu, a
Franku Simatoviéu zv. Frenki, njegovoj desnoj ruci, bilo je povjereno osnivanje Jedinice za
posebne namjene na terenu, pa je Frenki sam morao na¢i ljude i okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢
je ba$ bila osoba kakvu je Frenki traZio. Sastali su se, po pri¢i okrivljenika, krajem oZujka
1991. g. u hotelu Metropol u Beogradu, gdje je Frenki iznio svoj plan, nakon &ega su Frenki i
okrivljenik oti§li u Knin, javili se Martiéu koji ih je odveo u Golubi¢, te je okrivljenik preuzeo
komandu u travnju 1991. g. To je bio podetak osnivanja jedinice koja ¢e se kasnije zvati raznim
imenima kroz 12 godina, ali ée ostati tajna jedinica pod okriljem DrZavne bezbednosti Srbije i
to se nikad nije promijenilo. I sam okrivijenik je rekao kako je Jedinica uvijek postojala,
formalno ili neformalno, bilo da je on njome komandirao, bilo Frenki, bilo Legija. Iz ovog
videozapisa proizlazi da su oni bili pod Frenkijevim nadzorom, da je po pri€i okrivljenika,
izdvojio grupu najsposobnijih potencijalnih instruktora i preselio na tvrdavu da dalje radi s
njima kako bi kasnije obu&avali oruZane snage, te da su imali vatreno krtenje na Ljubovu na
Baniji.

y Okrivljenik je naveo, o bazi jedinice u LeZimiru, da je za komandanta postavljen
Zivojin Ivanovié, za kojeg je okrivljenik rekao da je bio heroj dok je bio komandir odjeljenja
od 5 ljudi, ali da je bio promasaj da komandira cijelom jedinicom.

1z video zapisa - snimke emisije Nezavisne televizije Studio B i video zapisa sa DVD-a
oznaden po vjeStaku Predragu Juriéu VHS br. 2 je razvidno, veé iz same najave dogadanja za
18. kolovoza 1991. g., da je ta emisija snimljena izmedu 27. srpnja 1991. g. i 18. kolovoza
1991. g. te da su kao gosti najavljeni ljudi kojima je komandant okrivljenik Dragan Vasiljkovi¢,
a to su bili pripadnici Jedinice za specijalne namjene popularno nazvani KnindZe i to Zivojin
Ivanovié zv. Crnogorac, SaSa Medakovi¢ Sale, Nikola Pupovac, Milan Dobrota i Petar
Crnobrnja. Iz tog video zapisa je vidljivo kako Zivojin Ivanovié zv. Crnogorac iznosi da je
do3ao u Knin, da je otiZao u Golubié gdje je vidio kapetana Dragana, da je primljen odmah i da
je pofela obuka, a potom da su se prebacili na kninsku tvrdavu u specijalne jedinice gdje su
imali vieZbe i da su obudavali mlade i i3li u akcije. Takoder se moglo vidjeti i &uti Nikolu
Pupovca, za kojeg je Crnogorac rekao da je njegov vojnik, kako govori da je iz opéine Obrovac
i opisuje isti put od Golubiéa, tvrdave i Banije. Petar Crnobrnja je naveo da su se vratili iz
Gline sa samo dva ranjena, s time da je jedan bio mali Andi¢ iz Polage. Sudionici emisije su
pridali kako su sve na tvrdavi osnovali, &upali travu, digli zidove, kako su bili u Glini, kako su
usli u Policijsku postaju, kako je napadnut tenk JNA, kako su se oni trebali staviti u sluzbu INA
ako bude napadnuta, tako da je bila napadnuta i u Glini, pa da su branili tenk, da nije bilo
nikakvog masakra niti ubijenih civila, da se pucalo samo na naoruZane ljude. Milan Dobrota je
kazao i da mu je kapetan Dragan spasio Zivot u Glini i da su im u akeiji puno pomogli Siltovi.

Prikazan je prilog sadinjen u lipnju 1991. g. o srpskoj vojsci, snimke iz Golubiéa i sa
kninske tvrdave, te su tada prvi put predstavljeni javnosti, kao i sam okrivljenik. Naveli su kako
je tvrdava pretvorena u obrambeni bastion Srba.

U dokazne svrhe su reproducirani i drugi video zapisi u kojima su brojni TV prilozi sa
TV Cma Gora, TV Slovenija, Yutela, TV Sarajevo, TV Beograd, HTV, TV Knin, TV Banja
Luka i dr., a u kojima su sadrZani intervjui okrivljenika, zatim snimke s terena nakon akcije na
Baniji u kojima okrivljenik kaZe da imaju artiljerijski korpus sada postavljen, da u njegovim
akcijama nije bilo poginulog civila, niti da je gadana crkva, osim ako je tamo bilo mitraljesko
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gnijezdo. U prilozima je vidljiv prikaz situacije na ratiftima u Republici Hrvatskoj na &ijem
teritoriju se odvijao oruZani sukob, politi¢ke situacije i zbivanja u kriti¢no vrijeme na podrugju
bivie Jugoslavije, tko je sve salinjavao paravojne postrojbe koje su dosle u Republiku
Hrvatsku, koji im je bio cilj, prilozi o Nastavnom centru ,,Alfa“ u Brugkoj, njegovom otvaranju
i vieZbama. Ovdje ponovno treba kazati kako razni novinski &lanci, znanstveni radovi i sl., koji
su od strane opturbe i obrane priloZeni u sudski spis, ne predstavljaju kljudne dokaze pri
odlugivanju u ovoj pravnoj stvari, niti je njih ovo vijeée prihvatilo kao neupitne, jer se radi o
subjektivnim prikazima pojedinih novinara ili znanstvenika, tako da se tu radi o posrednim
dokazima, koji ipak nisu takvog zna¥aja kao npr. iskazi mnogobrojnih svjedoka i materijalnih
dokaza (dokumenata) koji su zaplijenjeni od agresorske strane i koji su u dokazne svrhe
pregledani.

Vije€e drZi kako je okrivljenik, kao zapovjednik Jedinice za posebne namjene SAOQ
Krajine, te imajuci ovlasti zapovijedanja srpskim paravojnim postrojbama, u dogovoru sa za
sada neidentificiranim oficirom iz tenkovske jedinice u okviru oklopnog bataljona JNA iz
Pan&eva, najprije izradio plan napada na Policijsku postaju u Glini i na prigradsko mjesto
Jukinac i selo Gornji Vidusevac, naselja u kojima je Zivjelo preteZito hrvatsko stanovniitvo, te
da su tijekom napada zapovjedili pripadnicima pot&injenih im postrojbi da granatiraju iz
tenkova, minobaca&a i pucaju iz svog raspoloZivog oruZja po civilima, njthovim kuéama i
gospodarskim zgradama u Jukincu, a §to su ovi i ¢inili, tako da su u tijeku cjelodnevnog napada
ubijeni civili Nikola Regié¢ i njemac¢ki novinar Egon Scotland koji se nalazio u vozilu sa
vidljivim oznakama da se u njemu nalaze novinari i kretao u pravcu ulaza u Glinu. Vijeée dri i
kako su oni zapovjedili da se iz topa s tenka ispaljuju granate na crkvu i $kolu u Gomjem
ViduSeveu, tako da su osnovna $kola i crkva sv. Franje Ksaverskog, inade spomenik kulture i
objekt posebno zadtiéen medunarodnim pravom, te obliZnje kuée o¥teéene. U Jukincu je
odteceno i uniSteno najmanje 24 kuéa i gospodarskih objekata, a od eksplozije granate tesko je
ranjen civil Vjekoslav Hoi¢é, a stanovni$tvo navedenih naselja natjerano je na bijeg.

U postupku nije na nedvojben nacin utvrdeno da je okrivljenik, prilikom izrade plana
napada na Policijsku postaju u Glini i na mjesta Jukinac i Gornji ViduSevac, to radio u
dogovoru ba¥ sa Ratkom Rapaiéem, za kojeg u optuZnici stoji da je bio zapovjednik tenkovske
jedinice u okviru oklopnog bataljona JNA, zbog &ega je taj navod isputen iz &injeni¢nog opisa,
pa je u &injeniSnom opisu presude navedeno, da se to odvijalo u dogovoru sa za sada
neidentificiranim oficirom iz tenkovske jedinice u okviru oklopnog bataljona JNA iz Pandeva,
a tko je bio taj oficir, da li se moZda doista radilo o Ratku Rapaiéu ili nekome drugome, nije se
moglo utvrditi na nedvojben nain, ali to i nije od presudne vaZnosti za donofenje odluke u
ovom postupku.

Isto tako, u skladu s utvrdenim &injeni®nim stanjem, ispusten je navod u optuZnici da su
pripadnici paravojnih postrojbi pljatkali napustene kuée u Jukincu. Naime, u postupku nije
utvrdeno da su ba$ toga dana ili sutradan, kada je prestao napad na Jukinac i kad je Jukinac
okupiran, odnosno 26. i 27. srpnja 1991. g., plja¥kane kuée u Jukincy, tako da je taj navod
ispusten. Iz iskaza mnogobrojnih svjedoka proizlazi da su tijekom Domovinskog rata njihove
kuce opljackane, ali u postupku nije utvrdeno da se to to&no dogodilo inkriminirane prigode,
ved se to najvjerojatnije dogodilo kasnije, $to se okrivljeniku ne stavlja na teret, pa nije niti
moglo opstati u izreci presude.

U svakom sluéaju, vijeée drZi, kako je to ranije veé navedeno, da je okrivljenik, zajedno
s dijelom JNA, naredio napad na Policijsku postaju u Glini i na mjesta Jukinac i Gornji
ViduSevac, a naredujuéi takav napad na civilno stanovnidtvo i naselja, kojega je posljedica smrt
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i tedka tjelesna ozljeda ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovni§tvo i
protuzakonito i samovoljno uniftava u velikim razmjerima imovina, 3to nije opravdano vojnim
potrebama, te da se izvr$i napad na objekte posebno zaltiéene medunarodnim pravom,
okrivljenik je za vrijeme oruzanog sukoba izmedu regularmnih oruzanih snaga Republike
Hrvatske s jedne strane, te paravojnih srpskih postrojbi i JNA s druge strane, postupio protivno
pravilima medunarodnog prava i to &l 3. st. 1. todka 1. a), &L 27., &L 33. i &l. 53. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g.

Naime, postupljeno je protivno &L 3. st. 1. totka 1. a) Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. u kojem je propisano da se prema
osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja zbog bolesti, rana,
li¥enja slobode ili bilo kojega drugog razloga, postupa u svakoj prilici Sovje€no, bez ikakvoga
nepovoljnog razlikovanja utemeljenog, izmedu ostalog, na vieroispovijedi ili uvjerenju, ili bilo
kojem drugom sli¢nom kriteriju, te je prema tim osobama zabranjeno nasilje protiv Zivota i
tijela, osobito sve vrste ubojstava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja.

Takoder je postuplieno, kako je veé ranije navedeno, protivno &l 27. Zenevske
konvencije o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. u kojem je
propisano da ée se prema zaStiéenim osobama postupati &ovje&no i da e ih se §tititi od svakog
&ina nasilja ili zastraSivanja, protivno €l. 33. u kojem je propisano da su zabranjene kolektivne
kazne, kao i sve mjere zastradivanja ili terorizma, te da su zabranjene represije prema
za§ticenim osobama i njihovoj imovini te protivno &l. 53. Zenevske konvencije o zajtiti
gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. g. u kojem je propisano da je
zabranjeno unistavati pokretnu i nepokretnu imovinu, koja pojedinacno ili kolektivno, pripada
pojedincima, drZavi ili javnih tijelima i sl.

Vijede drZi kako je tada postupljeno i protivno odredbama &l 4. st. 1. 1 2. to&ka a)
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. g. o zatiti rtava
nemedunarodnih oruZanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977. g., koji takoder zabranjuje
prema navedenim osobama nasilie nad Zivotom, zdravljem i fizi¢kim ili mentalnim
blagostanjem, narogito ubojstvo i okrutno postupanje, protivno &l 13. istog Dopunskog
protokola u kojem se navodi da civilno stanovnitve i pojedinci civili uZivaju opéu zastitu od
opasnosti koje proistjeSu iz vojnih operacija, da oni neée biti predmet napada te da su
zabranjeni akti ili prijetnje nasiljem, &iji je glavni cilj da &ire strah medu civilnim
stanovnitvom te protivno &l. 16. istog Dopunskog protokola II. u kojem se navode posebno
zadtideni objekti, pa da je tako zabranjeno vriiti bilo kakve neprijateljske akte uperene protiv
povijesnih spomenika, umjetni¢kih djela ili hramova koji predstavljaju kulturno ili duhovno
nasljede naroda.

Ispusten je navod da je postupljeno i protivno odredbi &l. 4. st. 2. to&ka g) Dopunskog
protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949, g. o zadtiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II) od 8. lipnja 1977. g., u kojoj je navedeno da se zabranjuje
pliagka, jer u postupku nije dokazano, kao 3to je to veé ranije navedeno, da su ba$ kriti¥ne
prigode, odnosno dana 26. i 27. srpnja 1991. g., pripadnici paravojnih postrojbi pljatkali
imovinu, iako je poznato da je imovina pljatkana, ali kasnije, medutim to nije predmet optuZbe.

$to se tite odredbi Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. g. (Protokol I), odnosno odredbi tog Protokola koje se spominju u optuZnici, za kazati je
kako se, u konkretnom sluéaju, radi o oruZanom sukobu nemedunarodnog karaktera, pa se




55 K-Rz-3/16

odredbe Dopunskog protokola I., koje se odnose na medunarodni oruZani sukob, ovdje ne
mogu primijeniti, zbog &ega su odredbe Dopunskog protokola 1. ispustene iz &injeni&nog opisa.

Medutim, iz pravila obiajnog medunarodnog ratnog i humanitarnog prava proizlazi
kako civilno stanovnidtvo i pojedini civili uZivaju opéu zastitu od opasnosti koje proistidu iz
vojnih operacija, te se zabranjuju napadi nasumce, vrieni bez izbora ciljeva, odnosno napadi
takve prirode da pogadaju vojne objekte i civile i civilne objekte bez razlikovanja. Prema ovim
pravilima civilni objekti ne smiju biti predmet napada, a u sluéaju da postoji sumnja da 1i se
neki objekt koji je namijenjen za civilne svrhe, kao §to su hram, kuéa ili druga prebivalidta ili
3kola, koristi tako da daje efikasno doprinos vojnoj akciji, smatrat ée se da se ne koristi na taj
naéin.

U konkretnom slutaju, obveza onoga koji planira ili odluguje o napadu, u ovom sluéaju
okrivljenika, je bila takva da je on morac poduzeti sve §to je mogude da provjeri da objekti koje
¢e napasti nisu ni civili ni civilni objekti i da nisu obuhvaéeni posebnom zastitom, te je morao
poduzeti sve moguée mjere predostroZnosti pri izboru sredstava i metoda napada da bi se
izbjegli i u svakom sludaju sveli na minimum sluajni gubici Zivota civila, povreda civila i
oStecenje civilnih objekata te je bio duZan uzdrsati se od odluke da se krene u bilo koji napad
od kojeg se moZe o&ekivati da ée prouzrokovati slugajne gubitke Zivota civila, povrede civila,
oStecenje civilnih objekata ili kombinaciju toga, koji bi bili nesrazmjerno veliki u odnosu na
predvidenu konkretnu i direktnu vojnu prednost, ali je u postupku jasno utvrdeno da okrivljenik
nije postupio na takav nadin.

Vijeée drZi nedvojbeno utvrdenim kako je ovdje ofito postojao veliki nesrazmjer
napada i onih koji su se branili, jer su napadagi sigurno znali da napadnuti ne raspolazu s
oruZjem kojim se mogu boriti protiv oklopnih vozila, tenkova i tedkog naoruanja s kojim su
raspolagali napadagi.

Vijeée nije prihvatilo obranu okrivijenika u kojoj je naveo kako on nije podinio
predmetno kazneno djelo, da se tada nisu obavljala razaranja velikih razmjera te da je on u
prvom redu postivao disciplinu, jer je takva njegova obrana u suprotnosti s dokazima optuZbe,
posebno u suprotnosti s brojnim iskazima svjedoka optuZbe i materijalnim dokazima, na
temelju kojih je zaklju&eno da je okrivljenik poinio kazneno djelo.

Slijedom svega naprijed navedenog, vijece drZi utvrdenim kako je okrivljenik Dragan
Vasiljkovié potinio kaznena djela upravo na nagin kako je opisano u totkama 1. i 2. izreke
presude.

Okrivljenik Dragan Vasiljkovié je kao faktiéni zapovjednik improviziranog zatvora na
kninskoj tvrdavi, osim sudjelovanja u poginjenju pojedinih inkriminiranih radnji, i dopustao
inkriminirane radnje, opisane u izreci presude. Okrivljenik je, u odnosu na ratne zarobljenike,
proglaSen krivim kroz dva modaliteta i to sudjelovanjem u samom zlostavljanju, tj. aktivnim
ginjenjem, te nesprjeCavanjem zabranjene posljedice u odnosu na postupanje njemu pot&injenih
pripadnika Jedinice za posebne namjene u sastavu paravojnih postrojbi SAO Krajine.

U postupku je nedvojbeno utvrdeno da je okrivljenik postupao s izravnom namjerom, u
odnosu na kazneno djelo iz &l. 122. OKZRH, tj. u odnosu na svoje uledte u necovjeénom
postupanju i nano¥enju velikih patnji i ozljeda tjelesnoga integriteta prema ratnim
zarobljenicima Osmanu Vikiéu 1 Veliboru Bradicu, jer je bio svjestan svojih djela te je htio
njihova po&injenja, a na&in na koji je okrivljenik tada postupao ukazuje na njegovu namjeru da
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ratnim zarobljenicima Osmanu Vikiéu i Veliboru Bragiéu nanese velike patnje i ozljede
tjelesnoga integriteta.

U odnosu na kaznena djela iz &l. 122. OKZRH u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH i €l. 120.
st. 1. OKZRH u svezi s ¢l. 28. st. 2. OKZRH, treba kazati kako je okrivljenik Dragan
Vasiljkovié, kao zapovjednik Jedinice za posebne namjene, koja je upravljala improviziranim
zatvorom na kninskoj tvrdavi, bio duZan brinuti se da se prema svim zarobljenicima postupa
tovjetno i da se sprijedi svako njihovo zlostavljanje, s tim da nije prijepormo kako je on znao za
zlostavljanja, a i sam je osobno sudjelovao u nefovjenom postupanju prema ratnim
zarobljenicima. Propustanjem sprjeSavanja zlostavljanja zatvorenika okrivljenik je svjesno
pristao na takvo postupanje &ime se zapravo, iako se radi o nefinjenju propuStanjem, zbog
velike kolitine iskazane kriminalne volje, {j. svjesnog pristanka (dolus eventualis) njega kao
zapovjednika na zlo&ine podredenih, tome nedinjenju-propustanju pridaje znataj &injenja
inkriminiranih radnji, odnosno sve to prerasta u zonu zapovjednog Cinjenja. Prema tome,
okrivljenik je kao zapovjednik postrojbe koja je upravljala improviziranim zatvorom i
osiguravala ga, bio odgovoran za posljedice koje su nastupile u zatvoru, koje su opisane pod
to&kom 1. izreke presude.

U odnosu na kazneno djelo iz &l. 122. st. 1. i 2. OKZRH, opisano pod to&kom 2. izreke
presude, utvrdeno je da je okrivljenik postupao s izravnom namjerom jer je, na temelju
zajednikog dogovora, zapovjedio svojim pot&injenima da pucaju iz svog.oruZja, odnosno da se
izvr§i napad bez izbora cilja na civilno stanovnitvo i civilne ciljeve te ciljeve posebno
zadtiene medunarodnim pravom, kao i da se protuzakonito i samovolino uni$tava u velikim
razmjerima imovina, to nije opravdano vojnim potrebama, znajuéi da ée oni pucati po tim
ciljevima i da ée doéi do odtecenja objekata i Zrtava, pa je kao posljedica toga, izmedu ostalog,
nastupila smrt i te§ka tjelesna ozljeda ljudi.

Nedvojbeno je kako je okrivijenik, u vrijeme potinjenja djela, bio ubrojiv, &to tijekom
postupka nije bilo upitno, niti je isticano kao sporno, pa kako nije bilo drugih razloga koji bi
iskljuéili njegovu krivnju, trebalo ga je proglasiti krivim za po&injenje kaznenih djela opisanih
u izreci presude pod totkama 1.1 2.

Uzevsi u obzir da je nakon poginjenja predmetnih kaznenih djela viSe puta izmijenjen
zakon, tako da je 1. sijeénja 1998. g. stupanjem na pravnu snagu Kaznenog zakona (,,Narodne
novine br. 110/97, 27/98, 50/00, 51/01, 11/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08,
57/11 ~ u daljnjem tekstu: KZ/97) prestao vaziti dotadasnji OKZRH, da bi 1. sijefnja 2013. g.,
kada je stupio na pravnu snagu novi Kazneni zakon (,,Narodne novine* br. 125/11, 144/12,
56/15 i 61/15 — u daljnjem tekstu: KZ/11) prestao vaZiti prethodni KZ/97, vijece je, u smislu
nacela primjene blaZeg zakona, propisanog u odredbi &l. 3. KZ/11, procjenjivalo koji je zakon
za okrivljenika najblaZi. Kako postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenih djela ratnog zlo€ina
iz &. 120. OKZRH i &l. 122. OKZRH i kaznenih djela ratnog zlogina iz &l 158. KZ/97 i &L
160. KZ/97 te kaznenih djela ratnog zlogdina iz &. 91. KZ/11, ali kako KZ/11 i KZ/97, u
konkretnom sludaju, za okrivljenika nisu blaZi, to je, u odnosu na predmetna kaznena djela
trebalo primijeniti OKZRH, koji je bio na snazi u vrijeme podinjenja predmetnih kaznenih
djela.

Naime, novi KZ/11 i prethodni KZ/97 nisu blaZi jer je po tim zakonima za predmetna
kaznena djela ratnog zlodina propisana stroZa kazna zatvora, nego je to propisano po OKZRH.
Prema tome, OKZRH je u konkretnom sludaju najblaZi zakon, pa su prema okrivljeniku
primijenjene odredbe tog zakona.
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Prilikom odabira vrste i visine kaznene sankcije vijeée je okrivljeniku cijenilo kao
olakotne okolnosti &injenicu §to je od potinjenja kaznenih djela pro$lo vise od 26 godina i 3to
je on do sada neosudivan, dok drugih olakotnih okolnosti nije nadlo. Kao otegotne okolnosti
vijeée je okrivljeniku cijenilo Cinjenicu 3to su podinjenjem djela nastupile telke posljedice,
bududi je Zivote izgubilo dvoje ljudi, a stanovni$tvo je bez ikakvog razloga bilo protjerano iz
svojih domova, dok Zrtve grubog fizi€kog i psihi¢kog zlostavljanja i danas trpe posljedice, kao i
bezobzimost te ustrajnost pri podinjenju kaznenih djela.

Cijenedi sve naprijed navedene okolnosti na strani okrivljenika, vijeée je okrivljeniku za
svako djelo za koje je proglaSen krivim, prethodno utvrdilo kazne zatvora, tako da mu je za dva
kaznena djela ratnog zloéina protiv ratnih zarobljenika iz togke 1. izreke presude i za jedno
kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz to€ke 1. izreke presude, za svako to
kazneno djelo, temeljem &l. 122, OKZRH, &l. 122. OKZRH u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH i &l.
120. st. 1. OKZRH u svezi s &l. 28. st. 2. OKZRH, utvrdilo kazne zatvora u trajanju od po pet
godina, dok mu je za kazneno djelo ratnog zlotina protiv civilnog stanovni§tva iz totke 2.
izreke presude, temeljem &l 120. st. 1.1 2. OKZRH, utvrdilo kaznu zatvora u trajanju od osam
godina,

Nakon toga, vijece je temeljem ¢l. 122, OKZRH i dr., uz primjenu odredbi o stjecaju iz
¢l. 43. st. 1. i 2. totka 2. OKZRH, okrivljenika osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od petnaest godina, smatrajuéi da ée se time postiéi svrha kaZnjavanja, odnosno da ée se time
posti¢i ciljevi kako generalne, tako i specijalne prevencije.

Vijece je, temeljem &l. 45. st. 1. OKZRH, odlutilo da se u izre€enu jedinstvenu kaznu
zatvora okrivljeniku uraluna vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru od 20. sijeinja
2006. g. do 4. rujna 2009. g. i od 12. svibnja 2010. g. do- 8. srpnja 2015. g., kao i vrijeme
provedeno u istraZnom zatvoru od 9. srpnja 2015. g. pa nadalje.

Vijece je, temeljem &l 148. st. 1, u svezi s &l 145. st. 1. i 2. ZKP/08, obvezalo
okrivljenika Dragana Vasiljkoviéa da naknadi troSkove kaznenog postupka i plati, na ime
tro8kova za svjedoke iznos od 26.965,77 kuna, na ime tro¥kova za tumace iznos od 5.307,50
kuna, na ime tro$kova sudskog vjestaka iznos od 3.528,00 kuna, na ime tro¥kova odvjetnika po
sluZbenoj duZnosti.iznos od 5.700,00 kuna, kao i pau3alni iznos od 10.000,00 kuna, uzimajuéi
pri tome u obzir sloZenost i trajanje postupka te imovinske prilike okrivljenika.

Vijeée je okrivljenika Dragana Vasiljkoviéa, temeljem &l. 453. to&ka 3. ZKP/08,
oslobodilo optuZbe da bi poinio kazneno djelo ratnog zlogina protiv ratnih zarobljenika iz &l.
122. OKZRH, koje mu je stavljeno na teret totkom IL. optuZnice, jer u ovom postupku nije
dokazano da bi on poginio to kazneno djelo.

Naime, okrivljenik negira da bi poginio predmetno kazneno djelo, a na temelju
izvedenih dokaza se ne moZe izvesti zakljudak da bi on potinio to kazneno djelo.

U odnosu na ovo kazneno djelo treba kazati kako je spomo je li se uopée zbio
predmetni dogadaj, odnosno je li okrivljenik zapovjedio pot&injenim pripadnicima postrojbe da
tuku dva zarobljena hrvatska vojnika za sada neutvrdenog identiteta, a potom i da ih likvidiraju,
te jesu li njegovi potdinjeni postupili po njegovoj zapovjedi i jesu li najprije tukli, a potom iz
vatrenog oruZja ubili dva zarobljena hrvatska vojnika.
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Kljuéni dokaz optuzbe za ovo kazneno djelo je iskaz svjedoka Pere Dragisi¢a. U ovom
postupku svjedok Pero Dragisi¢ je ispitan Sak tri puta i niti jednom njegov iskaz nije bio
identi®an. Naime, svaki iskaz svjedoka Pere DragiSi¢a je bio konfuzan, nelogican i neuvjerljiv,
a ovaj svjedok je, prilikom svakog ispitivanja, u bitnom mijenjao svoj iskaz, tako da je svaki
put dao drukgiji iskaz. Stoga je, veé na prvi pogled, jasno da se iskazu ovog neuvjerljivog
svjedoka ne moZe pokloniti vjera.

Svjedok Pero Dragisi¢ je prvi put ispitan kod istraZnog suca Zupanijskog suda u Zadr
20. kolovoza 1998. g., kada je doSao iz Banja Luke u Republiku Hrvatsku s obitelji i bio
zate&en bez osobnih dokumenata, zbog ega je dobio prekriajnu kaznu. U tom iskazu opisao je
kako je u srpnju 1991. g. dobrovoljno pristupio paravojnim postrojbama, a prvo mjesto gdje je
bio da je bio Golubié gdje je komandant bio Stevo Sevko. Po profesiji da je kuhar, tako da je u
vojsci radio kao kuhar. U Kninu da je upoznao kapetana Dragana i da se dobrovoljno javio u
njegovu jedinicu koja je brojila 250 ljudi. S njim da je bio i njegov susjed Milorad DragiSi¢ i da
su njih dvojica u toj postrojbi bili jedini s domadeg terena, dok su ostali bili iz Srbije. Kapetanu
Draganu da se prikljugio 1992. g. ili 1993. g. i da je sudjelovao u akcijama oko Benkovca,
Kasica i Maslenice. Tim akcijama da je rukovodio osobno kapetan Dragan. Jedno vrijeme da je
radio u komandi kapetana Dragana u Brugkoj. U komandu da nije ulazio.

Svjedok je nadalje opisao dogadaj mjesec dana iza akcije Maslenica, kada su u
komandu u Bruskoj dovedena dva zarobljena hrvatska vojnika, kampanjolom da su ih dovezli
vozal kapetana Dragana Zoran Petrievié iz Leskovca, Dragan Radisi¢ iz Beograda te Jovo
Pesié iz Smederevske Palanke, koji su tu dosli s kapetanom Draganom. To sve da je gledao iz
barake u kojoj je radio kao kuhar. Cim su ih izvukli iz vozila da su ih poZeli tuéi, rukama i
nogama, i to da ih je najvise tukao Radidié. Dok su ih tukli da je kapetan Dragan, koji je bio
vani, u blizini, sve to gledao. Nakon toga da su ih uveli u prostorije $kole, da su sva trojica usla
s njima, dok je kapetan Dragan ostao vani. Iz te prostorije da je duo jauke, to da je trajalo oko
pola sata, a zatim da je &uo 6 ili 7 pojedinadnih pucnjeva, po njegovoj procjeni iz puske. Iza
toga da su ta trojica iznijela vani mrtve hrvatske vojnike, bacili ih u istu kampanjolu i odvezli
na nepoznato mjesto. Istog dana da se taj Radisi¢ hvalio pred kuhinjom da je on osobno pobio
te vojnike, da ih je postavio pored zida i pobio iz puke, da je ispalio pojedinagno 6 ili 7 hitaca.

Svjedok Pero Dragisi¢ je ponovno ispitan u istrazi kod drzavnog odvjetnika 29. svibnja
2015. g. Nakon $to mu je predo&en raniji iskaz izjavio je da ostaje kod svega §to je kazao, s tim
3to je kazao da se detalja ne sjeca, ali da se sjeéa dogadaja kada su dovedena dva hrvatska
vojnika, te da se sjeca jauka, pucnjave i da su ubijeni. Isto tako da se sjeca da je u momentu kad
su dovedeni tu bioc kapetan Dragan. Ponovio je da je to vidio jer je izafao vani iz kuhinje i bio
udaljen 20-30 metara, da su ih doveli Zoran PetriZevi¢ i Dragan Radigié, a kad su ih doveli da
su nesto razgovarali s kapetanom Draganom, no da je on bio kuhar i da nije obratao paZnju na
sve §to se dogadalo u kampu. Izjavio je da se sjeéa da su ti vojnici bili u komandi oko pola sata,
a za to vrijeme da je kapetan Dragan bio vani. On je bio blizu te $kole u kojoj je bila komanda
moZda 20-ak metara udaljen.

Nadalje, u ovom je iskazu naveo da je &uo kad je kapetan Dragan rekao tim vojnicima
Llikvidirajte ih* i ,,0cerajte ih dalje, bacite ih*. Svjedok je ponovio da se taj Radidi¢ u kuhinji
ispred njega hvalio time da je on osobno pobio te zarobljenike i to iz puske, kao i da su ih
dovezli kampanjolom i mrtve odvezli istim vozilom. U odnosu na kapetana Dragana svjedok je
rekao da je od osoba koje su skupa s njim bile u kampu saznao da je osoba koju je vidio ispred
komande kapetan Dragan, da je kontaktirao i sa vozatem kapetana Dragana Petri¢eviéem i da
je iz razgovora s njim te iz razgovora s drugim osobama, onima koje su radile u kuhinji, kao i
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od Milorada DragiSi¢a, saznao to o emu je govorio da bi Petrifevié bio vozad kapetana
Dragana, da je s njim dosao iz Srbije i tako saznao za kapetana Dragana.

Na pitanje branitelja svjedok je rekao da su mu 1998. g. u policiji pokazivali sliku
kapetana Dragana i da je na toj slici prepoznao osobu o kojoj je iskazivao vezano za ono $to se
dogodilo u Brugkoj, odnosno da je to osoba koju je vidio ispred komande u Bruskoj.

Svjedok Pero Dragi$i¢ je ispitan i na raspravi 9. oZujka 2017. g. U tom iskazu je naveo
da se zbog proteka vremena ne sjeéa detalja dogadaja, no da ostaje kod onog $to je ranije
izjavio u Sibeniku. Nadalje, je izjavio da se ne moZe sjetiti imena osoba koje su dovele ta dva
hrvatska vojnika, niti je li vidio ili ¢uo kako se prema tim vojnicima postupalo. Tek kasnije da
Je &uo neke pucnjeve, sat vremena nakon $to su ti vojnici dovedeni, da nije vidio da su ti vojnici
ubijeni. Tom prilikom da nije vidio okrivljenika da bi bio na mjestu dogadaja.

O tome da su ubijena dva hrvatska vojnika da je saznao od nekog kolege u kuhinji ¢ijeg
se imena ne moZe sjetiti. Svjedok j¢ izjavio da mu se prijetilo kad je bio kod svoje obitelji u
Banja Luci, kad je bio kod kéeri u Subotici, da mu je kazano da se makne, no da se on nije
prepao, pa da je ipak doSao svjedotiti. Te prijetnje koje je dobio da su bile u vezi s njegovim
svjedotenjem u ovom postupku. Svjedok Pero Dragi$ié je ponovio da je todan njegov iskaz
kojeg je dao dana 29. svibnja 2015. g. kod dr2avnog odvjetnika, kao i raniji iskaz kojeg je dao
pred sudom. Ponovio je da su dva hrvatska vojnika doveli Zoran Petrievié, Dragan Radisié i
Jovo Pesi¢, zatim da je okrivljenik bio ispred i da je mogao vidjeti da su ta dva hrvatska vojnika
dovedena, dok da nije ¢uo da bi on neto kazao u smislu da ih otjeraju i bace, te da je to §to je
ranije rekao ¢uo od nekoga, ali ne moZe potvrditi da bi to &uo osobno od okrivljenika.

Svjedok je na pitanja branitelja okrivljenika ponovio da je bio kuhar, da nije ulazio u
komandu, da je u Brusku doSao 1992, g. ili 1993. g., da ne zna odakle je Zoran PetriSevié, a ako
je ranije rekao da je iz Leskovca, da je onda tako, isto tako da je Dragan Radisié negdje iz
Tiskovea iz BiH, a za Jovu Pe3ica da ne zna. Ta trojica koja su dovela ova dva hrvatska vojnika
da su imala nekakvu plavu uniformu, dok da se ne sjeéa kako su bili odjeveni hrvatski vojniei,
da o tome nije vodio rauna. Naveo je i kako je s njim u Bru¥koj bio njegov zemljak Milorad
Dragisié.

Za istaéi je kako ovaj svjedok na raspravi nije prepoznao okrivljenika Dragana
Vasiljkovica.

U odnosu na ovo kazneno djelo ispitani su svjedoci obrane Pero Damjanovié, Branko
Laki¢, Milo¥ Krnjeta, Neboj3a Popovi¢, Zoran Draga i Milorad Dragiié, koji su osporavali da
bi se dogodio predmetni dogadaj, a osporavali su i da bi u Nastavnom centru ,,Alfa® u Brugkoj
bila osoba imena Pero Dragi$i¢.

Naime, iz iskaza svjedoka Pere Damjanoviéa proizlazi kako je on u inkriminirano
vrijeme bio u Bruskoj i da je glavni kuhar u kampu u Bruskoj bio Zoran Draga, a da osobu po
imenu Pero Dragisi¢ ne poznaje, niti da bi ta osoba tu radila kao kuhar.

Iz iskaza svjedoka Branka Lakica proizlazi kako je on u inkriminirano vrijeme bio u
nastavnom centru u Bruskoj, ali da ne poznaje osobu po imenu Pero Dragisié, kao ni osobe koje
se zovu Zoran Petridevi¢, Dragan Radi$i¢ i Jovo Pegié.
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Iz iskaza svjedoka Milo%a Krnjete proizlazi kako se u kampu u Bruskoj nije nikada
dogodilo neko ubojstvo.

Iz iskaza svjedoka Nebojse Popoviéa proizlazi kako nije toéno da bi vojnici iz
Nastavnog centra ,,Alfa” preuzeli dva zarobljena hrvatska vojnika.

Iz iskaza svjedoka Zorana Drage proizlazi da je on u Bruskoj bio glavni kuhar, da se
nikada nije dogodilo da bi netko bio ubijen u kampu, a niti da poznaje osobu po imenu Pero
Dragisi¢.

Iz iskaza svjedoka Milorada Dragi$i¢a proizlazi kako on poznaje Peru Dragiica jer da
su iz istog sela, da je od 11. mjeseca 1991. g. bio angaZiran u ratu, ali da nikada nije bio
zajedno s Perom Dragi$iéem u nekoj postrojbi, te da nikada nije bio u Nastavnom centru ,, Alfa“
u Brugkoj i da ne zna gdje se taj centar nalazi. Za Pern DragiSi¢a je kazao kako je on uvijek bio
nekako ,,na svoju ruku®, da je bio u nekim ratnim postrojbama za vrijeme rata, ali da ne zna u
kojima.

Analizirajuéi obranu okrivljenika, pregledane materijalne dokaze, iskaz svjedoka Pere
Dragigiéa, te iskaze sviedoka Pere Damjanoviéa, Branka Lakiéa, Milo¥a Krnjete, Nebojse
Popovica, Zorana Drade i Milorada Dragiiéa, koji su svjedo&ili u odnosu na ovo kazneno
djelo, treba kazati kako nitko od ovih potonjih sviedoka ne tereti okrivljenika za po&injenje
predmetnog kaznenog djela, te su svi, osim Milorada Dragisiéa, bili ustrajni u tome kako ne
poznaju svjedoka Peru Dragigica, ali su svi bili ustrajni u tome da ta osoba nikada nije bila u
Nastavnom centru ,,Alfa“ u Bruskoj i da se ovaj dogadaj nije nikada dogodio u Nastavnom
centru ,,Alfa“ u Bruskoj.

Jedini svjedok koji je kazao da poznaje Peru Dragigica je svjedok Milorad Dragisié, §to
je 1 razumljivo jer su oni susjedi iz istog sela, ali je i ovaj svjedok porekao da bi Pero Dragisi¢
bio s njim u Nastavnom centru ,,Alfa* u Brugkoj, kako je to kazao Pero Dragisié. Posebno treba
istadi iskaz svjedoka Zorana DraZe, koji je bio glavni kuhar u Nastavnom centru ,,Alfa* u
Bruskoj, a koji ne poznaje Peru Dragi¥ida, kojega bi sigurno poznavao da je ovaj bio u tom
centru i to jo§ kao kuhar.

Analizirajuéi iskaz svjedoka Pere Dragiica, vijeée drZi kako je taj svjedok bio vrlo
neuvjerljiv i konfuzan, mijenjao je svoj iskaz svaki put kada je ispitan, njegova sva tri iskaza su
u potpunoj suprotnosti s ostalim izvedenim dokazima, tako da se na tako neuvjerljivom i
konfuznom iskazu ne moZe temeljiti sudska presuda. Osim toga, iz Cinjeni¢nog opisa nije
razvidno tko bi bili ubijeni hrvatski vojnici, koja su njihova imena, kojoj su postrojbi pripadali i
je 1i ih tko traZio, §to je naprosto nevjerojatno. OptuZba je barem morala navesti imena i
prezimena poginulih vojnika i navesti podatke o tome kojoj su postrojbi pripadali, posebno jer,
prema podacima u spisu, tijela tih poginulih hrvatskih vojnika nisu nikada pronadena, pa se ne
moZe niti zakljugiti da bi se uopée radilo o hrvatskim vojnicima, niti se moZe zakljugiti da se
ovaj dogadaj, opisan u izreci presude pod totkom 3., uopée dogodio utuZene prigode u
Nastavnom centru ,,Alfa® u Bruskoj.

Na temelju iskaza samo jednog svjedoka, koji je pri tome krajnje neuvjerljiv i koji je na
koncu i povukao svoj iskaz kojim je teretio okrivljenika, ne moZe se zakljuditi da je okrivljenik
zapovjedio potéinjenim pripadnicima postrojbe da tuku dva zarobljena hrvatska vojnika, a
potom i da ih likvidiraju, odnosno ne moZe se zakljugiti da bi okrivijenik bio odgovoran za smrt
dva hrvatska vojnika nepoznatog identiteta.
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Kod ovakvog stanja stvari, gdje vijeée ne moze prihvatiti vjerodostojnim iskaz sviedoka
optuzbe, kao i kod &injenice da niti ostali dokazi ne ukazuju nedvojbeno da bi okrivljenik
pocinio ovo kazneno djelo, nije bilo dvojbe da se u odnosu na ovo kazneno djelo treba donijeti
oslobadajuéa presuda jer nije dokazano da bi ga okrivijenik poginio.

Prema tome, u ovom postupku nije dokazano da bi okrivljenik potinio predmetno
kazneno djelo, zbog &ega ga je, u odnosu na to kazneno djelo, trebalo osloboditi od optuzbe.

Vijece je, temeljem &l 149. st. 1. ZKP/08, obzirom da je u ovom dijelu donesena
oslobadajuéa presuda, odlugilo da troskovi kaznenog postupka u tom dijelu padnu na teret
proracunskih sredstava.

Slijedom navedenog odlugeno je kao u izreci presude.

U Splitu, 26. rujna 2017. g.

ZAPISNICARKA: PREDSJEDNIK VIJECA:

Ines Tomié,v.r. Damir Romac,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15
dana po primitku pismenog otpravka. Zalba se podnosi u &etiri primjerka ovome sudu, a o njoj
odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske,

DNA:

- ZDO-u Split,

- okrivljeniku Draganu Vasiljkoviéu,

- braniteljima okrivijenika Sladani Cankovié, odvjetnici u Zagrebu i Tomislavu F ilakoviéu, odvjetniku
u Osijeku,

- u spis









