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A. Mandat i pozadina projekta

Tri organizacije za ljudska prava od 2005. godine pred sudovima u Republici
Hrvatskoj (RH) zajednicki prate postupke za kaznena djela ratnih zloc¢ina. To
su: Documenta — Centar za suoCavanje s prosloscu, Centar za mir, nenasilje i
ljudska prava — Osijek 1 Gradanski odbor za ljudska prava (Monitoring tim).

Ciljevi pracenja sudenja za ratne zloCine su: povecanje u¢inkovitosti procesu-
iranja ratnih zlo¢ina, poboljSanje zakonskog okvira za njihovo procesuiranje,
poboljsanje polozaja zZrtava u kaznenom postupku, intenziviranje regionalne
suradnje, obestecenje svih Zrtava rata te jacanje neovisnosti pravosuda.

Monitoring tim naglasava vaznost u¢inkovitog i pravi¢nog postupanja pravo-
suda koje ¢e postivati kako prava osumnji¢enika i okrivljenika, tako i prava
zrtava i svjedoka. Sukladno tome, prilikom pracenja sudenja monitori se ko-
riste medunarodnim standardima pravicnog sudenja kao okvirom koji sluzi za
ocjenu sudskih postupaka.

Monitoring tim prati sve kaznene postupke za ratne zlocine koji se vode u RH te
dio postupaka koji se vode pred sudovima susjednih drzava (osobito kaznenih
postupaka za zlo¢ine pocinjene na podrucju RH). Pratimo i odstetne postupke
te sudenja pred Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ).

Ovaj se Godi$nji izvjestaj bavi sudenjima za ratne zlocine i povezanim drustve-
nim 1 politickim zbivanjima koja su se odvijala tijekom 2013. godine.

B. Sazetak

U godini u kojoj je RH postala punopravna ¢lanica Europske unije (EU) potpu-
no je zaustavljen proces pomirenja. Otvoreno iskazivanje netrpeljivosti prema
srpskoj manjini duboko je poremetilo medunacionalne odnose.

Interes javnosti za procesuiranjem pocinitelja ratnih zlo€ina sve je manji. U
teskoj gospodarskoj situaciji, korupcijske afere i vijesti o postupcima protiv sve
vecéeg broja visokopozicioniranih osoba dominiraju javnim prostorom.

lako su tijekom 2013. godine formalno revitalizirani odnosi izmedu hrvatskog i
srbijanskog drzavnog vrha, nikakav konkretni sporazum o suradnji u predmeti-
ma ratnih zlo¢ina nije potpisan. Ve¢ina vodecih politicara ne ulaze dovoljno na-
pora kako bi se stvorili pravni okviri i drustveno ozrac¢je za proces suocavanja s
prosloséu utemeljen na dosljednoj osudi svih ratnih zlo¢ina, njihovih po¢inite-
lja te politike koja je devedesetih godina dopustala pocinjenja i zataskavala zlo-
¢ine. Jos$ nisu stvoreni dostatni drustveni uvjeti u kojima bi svjedoci bili voljni



svjedociti protiv pocCinitelja zloCina sa “vlastite strane®, ¢ime bi se pridonijelo
efikasnijem procesuiranju pocinitelja i postizanju pravde za zrtve. Vlada RH je,
nazalost, nakon izricanja prvostupanjske osudujuce presude ¢elnicima Herceg-
Bosne i Hrvatskog vijeca obrane (HVO) propustila priliku distancirati se od
zlo¢ina hrvatskih postrojbi nad muslimanskim i drugim nehrvatskim stanov-
niStvom u BiH te prema politici koju je RH vodila prema Bosni i Hercegovini
(BiH), kao §to je to ranije ucinio bivsi predsjednik Stjepan Mesic.

Tijekom 2013. godine, svi predmeti ratnih zlo¢ina delegirani su u rad Cetiri-
ma zupanijskim sudovima i drzavnim odvjetni$tvima, nakon izmjene Zakona
o primjeni Statuta Medunarodnoga kaznenog suda i progonu za kaznena djela
protiv medunarodnoga ratnog i humanitarnog prava isklju¢ivo nadleznima za
postupanje u predmetima ratnih zloc¢ina. Napokon su okoncani neki postupci
koji su trajali desetak i viSe godina ili su viSekratno ponavljani.! Donijeto je
nekoliko osudujucih presuda protiv pripadnika hrvatskih postrojbi pa je ukupan
broj osudenih pripadnika hrvatskih postrojbi tijekom 2013. godine znacajno
porastao. No, iako rezultati analize pravomo¢nih osudujucih presuda pokazuju
da su posljednjih godina ujednaceni kriteriji u odmjeravanju kazni pripadnici-
ma srpskih i hrvatskih postrojbi, u nekoliko sluc¢ajeva u 2013. godini prvostu-
panjski su sudovi odmjerili znatno vise kazne pripadnicima srpskih nego pri-
padnicima hrvatskih postrojbi za zlocine koji su usporedivi po nacinu izvrSenja
i nastalim posljedicama, pa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske (VSRH) i na-
dalje predstoji uskladivati sudsku praksu.

Pojedini problemi prenose se iz ranijeg razdoblja, kao §to su brojni slucajevi
neprocesuiranih zlo¢ina pocinjenih miniranjem kuéa gradana srpske nacional-
nosti, njihove sustavne delozacije, slabo (tek iznimno) procesuiranje pripad-
nika hrvatskih postrojbi za zloCine koji nisu rezultirali smrtnim posljedicama,
kao i neprijavljivanje pa posljedi¢no i neprocesuiranje zlo¢ina pocinjenih silo-
vanjem. I nadalje zabrinjava veliki broj neprocesuiranih zlocina, tim vise §to
se protekom vremena sve teze prikupljaju podaci o pocinjenim zlocinima i po-
Ciniteljima.

Kao iranijih godina, obustavljeno je nekoliko postupaka protiv pripadnika srp-
skih postrojbi koji su ranije bili procesuirani u odsutnosti. To ukazuje da brojna
ranija neosnovana optuzenja/osude pripadnika srpskih postrojbi nisu otklonje-
na, ali i da je hrvatsko pravosude kadro postupke provesti profesionalnije i
nepristranije nego u nedavnoj proslosti.

1 Potvrdena je osudujuca presuda protiv pripadnika hrvatskih postrojbi Enesa Viteskica zbog zlo¢ina
u Paulin Dvoru, donesena nakon treéeg prvostupanjskog postupka; oslobadajuca presuda pripadnika
srpskih snaga Rade Miljevi¢a, donesena nakon $to je ranijim (ukinutim) presudama dva puta proglasavan
krivim; osudujuée presude protiv pripadnika srpskih snaga Cede Jovi¢a i Petra Mamule, donesene nakon
Cetvrtog, odnosno petog prvostupanjskog postupka; osudujuéa presuda protiv Zeljka Beline i Dejana Miliéa,
pripadnika hrvatskih postrojbi na koje je jo§ 1992. godine zbog ubojstva srpskih civila u Novskoj pogresno
primijenjen zakon o oprostu.

Uvod
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Sustav podrske zrtvama i svjedocima u 2013. godini unaprijeden je tek osniva-
njem Nacionalnog pozivnog centra s besplatnom telefonskom linijom na kojoj
se zrtve mogu informirati o svojim pravima. Nazalost, Nacionalna strategija
za podrsku Zrtvama i svjedocima jo$ uvijek nije izradena niti je sustav podrske
prosiren na drzavna odvjetniStva i policiju.

lako se u 2013. godini, u usporedbi s prethodnim godinama, biljezi povecanje
broja osoba protiv kojih je pokrenuta istraga, tijekom 2013. godine nije po-
krenuta niti jedna istraga niti je podignuta ijedna optuznica protiv pripadnika
Hrvatske vojske (HV) ili Ministarstva unutarnjih poslova (MUP) RH.

Gotovo svi pripadnici srpskih postrojbi protiv kojih su tijekom 2013. godine
pokrenute istrage ili su podignute optuznice nedostupni su hrvatskom pravo-
sudu, kao i vec¢ina pripadnika srpskih postrojbi optuzenih ili osudenih ranijih
godina. Njihov ucinkovit progon ovisi o intenziviranju suradnje izmedu pra-
vosudnih tijela drzava u regiji. U tom smjeru su u prvoj polovini 2013. godine
tuziteljstva Hrvatske i Srbije potpisala protokole o suradnji u procesuiranju
ratnih zloCina s Tuziteljstvom BiH, a krajem godine odredeni su i imenovani
Casnici za vezu u tuziteljstvima u Hrvatskoj, Srbiji i BiH. Nakon §to suiz BiH u
Hrvatsku dostavljeni prvi predmeti, pokrenute su prve istrage protiv hrvatskih
drzavljana osumnjicenih da su kao pripadnici HVO-a pocinili zlo¢ine na po-
drucju Hercegovine. lako se broj razmijenjenih predmeta izmedu tuziteljstava
Hrvatske i1 Srbije nije osjetno povecao, znatno je povec¢ana razmjena informa-
cija i dokaza u ranije transferiranim predmetima. No sumnju u dobronamjerno
postupanje budi Cesta neazurnost u suradnji te, unatoc¢ gotovo identi¢nim prav-
nim sustavima, razlike u pravnim tumacenjima i praksi. Posljednje navedeno
ide u prilog nekaznjivosti osoba, pogotovo oficira JNA, koje srbijansko pravo-
sude i dalje ne procesuira za zloc¢ine koje su pocinile (razne) srpske postrojbe u
zoni njihove odgovornosti.

Prethodnih godina, obrana optuzenih hrvatskih generala pred MKSJ ocito je
bila dio drzavne politike RH, $to je vidljivo i iz iznimno visokog iznosa nov-
ca ispla¢enog za njihove obrane. Pored toga, iz drzavnog proracuna plac¢ani
su i visoki troskovi obrana pojedinih pripadnika MUP-a RH okrivljenih pred
domacim sudovima.? Ovakvo podmirivanje troSkova obrana, osim §to je okriv-
ljenike, u zavisnosti od strane kojoj su pripadali u sukobu, dovodilo u nerav-
nopravan polozaj, u degradirajuéi i stigmatiziraju¢i polozaj stavljalo je i zrtve,
od kojih se neke jos uvijek suocavaju s problemom naplate parnicnih troSkova,
koji jo$ uvijek nije rijeSen na zadovoljavajué¢i nacin. Brojnim ¢lanovima obi-
telji usmréenih osoba, ve¢inom srpske nacionalnosti, koji su izgubili parnice u
kojima su od RH trazili naknadu nematerijalne Stete zbog usmréenja njihovih
bliznjih, nece biti otpisana obveza placanja parnicnog troska, jer neée ispunja-

2 Prema navodima iz MUP-a, u 2013. godini biv§im i sadasnjim pripadnicima MUP-a okrivljenima za
ratne zlo¢ine nisu podmirivani troskovi obrane.



vati stroge imovinske kriterije propisane za otpis duga. Osim toga, i dalje za-
brinjava nepostojanje politicke volje za sustavnim rjeSavanjem pitanja naknade
Stete svim civilnim Zrtvama rata.

Kako su brojni pocinjeni zlocini jo§ uvijek neprocesuirani, za ocekivati je da
¢e Europski sud za ljudska prava (ESLJP), u sve brojnijim slucajevima koji
pred njega pristizu, utvrditi da je RH podnositeljima tuzbi (¢lanovima obitelji
usmréenih) povrijedila odredena konvencijska prava. RH bi se trebala nagoditi
sa ¢lanovima obitelji Zrtava i isplatiti im pravicnu odstetu, kako u slucajevima
koji su pristigli pred ESLIJP, tako i u slu¢ajevima koji se jos uvijek nalaze pred
domacim sudovima.

S obzirom na povezana iskustva rata, poslijeratne obnove i pridruzivanja eu-
ropskim integracijama, ocekujemo puno aktivniji angazman institucija Vlade
RH, kao i ostalih post-jugoslavenskih drzava, u promociji prava na istinu, pra-
vicni postupak, naknadu Stete i garanciju neponavljanja zloc¢ina.

Uvod
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Godinu u kojoj je RH postala punopravna ¢lanica EU obiljezile su duboke
drustvene i politicke podjele. Medunacionalna netrpeljivost i netolerancija pre-
plavila je javni prostor.

Interes medija i javnosti za procesuiranjem pocinitelja zlo¢ina, nakon zatva-
ranja pregovora o pristupanju RH Europskoj uniji 2011. godine i okoncanja
sudenja hrvatskim generalima 2012. godine pred MKSJ, konstantno opada. U
teskoj gospodarskoj situaciji velik interes javnosti zaokupljaju korupcijske afe-
re 1 postupci protiv sve veceg broja visokopozicioniranih osoba.

A.  Duboke podjele na domacoj drustvenoj i politickoj sceni

Ozbiljna politicka pitanja, poput (nepotrebnog) prijepora Vlade RH s Europ-
skom komisijom (EK) zbog Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stva-
rima sa drzavama c¢lanicama Europske Unije, u javnosti prozvanog Lex Perko-
vi¢, izmijenjenog samo nekoliko dana prije ulaska RH u EU, najavljenih opsez-
nih izmjena Ustava, referenduma o ustavnom definiranju braka kao iskljucivoj
zajednici zivota muskarca i Zene, kao i teSka gospodarska situacija, koju Vlada
lijevog centra, od nacionalista opetovano nazivana ,,protunarodnom®, ,,komu-
nistickom* i ,,antihrvatskom®, ne uspijeva rijesiti, duboko su polarizirala hr-
vatsko drustvo. Umjesto argumentiranih rasprava, navedene su teme najcesce
koristene kao predmet dnevnopolitickih obracuna, ali i pokusaj destabilizacije
vlasti i izazivanja prijevremenih izbora.



Prijepori oko Zakona o pravosudnoj suradnji

UnatoC protivljenju Europske komisije, krajem lipnja 2013. godine iz-
mjenama Zakona o pravosudnoj suradnji propisano je da ¢e RH pro-
voditi europski uhidbeni nalog (EUN) samo za kaznena djela poCinjena
nakon 7. kolovoza 2002. godine.

Braneci uvodenje vremenskog ogranicenja u primjeni EUN-a, predstav-
nici vlasti isticali su da je njegova svrha zastita hrvatskih branitelja od
eventualnih kaznenih progona u drzavama clanicama EU koje primje-
njuju nacelo univerzalne jurisdikcije. Pored toga, ustrajavali su na iz-
mjeni Ustava kojom bi sva teSka ubojstva bila izuzeta od zastare, no u
tome nisu imali dovoljnu parlamentarnu potporu pa do izmjena Ustava
nije doslo.

Oporba predvodena Hrvatskom demokratskom zajednicom (HDZ) tvr-
dila je da je navedeni Zakon izmijenjen kako bi se sprije€ilo izrucenje
Josipa Perkovica, biv§eg ¢elnika jugoslavenskih i hrvatskih tajnih sluz-
bi kojeg se u Njemackoj tereti za sudjelovanje u organiziranju ubojstva
hrvatskog politickog emigranta Stjepana Purekovica te kako bi se one-
mogucilo procesuiranje politickih ubojstava iz prijeratnog vremena.
Najveca oporbena stranka bila je spremna podrzati tek izmjenu Ustava
kojom bi se od zastare izuzela politicka ubojstva poc¢injena za vrijeme
komunisti¢ke vlasti.

Nakon $to je u rujnu 2013. godine izmedu Vlade RH i Europske komisije
postignut kompromis te je omogucena primjena EUN-a bez vremenskog
ogranicenja, kako je to bilo propisano i prije spornih lipanjskih izmjena,
Josip Perkovi¢ je u sijecnju 2014. godine izrucen SR Njemackoj. No (do
sada) nije izru¢en Zdravko Mustac, Perkovicev nadredeni u jugoslaven-
skim tajnim sluzbama. Razlicite odluke sudova u tim postupcima, kao i
stav drzavnog odvjetnistva, koje je formalno zastupalo njemacko tuzi-
teljstvo, da nisu ispunjeni uvjeti za postupanje po njemackom zahtjevu,
nakon politicke scene podijelilo je i pravnu struku.

B. Iskazivanje netrpeljivosti prema srpskoj manjini zaustavilo proces
pomirenja

Nacionalisticki neredi pokrenuti od tzv. Stozera za obranu hrvatskog Vukovara
zbog uvodenja latini¢no-¢irilicnih ploca u Vukovaru, prosirili su se po cije-
loj Hrvatskoj. Uslijedile su poruke mrznje prema srpskoj manjini ili nasilna
uklanjanja dvopismenih plo¢a u Dubrovniku, Splitu, na karlova¢kom i knin-
skom podrucju, Zagrebu, Osijeku, Rijeci,... Prijetnje smréu, s govorom mrznje
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i uvredama pripadnicima srpske manjine, upuéene su lideru Srba u Hrvatskoj,
te ravnateljici Javne ustanove Spomen-podrucja Jasenovac koje cuva sjecanje
na najveci ustaski logor, ...

Na inicijativu Stozera prikupljen je dovoljan broj potpisa za provodenje refe-
renduma kojemu je cilj povisiti udjel stanovniStva pojedine nacionalne manjine
koji bi jamc¢io ravnopravnu primjenu njihova jezika i pisma na podrucju poje-
dine jedinice lokalne samouprave — umjesto trecine, kako je sada propisano, na
viSe od polovine. To je pokazalo da je drustvo, nakon referendumom iskazane
podrske izmjenama Ustava u definiranju braka kao iskljucive Zivotne zajednice
muskarca i Zene, spremno nastaviti uskracivati ili suspendirati prava manjina.

Umjesto upozorenja kako se ne smije osuditi sve pripadnike jedne etnicke
skupine oduzimajuci joj ustavnim zakonom zajamcena prava, lideri HDZ-a i
pojedini biskupi katolicke crkve koristili su sintagme koje nisu pridonosile po-
mirenju, ve¢ su vodile u produbljivanje sukoba.

Podjele su kulminirale u Vukovaru 18. studenoga, kada je, pri obiljezavanju
Dana sje¢anja na zrtvu Vukovara 1991. godine, Stozer formiranjem posebne
Kolone sjecanja onemogucio cjelokupnom drzavnom vrhu da oda pocast zrtva-
ma na vukovarskom Memorijalnom groblju.

Time je zaustavljen ionako spor proces pomirenja izmedu hrvatskog i srpskog
naroda, koji je, usprkos svojim manjkavostima, omogucéavao suzivot bez 0z-
biljnijih incidenata. U stvorenoj situaciji antic¢irilicne/antisrpske histerije, po-
krenutoj iz Vukovara, itekako je vazno pokretanje kaznenih postupaka zbog
likvidacija Srba u Vukovaru pocinjenih u ljeto 1991. godine, a koji su jos uvijek
neprocesuirani.

C. Odnosi Hrvatske i Srbije

1. Formalna revitalizacija odnosa izmedu hrvatskog i srbijanskog
politickog vrha

Odnosi izmedu Hrvatske i Srbije, naruseni nakon §to je sredinom 2012. godi-
ne za srbijanskog predsjednika izabran Tomislav Nikoli¢, nekadasnji najblizi
suradnik vode srpskih radikala Vojislava Seselja, te formirana vlada premijera
Ivice Dacic¢a, bivseg bliskog Milosevi¢evog suradnika, tijekom 2013. godine
formalno su revitalizirani.

Vise susreta na ministarskoj razini te prisustvovanje srbijanskog predsjednika i
premijera svecanosti ulaska RH u EU prethodile su sluzbenoj posjeti predsjed-
nika Josipovi¢a Srbiji. lako su na nuznost pomirenja i poboljSanja medunacio-



nalnih odnosa ukazale sredi$nje teme susreta dvaju predsjednika drzava (pita-
nje nestalih osoba tijekom ratnih zbivanja, polozaj srpske zajednice u Hrvatskoj
i hrvatske u Srbiji), susret nije rezultirao ikakvim konkretnim sporazumom.?

2. Predmeti prijepora i optuzbi
a) Medusobne tuZbe za genocid

RH je u srpnju 1999. godine podnijela tuzbu protiv Savezne Republike Jugo-
slavije (SRJ) zbog krSenja Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida iz 1948. godine.* Prigovor na tuzbu je ulozen 2002. godine, no nakon
Sto se Medunarodni sud pravde 2008. godine proglasio nadleznim, Srbija je
na tuzbu Hrvatske 2009. godine odgovorila podizanjem protutuzbe za genocid
protiv Hrvatske zbog navodnog krSenja Konvencije u Vojno-redarstvenoj akciji
(VRA) “Oluja”.?

lako se posljednjih godina isticala mogucnost povla¢enja medusobnih tuzbi,
do toga nije doslo. Sa hrvatske strane u vise je navrata isticana spremnost na
dogovor oko medusobnog povlacenja tuzbi, ukoliko srbijanska strana dostavi
Hrvatskoj podatke o osobama nestalima tijekom rata. Nazalost, na najvi§im
politickim razinama niti Hrvatska niti Srbija nisu ulozile dovoljno napora kako
bi se razrijesile sudbine nestalih i ubrzali postupci protiv odgovornih za njihova
stradanja.

3 Nacrt sporazuma o procesuiranju ratnih zlo¢ina hrvatsko je ministarstvo pravosuda poslalo srbijanskom
jos pocetkom 2012. godine.

4 U tuzbi je RH postavila sljedece zahtjeve: poduzimanje u¢inkovitih mjera za sudske progone Slobodana
Milosevica i svih koji su pocinili zlo¢ine protiv RH u Domovinskom ratu, predaju podataka o nestalim
osobama te povrat kulturnog blaga.

5 Prethodno je, 1993. godine, BiH podnijela Medunarodnom sudu pravde tuzbu protiv Srbije zbog povreda
obveza iz Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju zlocina genocida. U velja¢i 2007. godine presudeno je da
Srbija nije odgovorna, odnosno da joj se ne mogu imputirati djela bosanskih Srba, jer nije dokazano da je nad
njima imala efikasnu kontrolu. Sud je takoder zakljucio da je genocid po¢injen na podruéju Srebrenice, no
ne i na Sirem podru¢ju BiH. No utvrdena je odgovornost Srbije za nesprjeavanje genocida i nekaznjavanje
odgovornih.
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Podaci o nestalima i nuZnost njihova pronalaska

U sijecnju 2014. godine tragalo se za 1663 osobe nestale u Domovin-
skom ratu. Od navedenog broja, 945 osoba, uglavnom hrvatske nacio-
nalnosti, nestalo je 1991. 1 1992. godine. 718 osoba, uglavnom srpske
nacionalnosti, nestalo je 1995. godine. O potonjem broju 1 nuznosti ot-
krivanja njihove sudbine, hrvatski mediji uglavnom ne izvjestavaju.

Kao primjer uspjesne suradnje izmedu drzava u pronalazenju nestalih ti-
jekom 2013. godine najcesce je navoden pronalazak masovnih grobnica
s tijelima trinaestero Zrtava u vukovarskom prigradskom naselju Sotin.
Iako je mjesta na kojima su ukopana tijela ubijenih Sotin¢ana pokazao
jedan od dvojice bivSih mjestana Sotina, protiv kojih se u Srbiji vodi
istraga zbog pocinjenog zlocina, najvece zasluge za otkrivanje grobnica
zasluzuju Clanovi obitelji ubijenih. Bez njihovog zalaganja, upornosti i
dostavljanja svih raspolozivih podataka i dokaza srbijanskom tuzilastvu,
ne bi bio pokrenut postupak u Srbiji niti bi se doslo do saznanja o lokaci-
jama na kojima su pokopani posmrtni ostaci njihovih najblizih.

b) Hrvatski Zakon o niStetnosti i srbijanski Zakon o organizaciji i
nadleinosti driavnih organa u postupku za ratne zlocine

Zakon o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA, biv-
Se SFRJ i Republike Srbije, kojim su proglaseni nistetnim i bez pravnog ucinka
svi pravni akti bivse JNA, njezinih pravosudnih tijela, pravosudnih tijela bivse
SFRIJ i Republike Srbije koji se odnose na Domovinski rat u Hrvatskoj, u koji-
ma su osumnjic¢eni, optuzeni i/ili osudeni drzavljani RH za kaznena djela ratnih
zlo¢ina, predmet je brojnih kritika srbijanskih, kao i dijela hrvatskih pravnih
stru¢njaka.®

Zamjerke se upucuju i srbijanskom Zakonu o organizaciji i nadleznosti dr-
Zavnih organa u postupku za ratne zlocine, kojim je propisano da su drzavna
tijela Republike Srbije nadlezna za vodenje postupaka za kaznena djela ratnih
zlo¢ina koja su izvrSena na podrucju bivse SFRJ, bez obzira na drzavljanstvo
pocinitelja. Prema stajaliStu hrvatske strane, njime je pretjerano prosSirena ka-
znena vlast Republike Srbije.

6 Predsjednik Josipovi¢ jos je u prosincu 2011. godine zatrazio od Ustavnog suda RH ocjenu suglasnosti
Zakona o nistetnosti s Ustavom, no Ustavni sud o predsjednikovom zahtjevu do danas nije odlucio.



Primjena Zakona o nistetnosti u praksi

Opcinsko drzavno odvjetnistvo (ODO) u Bjelovaru 12. srpnja 2013. go-
dine odbilo je zahtjev Ane Slijepcevic, supruge ubijenog Petra Slijepce-
vic¢a, za mirnim rjeSenjem spora u kojemu ona od RH potrazuje naknadu
nematerijalne Stete zbog usmréenja njenog supruga. ODO u Bjelovaru
ocijenilo je zahtjev Ane SlijepCevi¢ neosnovanim, jer presuda Viseg
suda u Beogradu, kojom je u rujnu 2011. godine pripadnik hrvatskih
postrojbi Veljko Mari¢ osuden na 12 godina zatvora zbog ratnog zlocina
pocinjenog usmréenjem srpskog civila Petra Slijepcevica, prema Zakonu
o nistetnosti u RH ne proizvodi pravne ucinke.

Veljko Mari¢ se nalazi na odsluzenju zatvorske kazne u Sremskoj Mitro-
vici. Unato€ njegovom zahtjevu i zalaganju hrvatskog drzavnog vrha da
kaznu odsluzi u Hrvatskoj, srbijanska pravosudna tijela ne odobravaju

Srednjoskolskog centra u Grubisnom Polju te ubojstvo dvije osobe, u
Grubisnom Polju i Ivanovom Selu.

S obzirom da se po Zakonu o nistetnosti ne priznaju pravni akti srbijan-
skih pravosudnih tijela koji se odnose na rat u Hrvatskoj, postavljamo
pitanje — ulozenih temeljem koje presude bi Veljko Mari¢ sluzio kaznu
u Hrvatskoj?

Unato¢ naporima tuziteljstava ulozenih u jacanje regionalne suradnje u proce-
suiranju ratnih zlo€ina, nerjeSavanje ranije spomenutih prijepora i izostanak
konkretnih sporazuma od strane politickih elita Hrvatske i Srbije koci efikasni-
je procesuiranje ratnih zlocina.

D.  Obrana optuZenih pripadnika hrvatskih postrojbi — dio drzavne
politike RH

Na obranu trojice optuzenih pred MKSJ, Hrvatska je prema sluzbenim poda-
cima izdvojila 28.145.610,00 eura, daleko najvise medu drzavama nastalima
raspadom SFRJ. Nije nam poznato je li RH placala i obrane bosansko-herce-
govackih Hrvata optuzenih za zlo¢ine poc¢injene u BiH, koji su hrvatski drzav-
Jjani.
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Izdaci ostalih drzava nastalih raspadom SFRJ za obrane pred Tri-
bunalom

Prema podacima koje je u prosincu 2013. godine objavio BIRN — The
Balkan Investigative Reporting Network, osim Hrvatske, ogromna sred-
stava za obranu svojih optuzenika pred MKSJ utrosila je i Makedonija.
Procjenjuje se da je za obranu dvojice optuzenika izdvojila 9.480.000,00
eura.

Znatno manje utroSile su ostale drzave:

- Srbija nije izdvajala novac za obrane, no prema sluzbenim podacima
od 2004. do 2013. godine utrosila je 1.700.000,00 eura na osobne tros-

kove i lije¢nicke usluge za optuzene te putne troskove ¢lanova njihovih
obitelji;

- U BiH je Republika Srpska utrosila 640.000,00 eura, dok Federacija
BiH, zbog nepostojanja konsenzusa, ali i protivljenja javnosti, nije finan-
cijski pomagala obrane bosnjackih ili hrvatskih optuzenika;

- Kosovo nije pruzilo novéanu pomo¢ svojim optuzenicima, no utroseno
je 16.750,00 eura za svecani docek optuzenih koji su pusteni na slobodu.

U razne fondove prikupljana je gotovina za pomo¢ optuzenima za ratne
zlo¢ine u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu, no nije poznato koliko je novca
prikupljeno niti na §to je to¢no potrosen.

Pored toga, iz drzavnog proracuna RH prethodnih godina financirani su trosko-
vi obrana pojedinih bivsih ili sadasnjih pripadnika MUP-a optuzenih za ratne
zlo¢ine pred hrvatskih sudovima: Vladimira Milankovi¢a, Tomislava Mercepa
i Zeljka Sagi¢a.”

Opravdanje za financiranje njihovih obrana MUP je pronalazio u odredbi ¢lan-
ka 98. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, kojom je propisano da po-
licijski sluzbenik ima pravo na osiguranje pravne pomoc¢i na teret MUP-a kad
se protiv njega zbog uporabe sredstava prisile i drugih radnji u obavljanju poli-
cijskog posla pokrene postupak, ¢ak i u slucaju kad mu je prestao radni odnos
u MUP-u.

7  Prema podacima MUP-a, za troskove njihovih obrana tijekom 2011. i 2012. godine utroSeno je
1.518.461,00 kuna. Za troskove obrane Vladimira Milankovica, nepravomo¢no osudenog za zlo¢ine u Sisku,
utro$eno je 702.330,00 kuna, za Tomislava Mercepa, optuzenog za zlo¢ine pocinjene u Pakrackoj Poljani
i na Zagrebadkom velesajmu 672.836,00 kuna, a za Zeljka Sacica, okrivljenog za zlo¢in u Gruborima i
Ramljanima, 143.295,00 kuna.



U izvjestaju za 2012. godinu, naveli smo da smatramo pogre$nom interpretaci-
ju ¢lanka 98. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (NN 76/09), kojom se
mucenje 1/ili ubijanje civila smatra ,,upotrebom sredstava prisile ili drugih rad-
nji u obavljanju policijskog posla“. Time je drustvu poslana pogresna poruka o
posebnom statusu ove kategorije okrivljenika, a zrtvu se stavljalo u nepovoljan,
stigmatiziran i degradiraju¢i polozaj.

Iako nam nije odgovoreno zbog ¢ega se prestalo s financiranjem obrana nave-
denih okrivljenika, prema dostavljenim podacima tijekom 2013. godine MUP
nije imao izdataka za troskove njihovih obrana.

Odavanje pocasti postrojbama c¢iji su pripadnici €inili zloc¢ine ili
okrivljenicima za ratne zlocine

Godinama je uobicajeno proslavljanje obljetnica pojedinih postrojbi u
prisutnosti visokih drzavnih, lokalnih, vojnih ili policijskih duznosnika,
iako se neke od njih povezuje s vise zloc¢ina. Tako su, primjerice, jedi-
nice Specijalne policije (SP) u drustvu percipirane kao elitnije postrojbe
Republike Hrvatske. No osim zlo¢ina u Gruborima i Ramljanima, za
koje se protiv njenih pripadnika vode postupci, uz pripadnike SP vezu se
i zlo€ini pocinjeni u Medackom dzepu. U zoni odgovornosti SP, ubijena
je vecina zrtava ovoga zloc¢ina. Niti jedan njezin pripadnik do danas nije
osuden za bilo koji ratni zlo€in.

Tomislav Mercep, protiv kojega je u tijeku sudski postupak za jedan od
najtezih ratnih zlo¢ina pocinjen u ratu u Hrvatskoj, u Pakrackoj Poljani i
na Zagrebackom velesajmu, redovito prisustvuje sluzbenim svecanosti-
ma: obiljezavanju Dana policije, Dana neovisnosti, obiljezavanju obljet-
nice pada Vukovara. Tijekom posljednje navedenog dogadaja, ministar
branitelja Predrag Matic istaknuo je da mu je posebna Cast $to svecanosti
prisustvuju sva trojica zapovjednika obrane Vukovara (Dedakovi¢, Bor-
kovi¢ 1 Mercep). Mercep je 1 dalje predsjednik Udruge hrvatskih dra-
govoljaca domovinskog rata (UHDDR), jedne od najvecih braniteljskih
udruga.

Nakon objave presude kojom je 9. prosinca 2013. godine zbog zlocina
pocinjenih u Sisku na osam godina zatvora nepravomoc¢no osuden Vla-
dimir Milankovi¢, njegovi su podrzavatelji, medu kojima su se nalazili
i umirovljeni general Mladen MikolCevi¢ i predsjednik osjeckog Grad-
skog vijeca Anto Papic, zapjevali drzavnu himnu.

S druge strane, drzavna odvjetnistva su po prvi puta pokrenula postupke protiv
osudenih pripadnika hrvatskih postrojbi radi regresnih naplata iznosa koje je na
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ime naknade nematerijalne Stete RH isplatila Zrtvama ratnih zlo¢ina ili ¢lano-
vima njihovih obitelji.®

Smatramo da zbog neucinkovitog istrazivanja i neprocesuiranja, a 90-ih godi-
na i dopustanja i/ili zataskavanja zlo¢ina, RH ima obvezu pravedno obestetiti
¢lanove obitelji ubijenih civila. U slucajevima u kojima su pocinitelji osudeni,
drzava prema njima mora postaviti regresne zahtjeve.

8  Poznato nam je da su pokrenuti postupci radi regresa isplacenih iznosa zrtvama ili ¢lanovima njihovih
obitelji protiv osudenih pripadnika hrvatskih postrojbi: Mirka Norca, Tomislava Dui¢a, Ton¢ija Vrkica i Ivice
Petrica.
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“Rezultat provedbe mjera iz akcijskih planova i odredenih ranijih aktivnosti je
napredak postignut u provodenju sudenja za ratne zlocine, koja se provode ne-
pristrano i stru¢no, neovisno o etni¢koj pripadnosti pocinitelja. Uvedena je mo-
guénost svjedocenja putem video veze koja se sve vise koristi i u drugim pred-
metima. Uspostavljen je sustav podrske svjedocima i zrtvama kaznenih djela, a
izmjenama Kaznenog zakona propisana je kaznenopravna zastita identiteta za
sve zasticene i ugrozene svjedoke u smislu odredaba Zakona o kaznenom po-
stupku”, opis je dosadasnjih postignuca naveden u Strategiji razvoja pravosuda
za razdoblje 2013.-2018. godine. To je ujedno i jedini spomen procesuiranja
ratnih zlo¢ina u dokumentu koji na 32 stranice navodi temeljne vrijednosti i
strateSke smjernice razvoja pravosuda u navedenom razdoblju.

A.  Ljudski i materijalni kapaciteti sudova i drzavnih odvjetniStva

Nakon izmjena Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda koji-
ma je 2011. godine propisana iskljuciva nadleznost zupanijskih sudova u Osije-
ku, Rijeci, Splitu i Zagrebu za postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina, vecina
predmeta je tijekom 2012. godine, a nesto preostalih tijekom 2013. godine, s
ostalih Zupanijskih sudova predana u nadleznost navedena Cetiri suda.

Na navedenim sudovima formalno su ustrojeni odjeli za ratne zloCine, a u njih
su, izuzev zagrebackog suda, imenovani gotovo svi suci kaznenih odjela tih su-
dova. S obzirom da su isti suci imenovani i u odjele za predmete USKOK-a te
da sude i u ostalim kaznenim predmetima, do istinske specijalizacije na sudovi-
ma za predmete ratnih zlocina nije doslo. lako su predsjednici i suci navedenih
sudova pocetkom 2013. godine smatrali da ¢e priliv novih predmeta dovesti
do preopterecenosti sudaca i infrastrukturnih kapaciteta sudova, to se, izuzev
Zupanijskog suda u Zagrebu, gdje je najveci broj predmeta i o¢it nedostatak
prostora za rad, viSe ne navodi kao problem.

U drzavnim odvjetniStvima osnovani su posebni odsjeci za ratne zlocine, no
s obzirom na velik broj neprocesuiranih predmeta i novopristiglih predmeta
ukazuje se na nedostatak ljudskih, materijalnih i prostornih kapaciteta. Budzeti
tuziteljstava na razini su onih iz prethodnih godina te omogucavaju obavlja-
nje tek osnovnih poslova. Kasnjenje s uvodenjem informatickog programa za
pracenje predmeta u radu (CTS - Case Tracking System) u pojedina drzavna
odvjetniStva onemogucuje poboljsanje ucinkovitosti i nadzor nad radom u tim
drzavnim odvjetnistvima.

Dodatne teskoc¢e u radu sudova i drzavnih odvjetnistava donose znacajne iz-
mjene procesnih i materijalnih zakona. Zbog sloZenosti njihove primjene, ¢esto
mijenjanje izaziva frustracije i ne pridonosi uc¢inkovitosti. U drzavnim odvjet-
niStvima posebno isti¢u da izmjene Zakona o kaznenom postupku (ZKP), uci-



njene nakon Sto je Ustavni sud RH 2012. godine ukinuo 43 odredbe toga Zako-
na, jer su po ocjeni Ustavnog suda bile protivne Ustavu, odnosno praksi ESLJP,
znacajno smanjuju ovlasti drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku te da
¢e dovesti do manje ucinkovitosti u posebno teskim i slozenim predmetima.
“Prilikom izmjene Zakona, prioritet, uz nesporno postivanje temeljnih prava
i sloboda u skladu s Ustavom i praksom ESLJP, nije bio ucinkovit postupak
u progonu pocinitelja teskih kaznenih djela“, istiCu u Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske (DORH).’

B.  Sustav podrSke Zrtvama i svjedocima
1. Zastoj u razvoju i otpor Sirenju sustava

Nakon sto su u proteklih nekoliko godina ustrojeni odjeli za podrsku zrtvama i
svjedocima na sedam Zupanijskih sudova (u Vukovaru, Osijeku, Zagrebu, Za-
dru, Rijeci, Sisku i Splitu), 2013. godine sustav podrske Zrtvama i svjedocima
nije dozivio potrebnu i o¢ekivanu progresiju.

Godinama istiCemo da uc¢inkovitost sustava potpore zrtvama i svjedocima ovisi
prvenstveno od nastojanja Vlade RH za brzim i u¢inkovitim Sirenjem sustava
podrske. No iako je Vlada RH jos u sijecnju 2010. godine osnovala Povjeren-
stvo za pracenje i unaprjedivanje sustava podrske zrtvama i svjedocima s 0s-
novnim ciljem izrade Nacionalne strategije za podrsku Zrtvama i svjedocima,
ona jos uvijek nije izradena.

Nuzno je sustav podrske u narednom razdoblju prosiriti na ostale sudove, dr-
zavna odvjetniStva i policiju, te prosiriti obujam podrske i Zrtvama i svjedocima
osigurati psiholosku i pravnu pomo¢. Podrsku Zrtvama i svjedocima potrebno
je pruziti u §to ranijoj fazi postupanja tijela kaznenog progona i osigurati njezin
kontinuitet tijekom trajanja cijelog kaznenog postupka, a u osobito ozbiljnim
slucajevima i tijekom izvrsenja kaznenih sankcija i nakon izlaska poc€initelja sa
odsluzenja kazne (,,cjelozivotna podrska*).

S obzirom da su nam se obratili svjedoci zabrinuti zbog skorih izlazaka pocini-
telja ratnih zloc¢ina s odsluzenja kazni zatvora, smatramo da bi trebalo razmo-
triti primjenu mjere zabrane priblizavanja pocCinitelja svjedoku ili ¢lanovima
svjedokove obitelji, koja bi predstavljala kako psiholosku, tako i fizicku zastitu
osobama koje su se izlozile svojim svjedocenjima.

9  Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske: Izvjes¢ée Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za
2012. godinu, Zagreb, kolovoz 2013. godine
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Protivljenje Sirenju podrske na drZzavna odvjetnistva

Pojedini duznosnici drzavnih odvjetnisStava smatraju kako se sustav po-
drske, zbog moguéih prigovora obrane okrivljenih o utjecaju na iskaz zr-
tve 1 svjedoka, ne bi trebao prosiriti na drzavna odvjetnistva. lako trenut-
no postoji nac¢elan dogovor prema kojemu drzavna odvjetniStva mogu po
potrebi koristiti usluge odjela za podrsku ustrojenih na sudovima, neka
drzavna odvjetniStva uopce ih ne koriste.

Nakon stupanja na snagu novoga ZKP-a, istragu, umjesto sudova, pro-
vode drzavna odvjetniStva pa se Zrtvama i svjedocima u toj fazi postupka
vise ne pruza podrska. Zbog toga je nuzno izabrati jedan od dva moguca
nacina Sirenja sustava podrske:

- osnovati posebne odjele u drzavnim odvjetnistvima ili

- osnovati zajednicke sluzbe koje bi osiguravale podrsku zrtvama i
svjedocima u pretkaznenom postupku, tijekom cijelog kaznenog po-
stupka, izvrSenja kazne i po izlasku pocinitelja na slobodu.

2. Otvaranje Nacionalnog pozivnog centra za Zrtve kaznenih djela i
prekriaja

Dana 16. srpnja 2013. godine otvoren je Nacionalni pozivni centar za zrtve ka-
znenih djela i prekrSaja. Ideju i realizaciju ovoga projekta omogucili su UNDP
i Ministarstvo pravosuda, u suradnji s Udrugom za podrsku Zrtvama i svjedo-
cima.

Na besplatnoj telefonskoj liniji s univerzalnim europskim besplatnim brojem
116 006, zrtve se mogu informirati o svojim pravima te o institucijama i orga-
nizacijama koje bi im mogle pruziti adekvatnu pomo¢. Od svog osnivanja u
srpnju pa do kraja 2013. godine, Nacionalni pozivni centar zaprimio je 1738
poziva.



O Udruzi za podrSku Zrtvama i svjedocima

Udruga za podrsku zZrtvama i svjedocima djeluje od 2006. godine.
Osnovni cilj Udruge je poboljSanje polozaja zrtava i svjedoka te una-
prjedenje postojeceg sustava podrske. Volonteri Udruge pruzaju nepo-
srednu podrsku Zrtvama i svjedocima na Zupanijskim sudovima u svih 7
gradova u kojima su osnovani odjeli za podrsku. Tijekom 2013. godine,
Udruga je osnovala Referentne centre za procjenu potreba zrtava i svje-
doka u Vukovaru i Osijeku, $to je u skladu s preporukama ,,Direktive
Europske komisije i parlamenta o uspostavljanju minimalnih standarda
prava, zastite i podrske zZrtvama kaznenih djela®, prema kojoj su sve dr-
zave Clanice duzne osigurati adekvatnu podrsku Zrtvama.

Aktivnosti Udruge uglavnom su bazirane na radu volontera. U 2013.
godini, 139 volontera odradilo je 4867 volonterskih sati, uglavnom u
Nacionalnom pozivnom centru te odjelima za podrsku na sudovima.

3. Logisticka podrSka Zrtvama i svjedocima nakon delegacije
predmeta na Cetiri Zupanijska suda

U izvjestaju za 2012. godinu naveli smo da svjedoci, vrlo ¢esto starije Zivotne
dobi i s prebivaliStem u ruralnim sredinama javnim prijevozom nepovezanim s
gradovima u kojima se provode postupci, nisu bili u moguénosti osigurati pri-
jevoz i doéi na sud. Preporucili smo da Ministarstvo pravosuda Samostalnom
sektoru za podrsku zrtvama i svjedocima ili odjelima za podrsku koji djeluju
na sudovima osigura vozila i sredstva koja bi omogucila svjedocima dolazak
na sudove. U velja¢i 2013. godine, Ministar pravosuda donio je odluku kojom
se Sektoru u tu svrhu omogucava koristenje vozila Ministarstva pravosuda. O
odluci su obavijesteni djelatnici odjela i suci zupanijskih sudova.

C. ,Anonimizacija“ podataka o okrivljenicima

Kako bi upoznali javnost sa zakazanim roc€istima javnih sjednica ili javnih ra-
sprava, VSRH i Zupanijski sudovi redovno su na svojim internetskim stranica-
ma objavljivali ro¢isnike s punim imenima i prezimenima okrivljenih.

No Agencija za zastitu osobnih podataka u svibnju 2013. godine donijela je rje-
Senje kojim je utvrdila da je javnim objavljivanjem imena i prezimena stranaka
s navodenjem odredaba Kaznenog zakona i nadnevkom odrzavanja rasprava
na internetskoj stranici Opc¢inskog suda u Karlovcu doslo do povrede prava na
zastitu osobnih podataka. Opéinskom sudu u Karlovcu zabranjena je objava

0 strategiji razvoja pravosuda i stvarnom stanju

33



IzvjeStaj za 2013. godinu

34

osobnih podataka u kaznenim postupcima, suprotna Zakonu o zastiti osobnih
podataka.'’

Osobni podaci (ime i prezime, op.a.) po svojoj pravnoj naravi spadaju u po-
sebnu kategoriju osobnih podataka, u tzv. osjetljive podatke, koji sukladno ¢I.
8. Zakona o zastiti osobnih podataka uzivaju narocitu pravnu zastitu, navodi
se u rjeSenju Agencije. Nadalje je navedeno da ZKP-om nije propisano javno
objavljivanje osobnih podataka o sudionicima kaznenih postupaka niti postoji
ikakav rezon ili zakonita svrha takvog objavljivanja, pa je temeljem Zakona o
zastiti osobnih podataka objavljivanje takvih podataka na internetu moguce
jedino uz privolu stranaka.

Unato¢ ovakvoj odluci Agencije, zupanijski sudovi i dalje objavljuju ro¢isni-
ke s punim imenima i prezimenima okrivljenika, no VSRH objavljuje rocis-
nik javnih sjednica s anonimiziranim podacima okrivljenih. VSRH od ranije,
sukladno internim Pravilima o anonimizaciji sudskih odluka od 31. prosinca
2003. godine, anonimizira odluke koje objavljuje na web stranici.

Zbog interesa javnosti, misljenja smo da je u svim kaznenim predmetima nuzno
s punim imenom i prezimenom okrivljenih najaviti ro¢ista koja se javno odr-
zavaju. U situaciji brojnih svakodnevnih izvjeStavanja pisanih i elektronickih
medija sa sudskih postupaka, ovakva odluka Agencije je nelogi¢na i nezivotna.
Uskra¢ivanjem javnosti prava da bude upoznata s odrzavanjem javnih sjednica
ili rasprava te sa sudskim odlukama u predmetima ratnih zlo¢ina pridonosi se
poricanju istine i ne pomaze druStvu da se suoci sa svojom nedavnom ratnom
prosloscu.

10 Rjesenje Agencije za zastitu osobnih podataka, Klasa: UP/I-041-02/13-01/57, Urbroj: 567-02/01-13-01
od 28. svibnja 2013. godine.



Web stanica MKSJ sadrzi, primjerice, podatke o svim predmetima, op-
tuzenicima, odlukama koje su donijete,... Javne rasprave izravno se pre-
nose na web stranici Tribunala. Svi podaci dostupni su na engleskom,
francuskom, bosanskom, hrvatskom, ili srpskom jeziku, albanskom i
makedonskom te je ova web stanica jedan od najiscrpnijih izvora odluka
znacajnih za razvoj medunarodnog kaznenog prava.

Www.icty.org
Web stranica Centra za mir, nenasilje i ljudska prava-Osijek, Ciji sadrzaj

preuzima i Documenta, najpotpunija je javno dostupna baza podataka
o sudenjima za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj, ali i u regiji. Trenutno sadrzi

podatke o 294 predmeta, od toga 261 koji je voden ili se vodi u RH, te
ostalih vodenih u drugim drzavama regije. Osim podataka o predmeti-
ma, sadrzi izvjeStaje s javnih rasprava, optuznice, presude, misljenja o
pojedinim predmetima te periodi¢ne izvjestaje.

www.centar-za-mir.hr

www.documenta.hr

Vrijedni izvori podataka o sudenjima za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj i dru-
gim drzavama regije su i web stranice Zupanijskog suda u Vukovaru,
DORH-a, Tuzilastva za ratne zlo¢ine Republike Srbije, Fonda za huma-
nitarno pravo, Suda BiH,...

razvoja pravosuda i stvarnom stanju
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A.  Zbirni podaci

Baza podataka ratnih zlo¢ina DORH-a, ustrojena u proteklih nekoliko godina,
sadrzi podatke o zlo¢inima, zrtvama, dokazima te poznatim pociniteljima. Pre-
ma posljednjim dostupnim podacima (lipanj 2013. godine), u njoj je evidenti-
rano 490 zlocina, s 13749 zrtve: 5979 ubijenih, 2267 tesko ozlijedenih, 2363
mucenih, 57 silovanih i 3086 ostalih. Svaki pojedini zlo¢in sadrzi jedan slucaj
ili viSe slucajeva koji su logicki, geografski i vremenski spojeni, a uglavnom
ukljucuju veci broj pocinitelja i zrtava. Svaki tako definiran zlo¢in moze sa-
drzavati jedan ili viSe predmeta, kako protiv poznatih tako i protiv nepoznatih
pocinitelja.

0d 490 evidentiranih zloc¢ina, 393 zloc¢ina (80%) pocinili su pripadnici srpskih
formacija — JNA ili formacija tzv. SAO Krajine, 86 zlo¢ina (18%) pripadnici
hrvatskih postrojbi — HV-a ili MUP-a RH, 2 zloc¢ina (manje od 1%) pripadnici
tzv. Narodne obrane Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, i 7 zlocina (1,4%)
pripadnici za sada neidentificiranih postrojbi.

Krajem 2013. godine DORH-u su bili poznati pocinitelji 317 zlo¢ina. Pocini-
telji 173 zlocina bili su nepoznati. No tek 115 zlo¢ina (23,47%) u potpunosti je
rijeSeno. U svakoj od nekoliko prethodnih godina u potpunosti je rijeSeno po
3 zlo€ina.!

Evidentirani zloc¢ini

B U potpunosti rijeSeni

B Nepoznati pocinitelji i postupci
u tijeku

Prema podacima DORH-a od 1991. do 31. prosinca 2013. godine kazneni po-
stupci pokrenuti su protiv 3599 osoba. Oko 87% pokrenuto ih je u odsutnosti.
Gotovo svi postupci u odsutnosti pokrenuti su protiv pripadnika JNA te pripad-
nika formacija tzv. SAO Krajine.

11 Prema podacima DORH-a, 31. svibnja 2011. godine u potpunosti je bilo rijeseno 109 zlo¢ina, 30. rujna
2012. godine 112, a u prosincu 2013. godine 115 zlo¢ina.



S danom 31. prosinca 2013. godine vodi se istraga protiv 316 osoba, 613 je
optuzeno no postupak je jos u tijeku, a 608 osoba je osudeno. Postupci su nakon
istrage ili nakon podizanja optuznice obustavljeni ili su donijete oslobadajuce
presude u odnosu na 2052 osobe.

Od navedenih ukupnih brojeva, kazneni postupci pokrenuti su protiv 112 pri-
padnika HV-a ili MUP-a RH (3,1% osoba protiv kojih je pokrenut postupak).
Od toga se protiv 8 pripadnika HV-a ili MUP-a RH (2,5%) vodi istraga, 23
(3,8%) je optuzeno no postupak je u tijeku, osudeno je 44 (7,2%), odnosno
14 vise nego godinu dana ranije'?, a 37 (1,8%), odnosno 12 vise nego godinu
ranije, ih je oslobodeno ili su postupci obustavljeni.
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B. Podaciza 2013. godinu

Tijekom 2013. godine pred zupanijskim sudovima su odrzavane glavne raspra-
ve u 24 predmeta — 13 protiv pripadnika srpskih i 11 protiv pripadnika hrvat-
skih postrojbi.

U navedenim predmetima optuzeno je 45 osoba — 24 pripadnika srpskih, od
toga 13 u odsutnosti, i 21 pripadnik hrvatskih postrojbi, od toga 1 u odsutnosti.

U usporedbi s ranijim godinama, u 2013. godini pada broj pripadnika srpskih
postrojbi kojima je sudeno u odsutnosti.

12 DORH ne raspolaze podacima o pravomoc¢nosti presuda. Prema podacima nasih triju udruga, krajem
2013. godine ukupno je bilo osudeno 48 pripadnika hrvatskih vojnih ili policijskih postrojbi, od cega 40
pravomoc¢no. Godinu ranije, pravomoc¢no je bio osuden 31 pripadnik HV-a ili MUP-a RH.
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Srbi
odsutni

prisutni

Hrvati
prisutni

Hrvati
odsutni

Tijekom 2013. godine, prvostupanjske presude donesene su u odnosu na 33 op-
tuzenika. Osudeno je 16 pripadnika srpskih i 4 pripadnika hrvatskih postrojbi,
osloboden je 1 pripadnik srpskih i 6 pripadnika hrvatskih postrojbi, a u odnosu
na 3 pripadnika srpskih postrojbi optuzba je odbijena.

20
15
10

F
A

B Pripadnici hrvatskih postrojbi
= Pripadnici srpskih postrojbi

0d 24 vodena prvostupanjska postupka, 5 postupaka se ponavljalo, jer je VSRH
ukinuo ranije prvostupanjske presude i predmete vratio prvostupanjskim sudo-
vima na ponovno raspravljanje. Usporedbom s nekoliko prethodnih godina, u
2013. godini evidentan je pad broja postupaka koji se pred prvostupanjskim
sudovima ponavljaju.

Tri su postupka obnovljena nakon uhic¢enja ranije u odsutnosti osudenih osoba,
sli¢no kao i u nekoliko prethodnih godina.
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obnovljeni postupci

Tijekom 2013. godine, VSRH je u znatno vecoj mjeri nego ranijih godina po-
tvrdivao prvostupanjske presude ili ih je samo preinac¢ivao u odluci o kazni.
Cak je 9 prvostupanjskih presuda potvrdeno, 3 su preinacene u odluci o kazni,
a tek u dva predmeta prvostupanjske presude su ukinute te su predmeti vraceni
prvostupanjskim sudovima na ponovno raspravljanje.
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U Hrvatskoj su protiv ve¢ine osoba provedene istrage, podignute optuznice ili
donesene presude u njihovoj odsutnosti. Zbog potrebe ucinkovitijeg postupa-
nja, prikupljanja i razmjene dokaza te kako bi poc€initelji bili osudeni i izdrzali
kazne, nuzna je $to bolja suradnja medu pravosudnim tijelima drzava u regiji.

Izmedu DORH-a i nadleznih tuziteljstava u Srbiji i u Crnoj Gori, osim op-
¢ih sporazuma, 2006. godine potpisani su i posebni sporazumi o suradnji u
progonu pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina, zlocina protiv Covjecnosti i
genocida. No takva vrsta bilateralnih sporazuma do 2013. godine nije postoja-
la izmedu tuziteljstva ijedne drzave u regiji s nadleznim tuziteljstvom u BiH.
U sije¢nju 2013. godine, nakon viSegodiSnjih pregovora i nekoliko odgoda,
potpisan je protokol o suradnji izmedu Tuziteljstva BiH i TuzilaStva za ratne
zlo¢ine Republike Srbije (TRZ), a u lipnju 2013. godine i protokol o suradnji
u procesuiranju pocinitelja ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv covjecnosti i zlo¢ina
genocida izmedu DORH-a i Tuziteljstva BiH.

Kako bi se poboljsala komunikacija izmedu tuziteljstava u regiji, tijekom 2013.
godine odredeni su i imenovani ¢asnici za vezu u tuziteljstvima u Hrvatskoj,
Srbiji i BiH.

A.  Suradnja DORH-a s TuZilastvom za ratne zlo¢ine Republike Srbije

Prema podacima DORH-a na temelju Sporazuma iz 2006. godine, TRZ-u je
dostavljeno 35 predmeta, koji se odnose na ukupno 65 okrivljenika. Srbijansko
tuziteljstvo prihvatilo je inicirati kaznene postupke protiv 30 osoba, dok je u
odnosu na 22 osobe to odbilo uciniti. U razmatranju su dokazi i podaci koji se
odnose na 12 osoba. TRZ je optuzilo 21 osobu, od kojih je 18 proglaseno kri-
vima, od toga 14 pravomoc¢no.

Usporedbom s podacima DORH-a s kraja 2011. i 2012. godine, ostvaren je
minimalan napredak u razmjeni predmeta, odnosno prihvacanju zahtjeva za
progonom i optuzenjima od strane srbijanskog tuziteljstva.



Podaci DORH-a o suradniji po Sporazumu s TuzilaStvom za ratne zlo¢ine Republike Srhije

prosinac 2011. prosinac 2012. prosinac 2013.
predmeta ukupno 30 34 35
osoba ukupno 55 63 65
prihvacenih ukupno 23 29 30
odbijenih ukupno 15 21 22
u razmatranju 13 8 12
preminuli u meduvremenu 1 1 1

Odluke TuZilaStva za ratne zloGine Republike Srbije (podaci DORH-a)

prosinac 2011. prosinac 2013.
istraga u tijeku 2 31
optuznica 20 2%
Odluka suda u Srhiji (podaci DORH-a)
2011. 2012. 2013.

14 osoba, od toga
8 pravomocno

18 osoba, od toga 14
pravomocno

18 0soba, od toga

proglaSeni krivima 14 pravomocno'®

oslobodeni 1 osoba 1 osoba 1 osoba

No prema podacima TRZ-a, u posljednje dvije godine znacajan je porast raz-
mijenjenih informacija i dokaza u predmetima izmedu TRZ-a i DORH-a. Od
travnja 2012. godine do sijecnja 2014. godine je udvostrucen.

13 Pocetkom veljage 2013. godine zapocela je istraga protiv Zarka MiloSevi¢a i Dragana Longara, biviih
pripadnika milicije i TO Sotin, zbog sumnje da su tijekom noéi 26. studenoga 1991. godine i sljedeé¢i dan
ubili 16 civila hrvatske nacionalnosti. Tijekom istrage, jedan od dvojice okrivljenika pokazao je mjesta na
kojima su ukopana tijela ubijenih Sotin¢ana, kako je to ranije navedeno u ovome Izvjestaju.

14 Sredinom ozujka 2013. godine podignuta je optuznica protiv Marka Crevara, kojeg se tereti da je kao
bivsi pripadnik TO Vukovara u Sremskoj Mitrovici tijekom ispitivanja 27. veljace 1992. godine fizi¢ki zlo-
stavljao dvojicu ratnih zarobljenika. Unato¢ brojnim zlostavljanjima, ubojstvima i seksualnim zlostavljanji-
ma hrvatskih civila i zarobljenika u srbijanskim logorima Crevar je do sada jedina osoba koju je srbijansko
pravosude procesuiralo za te zlo¢ine!

15 Bivseg pripadnika TO Vukovara Petra Ciri¢a Visi sud u Beogradu 1. srpnja 2013. godine osudio je na 15
godina zatvora zbog sudjelovanja u zlostavljanjima i likvidacijama vise od 200 ratnih zarobljenika na Ov¢ari
kod Vukovara 20./21. studenoga 1991. godine. No 12. prosinca 2013. godine Ustavni sud Srbije usvojio je
ustavnu zalbu osudenog Sase Radaka, koji je, u postupku koji je voden protiv 18 okrivljenih za zlo¢in na
Ov¢ari, pravomo¢no osuden na 20 godina zatvora. Uvazene su njegove tvrdnje o povredi prava na pravi¢no
sudenje. Ustavni sud nalozio je da Apelacioni sud u Beogradu ponovno odlu¢i o zalbi koju je Radak izjavio
protiv prvostupanjske presude. Ova odluka Ustavnog suda djeluje i prema svim ostalim okrivljenicima iz
konkretnog predmeta. Odluka Ustavnog suda izazvala je ogromno razocarenje obitelji zrtava.
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Ukupan broj razmijenjenih informacija i dokaza u predmetima izmedu TRZ-a i DORH-a'®

travanj 2012. sijecanj 2014.

54 121

Unato¢ statistici koja ukazuje na bitan napredak u razmjeni informacija i do-
kaza, pojedini pravosudni duznosnici ukazuju na ¢estu neazurnost u suradnji i
izrazavaju sumnju u dobronamjerno postupanje.

Izbjegavanje procesuiranja odgovornih zapovjednika u Srbiji

TRZ odbilo je postupiti po optuznicama ZDO-a u Osijeku protiv visokih
oficira JNA — Aleksandra Vasiljevi¢a i Miroslava Zivanovic¢a za zlocine
pocinjene u srbijanskim logorima te Enesa Tase za zloc¢ine pocinjene u
Dalju.

TRZ ne primjenjuje institut zapovjedne odgovornosti, kako je reguliran
na MKSJ, jer to kazneno djelo nije propisano kaznenim zakonom koji se
primjenjuje u postupcima za ratne zlocine, ali ne procesuira zapovjedne
osobe niti zbog nesprjecavanja zlo¢ina (necinjenja), kako to, ,,prisiljeni*
nakon ustupanja predmeta optuzenih Ademija 1 Norca sa MKSJ, ¢ine
tuziteljstva i sudovi u RH.

Medutim, i zapovjedna odgovornost i zabrana zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
bili su dio unutarnjeg pravnog poretka za vrijeme ratnih sukoba deve-
desetih godina u svim drzavama nastalima raspadom SFRJ, na osnovi
ratificiranih medunarodnih ugovora (zapovjedna odgovornost) i me-
dunarodnog obicajnog prava (zapovjedna odgovornost i zlocini protiv
covjecnosti). Primjenjivost medunarodnog kaznenog prava na navedeni
nacin izri¢ito je propisana Clankom 15. st. 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i €l. 7. st. 2. (Europske) Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te se ne smatra krSenjem na-
cela nulla crimen sine lege, nulla poena sine lege sudenje ili kaznjavanje
osobe za neki ¢in ili propust koji je u vrijeme pocinjenja predstavljao
kazneno djelo prema op¢im pravnim nacelima priznatim od civiliziranih
naroda, tj. op¢im pravnim nacelima priznatim od zajednice naroda.

lako tuziteljstvo svake drzave ima suvereno pravo odluciti hoce li podu-
zeti kazneni progon u svakom pojedinom slucaju, razli¢ite odluke, done-
sene u gotovo identicnim pravnim sistemima Hrvatske i Srbije, izazivaju
sumnju u postupanje liSeno politickog utjecaja.

16 http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/predmeti_lat.htm



B.  Suradnja DORH-a s Vrhovnim drZavnim tuzilaStvom Crne Gore

Prema podacima DORH-a, na temelju Sporazuma iz 2006. godine crnogor-
skom tuziteljstvu dostavljeno je 3 predmeta, koji se odnose na 8 okrivljenika.
Crnogorsko tuziteljstvo prihvatilo je inicirati kaznene postupke protiv 6 osoba,
dok je u odnosu na jednu osobu to odbilo uciniti. U razmatranju je predmet koji
se odnosi na jednu osobu. Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore optuzilo je 6
osoba, od kojih su dvije pravomoéno oslobodene, a 4 osobe nepravomoéno su

proglasene krivima.

Kompariraju¢i podatke DORH-a s pocetka i kraja 2013. godine, u tom razdo-
blju nikakvog napretka u suradnji s nadleznim tuziteljstvom u Crnoj Gori nije

bilo.

Podaci DORH-a o suradnji po Sporazumu s Vrhovnim drzavnim tuzilaStvom Crne Gore

sijecanj 2013. prosinac 2013.
predmeta ukupno & 3
osoba ukupno 8 8
prihvacenih ukupno 6 6

odbijenih ukupno

1

u razmatranju

1

Odluke Vrhovnog drzavnog tuZzilastva Crne Gore (podaci DORH-a)

sijecanj 2013. prosinac 2013.
istraga u tijeku 0 0
optuznica 6 6
Odluka suda u Crnoj Gori (podaci DORH-a)
sijecanj 2013. prosinac 2013.
proglaSeni krivima 0 4 (nepravomocno)

oslobodeni

2 (pravomocno)

2 (pravomocno)
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Niske kazne zlostavlja¢ima u crnogorskom logoru Morinj

Nakon provedenog treceg (drugog ponovljenog) prvostupanjskog po-
stupka, Visi sud u Podgorici 31. srpnja 2013. godine osudio je ¢etvoricu
okrivljenika zbog zlostavljanja hrvatskih civila i ratnih zarobljenika u
crnogorskom logoru Morinj. IzreCene kazne nize su od minimuma pro-
pisanog za kaznena djela za koja ih se tereti. Ivo Menzalin osuden je na
4, Spiro Lugi¢ i Boro Gligié¢ na po 3, a Ivo Gojni¢ na 2 godine zatvora.

Ranije su Mladen Govedarica i Zlatko Tarle pravomoc¢no oslobodeni op-
tuzbe.

Bivsi logorasi postupak otprije smatraju pravosudnom farsom. Akcija za
ljudska prava, crnogorska organizacija civilnog drusStva koja prati po-
stupak, kritizirala je prenisko odmjerene kazne te propust crnogorskog
pravosuda da zlocine u logoru Morinj tretira kao organizirani sistem zlo-
stavljanja zatvorenika. Zbog toga nisu niti optuzene osobe koje su bile
nadredene neposrednim pociniteljima zlocina.

C. Suradnja DORH-a s TuzZiteljstvom BiH

Pocinitelji ratnih zloCina zlorabili su dvojna drzavljanstva, jer RH i BiH ne
izruCuju vlastite drzavljane drugim drzavama, pa su pocinitelji bijegom iz dr-
zave u kojoj su pocinili zlo¢ine izbjegavali procesuiranje. No nakon §to je sre-
dinom 2013. godine potpisan protokol o suradnji u procesuiranju pocinitelja
ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i zlo¢ina genocida izmedu DORH-a i
Tuziteljstva BiH, iz BiH su dostavljeni prvi predmeti u Hrvatsku i Srbiju, kako
bi se u ovim drzavama procesuirali pocinitelji ratnih zloc¢ina.

Protokol je otvorio put ka efikasnom procesuiranju pocinitelja zlo¢ina. Na
temelju dostavljenih predmeta, u Hrvatskoj su zapocele istrage protiv trojice
osumnjic¢enih za zlo¢ine poc¢injene na podrucju Hercegovine.



Sredinom prosinca 2013. godine ZDO u Splitu naloZilo je pokretanje
istrage protiv jednog bivSeg pripadnika ,,Kaznjenicke bojne®, koju je
predvodio haaski osudenik Mladen Naletili¢c Tuta, zbog sumnje da je
fizicki zlostavljao trojicu zarobljenih pripadnika Armije BiH, osmoricu
bosnjackih civila, od kojih je jedan preminuo te troje civila prisiljavao na

medusobne spolne odnose.

Nekoliko dana potom pokrenuta je istraga protiv jo§ dvojice pripadnika
HVO-a, koje se sumnji¢i za ponizavanje i fizicko i psihicko zlostavljanje
veceg broja bosnjackih civila u logorima, od kojih je jedan od zadobive-
nih povreda preminuo.

Prema navodima Glavnog tuzitelja BiH u pripremi za dostavu u Hrvatsku i
Srbiju je 80-ak predmeta.

Regionalna suradnja

49



nuLpob -¢Loz ez (elgalazg 0s




efusapns Bouajsod epJepuels YLUPOJBUNPAW 3PIJAOH




godinu

IzvjeStaj za 2013.

52

A. Nepoduzimanje istraga, uc¢inkovitog ili adekvatnog progona

lako proteklih godina biljezimo napredak u ujednacavanju kriterija u procesu-
iranju pripadnika hrvatskih i srpskih postrojbi, i dalje biljezimo nevoljkost u
istrazivanju i/ili procesuiranju pojedinih zlo¢ina pocinjenih od strane pripadni-
ka hrvatskih postrojbi.

I dalje nisu procesuirana brojna miniranja ili paljenja kuéa i gospodarskih
objekata hrvatskih gradana srpske nacionalnosti, primjerice na bjelovar-
skom podrucju, koja su, s obzirom na razmjere unistenja imovine, o¢ito
bila dio smisljenog i uc¢inkovitog plana zastraSivanja gradana srpske na-

cionalnosti s ciljem protjerivanja istih iz njihovih domova i smanjenja
broja srpskog stanovniStva. Nisu procesuirane niti protupravne deloza-
cije iz stanova ili obiteljskih kuca brojnih gradana srpske nacionalnosti,
najucestalije u najve¢im gradovima: Zagrebu, Splitu, Osijeku,...

Dok se pripadnike srpskih postrojbi procesuira za ratne zlo¢ine pocinjene uni-
Stavanjem ili otudenjem imovine, samo jedan slucaj koji smo zabiljezili, u ko-
jemu se pripadnike hrvatskih postrojbi teretilo zbog paljenja kuca osoba srpske
nacionalnosti, tijekom 2013. godine okoncan je pravomoc¢nim oslobadanjem
dvojice optuzenih zapovjednika.

1. Istrage i optuZenja — neprocesuiranje pripadnika HV-a i
MUP-a RH

Prema podacima DORH-a, tijekom 2013. godine pokrenute su istrage protiv
39 osoba — 36 pripadnika srpskih postrojbi, od kojih su hrvatskim pravosudnim
tijelima dostupna devetorica, te trojice dostupnih pripadnika HVO-a, koje se
tereti za zlo¢ine nad bosnjackim civilima i zarobljenim pripadnicima Armije
BiH na podrucju Hercegovine.’

Optuznice su tijekom 2013. godine podignute protiv 24 osobe — 23 pripadnika
srpskih postrojbi, od kojih je tek jedan dostupan hrvatskom pravosudu, te jed-
nog pripadnika Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije, Cime je, nakon vise
od desetljeca stanke, nastavljeno procesuiranje zloc¢ina pocinjenih tijekom ili
neposredno nakon Drugog svjetskog rata.'® Kaznenim progonom Josipa Bolj-
kovca, kojeg se tereti za uhicenje 1 usmréenje 21 osobe koje se sumnjicilo za
suradnju s ustaSkim vlastima, po prvi je puta u Hrvatskoj za ratni zlo¢in proce-
suiran pripadnik pobjednicke strane iz Drugog svjetskog rata.

17 Prema podacima DORH-a, tijekom 2011. godine istrage su zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina pokrenute
protiv 20, a 2012. godine protiv 16 osumnjic¢enika.

18 Prema podacima DORH-a, tijekom 2012. godine optuznice su zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina bile
podignute protiv 12 okrivljenika.



Za razliku od prethodnih godina, kada su tijekom intenziviranja pristupnih pre-
govora izmedu RH i EK provedene istrage i podignute optuznice za neke od
najtezih zlocina koje su pocinili pripadnici hrvatskih postrojbi, poput zlocina
pocinjenih u Sisku i okolici, na Zagrebackom velesajmu i Pakrackoj Poljani,
u Gruborima, ... , tijekom cijele 2013. godine nije pokrenuta niti jedna istraga
niti je optuZen ijedan pripadnik HV-a ili MUP-a RH!

2. Posljedice neprocesuiranja pocinitelja — oteZana moguénost
naknade nematerijalne Stete

Nepostojanje pravomocne osude pocinitelja zlo¢ina za posljedicu ima neuspjeh
¢lanova obitelji/tuzitelja u parnicama u kojima su RH tuzili za naknadu Stete
zbog usmréenja bliske osobe. Tuzitelji su uspjeli tek u manjem broju parni-
ca, na temelju objektivne odgovornosti za Stetu koju su uzrokovali pripadnici
hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga, kojima je uglavnom prethodio kazneni
postupak u kojemu je utvrdena kaznena odgovornost pocinitelja.”

Iskorak u domacoj sudskoj praksi ipak je postignut u sijecnju 2013. godine,
kada je VSRH u predmetu tuzitelja Jovana Beri¢a, Branke Kova¢ i Neven-
ke Stipisi¢ donio odluku da sukladno Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija postoji obveza naknade Stete
neovisno o tome je li poCinitelj zlo¢ina utvrden, kazneno progonjen ili oglasen
krivim. Potom su prvostupanjski sudovi u dva takva postupka usvojili tuzbene
zahtjeve. U oba slucaja tuzitelji su djeca civila usmréenih u Varivodama, u zlo-
¢inu za koji do danas nitko nije osuden.?

Posljednjih godina, nakon $to je presudama ESLJP u predmetima Jularic¢ protiv
RH i Skendzi¢ i dr. protiv RH*' Hrvatskoj 2011. godine nalozeno placanje na-
knade Stete tuziteljima zbog neprovodenja odgovarajucih istraga u vezi zloci-
na, znacajno je porastao broj zahtjeva u kojima ¢lanovi obitelji stradalih u ratu
ukazuju da im je RH krsila razlic¢ita konvencijska prava.

19 Documenta je prikupila i analizirala 144 zahtjeva za naknadu Stete. U 77 predmeta (53%) u kojima
su pokrenuti parni¢ni postupci kazneni postupak jos uvijek nije pokrenut, a u 22 predmeta (15%) kaznene
prijave su odbacene. Od 29 (20%) predmeta u kojima su donijete pravomo¢ne kaznene presude, u 22 su
u parnicama usvojeni tuzbeni zahtjevi. Od toga se 13 (59%) presuda temelji na pravomo¢noj osudujucoj
presudi protiv pripadnika hrvatske vojske ili policije. U nekoliko predmeta, tuzbeni zahtjevi su odbijeni
jer je kazneni postupak zbog nedostatka dokaza protiv okrivljenih zavrsio oslobadaju¢om presudom. U 17
slucajeva (12%) u kojima su pokrenuti postupci za naknadu Stete kazneni postupci su u tijeku.

20 Na Opé¢inskom sudu u Kninu 23. sije¢nja 2013. godine donesena je presuda prema kojoj RH mora
platiti 540.000,00 kuna odstete Jovanu Beric¢u i njegovim sestrama Branki Kova¢ i Nevenki Stipisi¢, a na
Op¢inskom sudu u Zagrebu 29. sije¢nja 2013. godine donesena je presuda prema kojoj RH mora platiti po
220.000,00 kuna Todoru, Zivku i Drinki Beri¢ te 440.000,00 kuna Bosku Beri¢u. Njihovi roditelji Radivoje
i Marija Beri¢, Marko Beri¢ te Jovo i Milka Beri¢ ubijeni su u Varivodama krajem rujna 1995. godine, vise
od mjesec i pol nakon zavrSetka VRA ,,0Oluja“.

21 Julari¢ protiv RH - Zahtjev br. 20106/06 i Skendzi¢ protiv RH - Zahtjev br. 16212/08.

Povrede medunarodnih standarda po3tenog sudenja
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Vecinu tuzbi podnijeli su ¢lanovi obitelji usmréenih srpskih civila, a manji dio
¢lanovi obitelji stradalih Hrvata.

U gotovo svim tuzbama ukazuje se na neucinkovito istrazivanje pocinjenih
zloc¢ina (¢l. 2. EKLJP — Pravo na zivot), u dijelu predmeta i na povrede prava
na pristup sudu (¢l. 6. — Pravo na pravicno sudenje); prava na zastitu od torture
i ponizavajuceg postupanja (Cl. 3. — Zabrana mucenja); povrede ¢l. 5. — Pravo
na slobodu i sigurnost; povrede ¢l. 13. — Pravo na djelotvoran pravni lijek;
diskriminatorno postupanje (¢l. 14. — Zabrana diskriminacije), a u slu¢ajevima
u kojima su nakon usmréenja zrtava zapaljene njihove kuce i povrede prava na
dom (¢l. 8. — Pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota) te povrede
prava vlasnistva (¢l. 1. Protokola).

S obzirom da brojni zlo¢ini do danas nisu istrazeni, za ocekivati je da ¢e ESLJP
u vecini slucajeva utvrditi da su podnositeljima tuzbi povrijedena odredena
konvencijska prava.

Kako bi prekinula daljnju agoniju ¢lanova obitelji usmréenih, izazvanu potpu-
nom besc¢utnoscu zakonodavnih, ali i sudskih vlasti prema obiteljima Zrtava,
RH bi se trebala nagoditi s ¢lanovima obitelji Zrtava, isplatiti im praviénu od-
Stetu i prekinuti njihovu daljnju viktimizaciju, kako je to u rujnu 2013. godine
ucinjeno u slucaju J.P., koja je tuzila RH zbog povrede prava na zZivot, odnosno
neprovodenja djelotvorne istrage o nestanku i likvidaciji svoga supruga u Vu-
kovaru u kolovozu 1991. godine.?

22 Z.P.je nestao u Vukovaru 10. kolovoza 1991. godine. Njegovo tijelo je pronadeno u Dunavu kod mjesta
Nestin (Republika Srbija), gdje je i pokopan kao NN osoba. Ekshumacija i identifikacija tijela obavljena
je 2003. godine, a tijelo je obitelji predano 2004. godine. Potom je pokrenut parni¢ni postupak, no tuzbeni
zahtjev je u viSe navrata odbijen zbog zastare pokretanja parni¢nog postupka. Pri tome su sudovi zastaru
racunali od kolovoza 1991. godine, a ne od identifikacije tijela 2003. godine, kada su srodnici pouzdano
saznali da je Z.P. nasilno ubijen. Poginitelji zlo¢ina do danas nisu procesuirani.



Niti s ulaskom u EU i pocetkom primjene Zakona o novéanoj nakna-
di Zrtvama kaznenih djela Zrtve ratnih zlocina nisu obestecene

Ulaskom RH u EU zapocelo se s primjenom Zakona o novcéanoj nakna-
di zrtvama kaznenih djela (NN 80/08 i 27/11), donesenog na temelju
Europske konvencije o kompenzaciji zrtava kaznenih djela nasilja, koja
obvezuje drzave Clanice na osiguranje kompenzacije Stete u slu¢ajevima
namjernih kaznenih djela 1 usmréenja uslijed pocinjenja nasilnih djela.
Naknadu na nacelima drustvene solidarnosti i pravednosti daje RH, neo-
visno o tome je li kazneni postupak proveden.

Zakon propisuje prava zrtava kaznenih djela po¢injenih na podrucju RH
nakon 1. srpnja 2013. godine. I prije stupanja na snagu organizirali smo
javne rasprave zele¢i preispitati mogucénost da se ovim zakonom obu-
hvate i civilne zrtve rata. Nazalost, RH je i ovu priliku za obestecenje
navedene kategorije Zrtava propustila.

B. Obustave postupaka protiv okrivljenih pripadnika srpskih
postrojbi — posljedice ranijih pristranih optuzbi/osuda

Tijekom 2013. godine nastavljen je trend obustava postupaka protiv optuzenih
ili ranije u odsutnosti osudenih pripadnika srpskih postrojbi izru¢enih Hrvat-
skoj ili uhi¢enih pri ulasku u Hrvatsku.

Tijekom 2013. godine obustavljen je postupak protiv Tihomira Kasani-
na, 2001. godine optuzenog za zlocin u Baranji, dok je nepravomo¢no
osloboden optuzbe Milan Spanovi¢, 1993. godine u odsutnosti osuden
na 20 godina zatvora zbog zlo¢ina u Maji. Obojica su Hrvatskoj izrucena
iz Velike Britanije. Obustavljen je i postupak protiv Slobodana Dotlica,
bivseg oficira JNA uhi¢enog u listopadu 2013. godine prilikom ulaska u
Hrvatsku, koji je, zajedno s jos trinaestoricom oficira JNA 1993. godine
u odsutnosti (bio) osuden na 15 godina zatvora zbog granatiranja Gos-
pica.

U obnovljenom postupku ostavljena je na snazi tek presuda kojom je Ra-
dojko Radmilovi¢ u odsutnosti 2004. godine osuden na 3 godine zatvora
zbog zlo¢ina u Bapskoj. Njega je Hrvatskoj izrucila Srbija. Izrucenje je
bilo moguce jer Radmilovi¢ nije srbijanski drzavljanin.

To ukazuje da sva ranija neosnovana optuzenja/osude nisu otklonjena, ali i da
su hrvatska pravosudna tijela kadra postupke provesti profesionalnije i nepris-
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tranije nego u nedavnoj proslosti. Za ocekivati je da ¢e i nadalje nakon uhi¢enja
1/ili izrucenja znacajan dio postupaka biti obustavljen.

Obnove kaznenih postupaka

Prema podacima DORH-a, ukupno je podneseno 129 zahtjeva (po broju
osoba) za obnovama kaznenih postupaka u kojima su okrivljenici ranije
osudeni u odsutnosti. Od tog broja, 95 zahtjeva podnijela su drzavna od-
vjetniStva, a 31 sami osudenici. Trinaestorica osudenika zahtjeve za ob-
novama podnijela su iz drugih drzava, dok su osamnaestorica podnijela
zahtjeve nakon izrucenja Hrvatskoj, uhi¢enja ili dobrovoljne predaje. U
odnosu na trojicu osudenih, sudovi su samostalno odlucili o obnovama
rjesavajuci o zahtjevima protiv ostalih osudenika.

Nakon dopustenih obnova postupci protiv 89 okrivljenika su obustavlje-
ni, a ranije osudujuce presude su stavljene izvan snage; 7 okrivljenika je
ponovno osudeno; zahtjeve za obnovama sudovi su odbili u odnosu na 5
okrivljenika; a u odnosu na ostale okrivljenike postupci su u tijeku nakon
dopustene obnove ili o zahtjevu za obnovom jos nije odluceno.

Nakon donosenja novoga ZKP-a 2008. godine, kojim je omoguceno da
se obnove postupaka provedu i u odsutnosti osudenih, od strane odsutnih
osudenih podnesen je vrlo mali broj zahtjeva — samo 13. Za pretpostaviti
je da pripadnici srpskih postrojbi ranije osudeni u odsutnosti i dalje ne-
maju povjerenja da su im hrvatski sudovi kadri posSteno suditi.

Poznata su nam tek dva slucaja, u kojima su, nakon dopustene obnove po
zahtjevima odsutnih osudenika, ukinute ranije osudujuce presude. Radi
se o Editi Raden Potkonjak, 1995. godine u odsutnosti osudenoj zbog
zlo¢ina u Skabrnji, i Branka Mikeli¢a, nekada$njeg premijera tzv. RSK,
1993. godine u odsutnosti osudenog zbog zlocina u Petrinji.

Pripadnici srpskih postrojbi koji nakon uhicenja i/ili izrucenja Hrvatskoj pro-
vedu odredeno vrijeme u ekstradicijskom pritvoru, na odsluzenju kazne ili u
pritvoru, sukladno ZKP-u nemaju pravo na naknadu Stete zbog neutemeljenog
uhicenja ili neopravdanih osuda ukoliko je, nakon prekvalifikacije kaznenog
djela iz optuznice sa ratnog zlocina na oruzanu pobunu, postupak protiv njih
obustavljen primjenom zakona o oprostu.

Iako su bili liSeni slobode zbog optuzbe/presude za ratni zlo€in, i uopcée im nije
pruzena prilika da negiraju sudjelovanje u oruzanoj pobuni, pitanje je hoce li
pravo na naknadu Stete zbog neutemeljenog uhicenja i boravka u pritvoru moci
ostvariti i pred ESLJP?



Primjer (slicnog) postupka s Europskog suda za ljudska prava: Tar-
buk protiv RH

Dana 11. prosinca 2012. godine ESLJP presudio je da Dusanu Tarbuku
nije povrijedeno pravo na posteno sudenje u domacem postupku, koji je
pokrenuo protiv RH radi naknade Stete.

Dusan Tarbuk je uhic¢en 1995. godine zbog osnovane sumnje u pocinjenje
kaznenog djela Spijunaze, a postupak protiv njega je obustavljen 1996.
godine temeljem Zakona o opcem oprostu. Dusan Tarbuk je, sukladno
tada vaze¢im odredbama ZKP-a, protiv RH podnio tuzbu za naknadu
Stete za vrijeme koje je nezakonito proveo u pritvoru. Medutim, nakon
podnosenja tuzbe ZKP je izmijenjen. Kako je izmjenama bilo propisano
da propisi i odluke kojima su pocinitelji kaznenih djela pomilovani ili im
je dan oprost za kaznena djela pocinjena od 17. kolovoza 1990. do 23.
kolovoza 1996. godine ne predstavljaju osnovu za primjenu odredaba
ZKP-a o pravu na naknadu Stete zbog neopravdanog uhi¢enja, Opcinski
sud u Zagrebu odbio je Tarbukovu tuzbu.

ESLJP je utvrdio da donoSenje Zakona o opéem oprostu ne znaci pri-
znanje drzave da je doslo do nezakonitog liSenja slobode osoba prema
kojima je taj Zakon primijenjen, ali da je zbog njegovog donosenja na-
stala pravna praznina u ZKP-u koja se mogla popuniti samo izmjenama
ZKP-a, koje su djelovale retroaktivno. Stoga je ocijenjeno da nije doslo
do povrede prava na posteno sudenje, jer se moglo predvidjeti da ce se
te izmjene donijeti, a donijete su prije nego je donesena prvostupanjska
odluka.

Ova odluka ESLIJP je konacna.

C. Neadekvatna praksa kaZnjavanja pocinitelja — primjeri
nerazmjera u odmjeravanju kazni pripadnicima srpskih i
hrvatskih postrojbi

Odmjeravanje kazne je u sustini diskrecijska odgovornost sudaca, no ono se
mora provoditi pravi¢no, bez ikakve diskriminacije. lako su kazne individuali-
zirane 1 odmjeravaju se za svaki pojedini slucaj, suci moraju imati jednak tre-
tman prema svima i biti dosljedni. Drugim rije¢ima, u slu¢ajevima kada se radi
o istim kaznenim djelima pocinjenima u sli¢nim okolnostima, visina izrecenih
kazni trebala bi biti sli¢na.
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90-ih godina pripadnicima srpskih postrojbi izricane su vrlo visoke, Cesto i
maksimalne kazne. Posljednjih godina ujednacenije se kazne izri¢u pripadnici-
ma hrvatskih i srpskih postrojbi u sli¢nim situacijama. No u nekoliko slucajeva
u 2013. godini prvostupanjski su sudovi odmjerili znatno vise kazne pripadni-
cima srpskih nego pripadnicima hrvatskih postrojbi za zlo¢ine koji su uspore-
divi po nacinu izvrSenja i nastalim posljedicama. Vrhovnom sudu RH i nadalje
predstoji uskladivati sudsku praksu.

Primjer 1.

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Splitu 13. lipnja 2013. godine
osudilo je pripadnika HV-a Bozu Baceli¢a na jedinstvenu kaznu zatvora
od 5 godina i 10 mjeseci jer je, po zavrsetku VRA ,,Oluja®, hicima iz au-
tomatskog oruzja usmrtio Nikolu i Milicu Damjani¢, starije supruznike
srpske nacionalnosti, koje je zatekao ispred njihove kuce, te jer je na isti
nacin usmrtio zarobljenog vojnika tzv. RSK Vuka Mandi¢a.*

Vijece za ratne zlogine Zupanijskog suda u Rijeci 23. rujna 2013. godine
osudilo je nedostupnog Zdravka Peji¢a na 15 godina zatvora jer je 12.
studenoga 1991. godine, nakon §to su srpske postrojbe zauzele Saborsko
i okolne zaselke, u zaselku Solaje, u dvoristu kuée u kojoj su se nalazili,
hicima iz automatske puske usmrtio dvoje civila hrvatske nacionalnosti
— supruznike Nikolu i Katu Dumanci¢.

Primjer 2.

Vije¢e VSRH je nakon odrzane rasprave 7. rujna 2012. godine nepra-
vomo¢no osudilo pripadnika MUP-a RH Mihajla Hrastova na 4 godine
zatvora jer je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu u Karlovcu
hicima iz automatskog oruzja usmrtio trinaestoricu i teSko ranio dvojicu
zarobljenih rezervista JNA.

Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Karlovcu 7. studenoga 2013.
godine nepravomoc¢no je osudilo pripadnika postrojbi tzv. SAO Krajine
Marka Boli¢a na 9 godina zatvora jer je 4. studenoga 1991. godine, za-
jedno sa svojim sinom Radom Boli¢em, hicima iz osobnog oruzja usmr-
tio dvojicu pripadnika hrvatskih postrojbi koji su neposredno prije toga,
vidjevsi vojnike tzv. SAO Krajine, odlozili oruzje i podigli ruke u znak
predaje.

23 Bozo Baceli¢ jedini je (nepravomocno) osudeni pripadnik hrvatskih postrojbi za ratni zlo¢in pocinjen
u tijeku ili nakon VRA “Oluja”. Za ratne zlo¢ine pocinjene tijekom i nakon “Oluje” jo§ uvijek nitko nije
pravomoc¢no osuden!



D. Nerjesavanje zlocina seksualnog zlostavljanja

Ratovi na podrucju bivse Jugoslavije, obiljeZeni brojnim zlo¢inima poc¢injenim
seksualnim nasiljem, ukazali su na nuznost kaznjavanja njihovih pocinitelja.
MKSIJ je odigrao pionirsku ulogu u kaznenom procesuiranju pocinitelja sek-
sualnog nasilja u ratu. Gotovo polovina svih osudenih na MKSJ proglasena je
krivima za seksualno nasilje.

Na medunarodnoj razini i dalje raste svijest o razmjerima seksualnih zlocina
pocinjenih u ratu, tezini njihovih posljedica i nuznosti njihova procesuiranja.
Krajem lipnja 2013. godine Vijece sigurnosti UN-a usvojilo je rezoluciju 2016,
u kojoj se istice potreba za provodenjem dosljednih i rigoroznih istraga i ka-
znenog progona pocinitelja seksualnog nasilja u ratu. U ranijim rezolucijama
— 1820 (2008. godine), 1888 (2009. godine) i 1960 (2010. godine) — Vijece je
ustanovilo da je seksualno nasilje, poCinjeno sistematski i kao orude rata, sustin-
ska prijetnja medunarodnom miru i sigurnosti koja zahtjeva adekvatan odgovor.

1. Procesuiranje seksualnog nasilja u ratu pred domacéim
pravosudnim tijelima

Broj silovanih osoba je vrlo tesko odrediti, no pretpostavlja se da su razmjeri
silovanja u ratu u Hrvatskoj znatno manji nego u ratovima u BiH i na Kosovu.

Prema navodima DORH-a, MUP RH je utvrdio da postoji sumnja da bi tijekom
Domovinskog rata nad 182 Zrtve mogli biti pocinjeni ratni zlo¢ini silovanjem
ili drugim oblicima seksualnog zlostavljanja. Dodatnim provjerama utvrdeno
je da su neke od potencijalnih Zrtava u meduvremenu preminule, neke su dr-
zavnim odvjetnicima izjavile da nad njima nije bilo poc€injeno silovanje niti
drugi oblik seksualnog zlostavljanja koje bi bilo moguc¢e podvesti pod neko od
obiljezja kaznenog djela ratnog zloc¢ina poc¢injenog necovjecnim postupanjem,
a neke od potencijalnih Zrtava otklonile su svaku moguénost davanja iskaza.
Po evidencijama nadleznih drzavnih odvjetniStava, ratni zloCin pocinjen silo-
vanjem sigurno je poc¢injen na Stetu tek 57 Zrtava, pretezno zenskih osoba. Od
toga su u odnosu na 36 Zrtava pokrenuti kazneni postupci, koji su u razli¢itim
stadijima. Zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina poc¢injenog silovanjem osudeno
je 15 pocinitelja.** Nedostatak potpore od strane drzavnih institucija, neprepo-
znavanje 1 nepriznavanje patnje zrtava seksualnog zlostavljanja u drustvu te
drustvena stigmatizacija utjecu na slabo prijavljivanje ovih zlo¢ina.”

24 http://www.dorh.hr/DrzavnoOdvjetnistvoRepublikeHrvatskeAzurirano

25 Podaci mnogih svjetskih istrazivanja pokazuju kako na jedan prijavljen slu¢aj silovanja dolazi 15 - 20
neprijavljenih. Podaci istraZivanja koje je provela Zenska soba - Centar za seksualna prava u 2005. godini
pokazuju kako je 17% zena dozivjelo pokusaj silovanja ili silovanje. Od tog broja, samo je njih 5% nasilje
prijavilo policiji i/ili drzavnom odvjetnistvu.
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Tijekom 2013. godine pokrenute su istrage u tri slucaja u kojima se okrivlje-
nike tereti za ratne zloCine pocCinjene silovanjima ili seksualnim zlostavljanji-
ma.” U tre¢em predmetu nadlezno zupanijsko drzavno odvjetnistvo je nakon
provedene istrage podiglo optuznicu.?”’

Silovanje kao nacin pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva definirano je u ¢l. 120. OKZ RH. U sudskoj praksi seksualna zlo-
stavljanja tretiraju se kao oblik mucenja, odnosno pocinjenja kaznenog djela
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢1. 122. OKZ RH. No tijekom 2013.
godine u jednome je predmetu VSRH na okrivljenike primijenio novi Kazneni
zakon (NN 125/11 i 144/12), koji je stupio na snagu 1. sijecnja 2013. godine,
smatrajuci ga povoljnijim za pocCinitelje.

26 ZDO u Osijeku pokrenulo je istrage protiv:

- jednog nedostupnog okrivljenika zbog osnova sumnje da je u veljaci 1992. godine u Vukovaru, zajedno s
jo$ jednim pripadnikom srpskih paravojnih postrojbi, silovao dvije civilne Zenske osobe;

- jednog nedostupnog okrivljenika, drzavljanina Republike Srbije, zbog osnova sumnje da je krajem 1991.
godine u Opatovcu u viSe navrata silovao jednu Zensku osobu;

- petnaestorice okrivljenika, od kojih su devetorica dostupna hrvatskom pravosudu, zbog osnova sumnje da
su kao pripadnici TO Trpinja i milicije tzv. SAO Krajine nezakonito uhic¢ivali, zatvarali te fizic¢ki, psihicki i
seksualno zlostavljali te ubijali civile i ratne zarobljenike.

27 ZDO u Splitu je podiglo optuznicu protiv sedmorice nedostupnih pripadnika bivie JNA zbog
zlostavljanja jednog bra¢nog para u okupiranom DrniSu, silovanja i pljackanja.



VSRH je krajem sije¢nja 2013. godine u odluci o kazni preinacio pre-
sudu Zupanijskog suda u Osijeku iz rujna 2012. godine kojom su Rade
i Dusan Ivkovi¢ osudeni zbog silovanja jedne Zenske osobe u Vukovaru
1991. godine. Radi Ivkovicu kazna je smanjena sa 8 na 6 godina, a Du-
sanu Ivkovicu je povecana za 6 mjeseci pa je u konacnici takoder osuden
na 6 godina zatvora.

VSRH je primijenio ¢l. 91. st. 2 novog KZ-a, prema kojemu ¢e pocinitelj
ratnog zlocina silovanjem, spolnim porobljavanjem, prisiljavanjem na
prostituciju, trudnodu, sterilizaciju ili koji drugi oblik spolnog nasilja biti
kaznjen kaznom zatvora od najmanje tri godine. Navedeni zakon je blazi
za konkretne pocinitelje od OKZ RH, koji je za kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. imao visi propisani

minimum (5 godina zatvora).

Prema novome KZ-u, tek ukoliko je kazneno djelo poc€injeno prema ve-
likom broju osoba ili na osobito okrutan ili podmukao nacin, poc€initelj
¢e biti kaznjen kaznom zatvora propisanom ¢l. 91. st. 1 — od minimalno
5 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Na taj se nacin silovanje u nekvalificiranim oblicima ne smatra neco-
vjecnim postupanjem i nanoSenjem velikih patnji koje su navedene u ¢l
91. st. 1. t. 2. i 3. KZ-a, $to je u izravnoj suprotnosti s ¢l. 27. st. 2. IV.
Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih osoba od 12. kolovoza 1949.
godine, kojom se izmedu ostalog propisuje ,,0sobito ¢e se Stititi Zene od
svakog napada na njihovu Cast i osobito od silovanja. ..

Nazalost, novo zakonodavstvo ne slijedi praksu i postignu¢a MKSJ u procesui-
ranju seksualnog nasilja, koje silovanja kvalificira kao vrstu mucenja.?®

Kao i u ostalim slu¢ajevima u kojima su osumnji¢eni za zlo¢ine nedostupni
hrvatskim vlastima, i u¢inkovito procesuiranje ovisit ¢e o suradnji pravosud-
nih tijela drzava u regiji te o ujednacavanju/priblizavanju pravnih tumacenja i
praksi. TRZ je u vise predmeta odbilo postupati po zahtjevima DORH-a, sma-
trajuci da se ne radi o ratnim zlo¢inima pocinjenim silovanjem, ve¢ o (obi¢nim)
kaznenim djelima silovanja, za ¢iji je progon nastupila zastara.

28 U predmetu Mucié i dr. silovanje je kvalificirano kao vrsta mucenja. Suci MKSJ su izri¢uéi 1998.
godine presudu u tome predmetu naveli: ,,Nesporno je da se djelo silovanja moze smatrati muc¢enjem prema
obi¢ajnom medunarodnom pravu (...) Raspravno vijec¢e smatra silovanje bilo koje osobe ¢inom dostojnim
prezira, kojim se vrijeda sama sustina ljudskog dostojanstva i fizickog integriteta.*
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2. Najava donoSenja zakona o pravima Zrtava seksualnog
glostavljanja u Domovinskom ratu

Kako bi propisala obveze nadleznih tijela i drugih ¢imbenika koji sudjeluju u
otkrivanju i suzbijanju seksualnog nasilja i pruzanju pomoc¢i i zastite osobama
izlozenim seksualnom nasilju te nacine njihove suradnje, Vlada RH je krajem
studenoga 2012. godine usvojila Protokol o postupanju u slucajevima seksual-
nog nasilja. U sijecnju 2013. godine Vlada RH je najavila i donoSenje zakona
o pravima zrtava seksualnog zlostavljanja u Domovinskom ratu.

U Hrvatskoj, kao niti u ostalim drzavama nastalim raspadom SFRJ, nije bilo
odgovarajuceg kaznenog progona pocinitelja niti je (zadovoljavajuce) rijeSeno
pitanje obestecenja ove kategorije zrtava.”? Tek pojedine osobe koje su pre-
trpjele neki oblik seksualnog zlostavljanja tijekom Domovinskog rata mogu
ostvariti zastitu svojih prava. Temeljem postojec¢ih Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji 1 Zakona o zastiti
vojnih i civilnih invalida rata tek je 16 zrtava silovanja ostvarilo status hrvat-
skog ratnog vojnog invalida (4 zene i 2 muskarca) ili civilnog invalida rata (10
zena).

Novi zakon trebao bi omoguciti zrtvama silovanja i seksualnog zlostavljanja
ponovnu integraciju u drustvo, osloboditi ih stigme ,,silovanih* i ,,zaboravlje-
nih*, ojacati psihosocijalnu pomo¢ i materijalno im pomoc¢i. Time bi Zrtve po-
novno trebale steci osjecaj pripadanja drustvu i vjere u sustav. Podrska, prije
svega psihosocijalna, trebala bi biti omogucena i ¢lanovima njihovih obitelji.
Sve navedeno trebalo bi potaknuti Zrtve na progovaranje o pocinjenim zlo€ini-
ma, procesuiranje pocinitelja, povrat njihova dostojanstva i podizanje kvalitete
njihova zivota.

Javna rasprava o navedenom zakonu trebala je biti zaklju¢ena u prosincu 2013.

godine, no to se nije dogodilo. Zapocela je u ozujku i trajat ¢e do svibnja 2014.
godine.

29 Iz Rezolucije 1670 Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe, usvojene 2009. godine.
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A. Narus$ena vjerodostojnost nizom oslobadajuéih presuda i
unutarnjim sumnjama i optuzbama

Tijekom 2012. i 2013. godine, ozbiljno je naruseno povjerenje koje su post-
jugoslavenska drustva, udruzenja zrtava i organizacije za zastitu i promociju
ljudskih prava imali prema Tribunalu. Niz oslobadajucih presuda: hrvatskih ge-
nerala Ante Gotovine i Mladena Markaca, lidera Oslobodilacke vojske Kosova
Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahi Brahimaja, nacelnika GenaralStaba
Vojske Jugoslavije (VJ) Momcila Perisi¢a i ¢elnika Drzavne bezbednosti Srbije
Jovice StaniSi¢a i Franka Simatovica, ostri tonovi koje su rabili suci u izdvo-
jenim misljenjima u nekim od navedenih predmeta te navodi suca Frederika
Harhoffa o nedozvoljenim utjecajima predsjednika MKSJ Theodora Merona na
suce kako bi donosili politicki motivirane odluke diskreditirali su dotada$nja
postignuéa Tribunala.

Unato¢ narusenom povjerenju, nedvojbeno je da se radi o instituciji koja je,
procesuiranjem 161 osobe, medu kojima su se nalazili celnici drzava, vlada,
nacelnici generalStabova, ministri unutarnjih poslova i mnogi drugi politicki,
vojni 1 policijski duznosnici visokog i srednjeg ranga na raznim stranama u
sukobima, ostvarila ogroman napredak u razvoju medunarodnog humanitar-
nog prava, pridonijela utvrdivanju povijesnih ¢injenica o ratovima na podrucju
bivse SFRJ, borila se protiv (uvijek prisutnog) poricanja istine i pokusala po-
mo¢i drustvima novonastalih drzava da se suoce sa svojom nedavnom ratnom
prosloscu.

Posljednju fazu rada Tribunal nuzno mora iskoristiti kako bi povratio povjere-
nje udruzenja zrtava i civilnog drustva i ostavio utisak da je njegovim radom
ostvarena pravda za zrtve.



pripadnici osudeni oslobodeni obustava optuznica u tijeku transferirani | ukupno
politickih postupka povucena (rasprava ili | nacionalnim
ili vojnih zbog smrti zalbeni sudovima
struktura postupak)
HV nitko 3—Ivan 1- Janko nitko nitko 2 —Rahim 6
Cermak, Ante | Bobetko Ademi —
Gotovina osloboden;
i Mladen Mirko Norac
Markac —osuden
»RSK*“ 2 — Milan Babic i Milan Marti¢ nitko 1 - Slavko nitko 1 - Goran nitko 4
Dokmanovi¢ Hadzi¢
BiH — 5 — Rasim Deli¢, Enver 3 — Sefer 1 — Mehmed nitko nitko nitko 9
Armija BiH | HadZihasanovi¢, Amir Kubura, Halilovic, Alagi¢
Hazim Deli¢ i Esad LandZo Zejnil Delali¢ i
Naser Ori¢
BiH - 41 — Milan Luki¢, Sredoje Luki¢, nitko 10 — Milan 14 — Zdravko | 10— Radovan | 9 — Zeljko 84
Republika | Ljubomir Borov¢anin, Predrag Gvero, Govedarica, Karadzic, Mejakic,
Srpskai | Banovic, Vidoje Blagojevic, Dorde Buki¢, | Gruban (ime | Ratko Mladi¢, | Momgcilo
VRS Dragan Joki¢, Radoslav Brdanin, Milan nepoznato), Mico Stanii¢, | Gruban,
Ranko Cesié, Miroslav Deronjic, Kovacevic, Predrag Stojan Dusan Fustar,
Drazen Erdemovic, Stanislav Simo Drljaca, | Kosti¢, Zupljanin, Dusko
Gali¢, Goran Jelisi¢, Momcilo Nikica Janji¢, | Nedjeljko Zdravko KneZevic,
Kraji$nik, Milorad Krnojelac, Slobodan Paspalj, Milan | Tolimir, Gojko
Radislav Krsti¢, Dragoljub Miljkovic, Pavli¢, Milutin | Vujadin Jankovic,
Kunarac, Radomir Kovac, Zoran Goran Popovic, Popovic, Radovan
Vukovi¢, Miroslav Kvocka, Borovnica, Drazenko Ljubi$a Beara, | Stankovi¢,
Dragoljub Prcac, Milojica Kos, Momir Talic, E’redojevié, Drago Nikoli¢, | Mitar RaSevic,
MIado Radi¢, Zoran Zigic, Janko Janji¢ | Zeljko Savi¢, | Radivoje Savo Todovi¢
Dragomir Milo$evi¢, Darko i Dragan Mirko Babi¢, | Miletic i i Milorad Trbi¢
Mrda, Dragan Nikoli¢, Momir Gagovi¢ Nenad Vinko — svi osudeni
Nikoli¢, Dragan Obrenovic, Banovi¢, Pandurevi¢
Biljana Plavsic, Dusko Sikirica, Nedjeljko
Damir Dosen, Dragan KolundZija, Timarac,
Blagoje Simi¢, Miroslav Tadi¢, Goran Lajic,
Simo Zari¢, Milan Simi¢, Milomir Dragan
Stakic, DuSko Tadic, Stevan Kondic i
Todorovi¢, Mitar Vasiljevi¢ i Dragomir
Dragan Zelenovié Saponja
BiH — 12 — Zlatko Aleksovski, Tihomir | 4 — Zoran 1 - Stipe 4 —lvan 6 — Jadranko | 1 - Pasko 28
,Herceg- | Blaskic, Kupreskic, Alilovi¢ Santi¢, Pero | Prli¢, Bruno Ljubicic —
Bosna“i | Miroslav Bralo, Anto Furundzija, | Mirjan Skopljak, Stojic, osuden
HVO Dario Kordic, Mario Cerkez, Kupreskic, Marinko Slobodan
Drago Josipovic, Vladimir Vlatko Katava i Zoran | Praljak, Milivoj
Santi¢, Mladen Naletili¢, Vinko Kupreskic i Marinic Petkovic,
Martinovi¢, Ivica Raji¢ i Zdravko | Dragan Papi¢ Valentin Cori¢
Muci¢ i Berislav
Pusic¢
SRJ, Srbija, | 10 — Vlastimir Dordevi¢, Nikola | 3 — Mom¢ilo | 3 — Vlajko 1 —Milan Zec | 3 —Vojislav 1 —Vladimir 21
JNA,VJ | Sainovi¢, Dragoljub Ojdanic, Perisic, Milan | Stojiljkovic, Sesel, Kovacevic
Nebojsa Pavkovi¢, Viadimir Milutinovi¢ Slobodan Jovica — postupak
Lazarevi¢, Sreten Luki¢, Miodrag | i Miroslav Milosevic Stanisic obustavljen
Jokic, Mile Mrksic, Veselin Radic¢ i Zeljko i Franko zbog bolesti
Sljivancanin i Pavle Strugar RaZnatovic Simatovi¢
“Arkan”
OVK 2 — Lahi Brahimaj i Haradin Bala | 4 — Ramush nitko 1—Agim nitko nitko 7
Haradinaj, Murtezi
|driz Balaj,
Fatmir Limaj i
Isak Musliu
Makedonija | 1 — Johan TarCulovski 1 - Ljube nitko nitko nitko nitko 2
BoSkoski
ukupno 73 18 17 20 20 13 161
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B.  Presude relevantne za Hrvatsku donijete tijekom 2013. godine

Tijekom 2013. godine na MKSJ donesene su dvije prvostupanjske i jedna pre-
suda Zalbenog vijeéa relevantne za Hrvatsku.

Momcilo Perisi¢

Dana 28. veljade 2013. godine, Zalbeno vije¢e oslobodilo je Momg¢ila
PeriSica, bivSeg nacelnika General$taba VJ, prethodno presudom Ra-
spravnog vijec¢a osudenog na 27 godina zatvora zbog pomaganja i po-
drzavanja topnickih i snajperskih napada na civile u Sarajevu s polozaja
Vojske Republike Srpske od 1993. do 1995. godine, ubojstva oko 7000
Muslimana i premjestanja stanovniStva Srebrenice u srpnju 1995. godine
te nesprjecavanja i nekaznjavanja pocinitelja raketnih napada na Zagreb
u svibnju 1995. godine, u kojem je poginulo sedmero civila.

Jadranko Prli¢ i dr.

Dana 29. svibnja 2013. godine, Raspravno je vije¢e nepravomo¢no osu-
dilo Sestoricu celnika Herceg-Bosne i HVO-a: Jadranka Prli¢a na 25,
Brunu Stoji¢a, Slobodana Praljka i Milivoja Petkovi¢a na po 20, Valen-
tina Cori¢a na 16, a Berislava Pusi¢a na 10 godina zatvora zbog sudjelo-
vanja u udruzenom zlo¢inackom pothvatu, na ¢ijem je celu bio tadasnji

na i drugih nehrvata koji su Zivjeli na podrucjima BiH za koje se tvrdilo
da pripadaju Hrvatskoj zajednici (kasnije Republici) Herceg-Bosni kako
bi ih s tih prostora protjerali i uspostavili hrvatski teritorij u granicama
Banovine Hrvatske iz 1939. godine. Zlo¢ini su ukljucivali zatvaranja u
logore, silovanja, ubijanja, pljacku, protupravne delozacije i uniStavanje

kulturne bastine.*

30 Ovakva presuda je u Hrvatskoj naiSla na kritiku premijera Milanovi¢a i osudu uglavnom desno
orijentiranih politicara, kao i velikog dijela javnosti. Mnogo umjereniji je bio predsjednik Josipovi¢, koji
je odnose Hrvatske i BiH u vrijeme rata ocijenio ,,ambivalentnima®, istaknuvsi da je bilo gresaka hrvatske
politike prema BiH.



Jovica Stanisic¢ i Franko Simatovi¢

Dana 30. svibnja 2013. godine, Raspravno vije¢e nepravomoéno je oslo-
bodilo ¢elnike Drzavne bezbednosti Srbije Jovicu StaniSi¢a i Franka Si-
matovi¢a optuzbe za zloCine poc¢injene nad nesrbima u Hrvatskoj i BiH

od 1991. do 1995. godine. Zloc€ini koje su, izvan razumne sumnje, poci-
nili pripadnici jedinica Drzavne bezbednosti za posebne namjene Srbije
(Crvene beretke), Skorpiona, Srpske dobrovoljacke garde i Policije SAO
Krajine, nisu pripisani optuzenim ¢elnicima Drzavne bezbednosti Srbije.

Nakon pravomoc¢nog oslobadanja Perisi¢a i nepravomoc¢nog oslobadanja Sta-
niSi¢a i Simatovica, ostaje porazna ¢injenica da nitko od pripadnika drzavnog
vrha SRJ i Srbije te vrha JNA, izuzev nize rangiranih zapovjednika (Miodraga
Jokica i Pavla Strugara za zlo€ine poc¢injene na podru¢ju Dubrovnika, a Mileta
Mrksi¢a i Veselina Sljivan¢anina za zlo¢ine na podru¢ju Vukovara), nije na
MKSJ osuden za zloc¢ine pocinjene na podrucju Hrvatske. Ocekuje se jo§ samo
prvostupanjska odluka u predmetu vode srpskih radikala Vojislava Seselja.

Za zloc¢ine pocinjene u Hrvatskoj, osim navedenih srednje ili niZzepozicionira-
nih oficira JNA, na MKSJ osudeni su tek krajiski lideri Milan Marti¢ i Milan
Babi¢, dok je postupak protiv Gorana Hadzic¢a u tijeku.

S obzirom da su posljednje optuznice na MKSJ podignute jo§ 2004. godine,
odgovornost za istrazivanje i procesuiranje ratnih zloc¢ina posljednjih deset
godina isklju¢ivo je na nacionalnim pravosudima drzava u regiji. No haaski
istrazitelji proveli su brojne istrage nakon kojih Tuziteljstvo MKSJ nije podi-
glo optuznice, jer se haasko tuziteljstvo uglavnom usredotocilo na optuzivanja
osoba koje su bile u vrhu vojnih i civilnih vlasti zaracenih strana. S obzirom na
mogucnost koristenja dokaza koje su prikupila tijela MKSJ u postupcima pred
nacionalnim sudovima, daljnja procesuiranja ovise o nastojanjima lokalnih tu-
ziteljstava i mogucnostima pribavljanja podataka sa MKSJ.
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Ponavljamo preporuke iz nasih ranijih izvjestaja koje nisu primijenjene:

— Zbog poveéanog opsega posla, Zupanijskom sudu u Zagrebu nuzno je osi-
gurati ve¢i broj adekvatnih sudnica, koje mogu primiti svu zainteresiranu
javnost;

— Vlada Republike Hrvatske treba $to prije donijeti Nacionalnu strategiju za
razvoj sustava podrske zrtvama i svjedocima, kako bi se postojeci sustav
podrske prosirio, a obujam podrske povecao;

— Vlada Republike Hrvatske treba donijeti Odluku kojom bi se na nedvojben
nacin otpisali troskovi izgubljenih parnica svim tuziteljima/oste¢enicima
koji nisu uspjeli ostvariti naknadu nematerijalne Stete zbog smrti bliske oso-
be te omogucio povrat sredstava onima koji su ve¢ platili parni¢ne troskove
ili ¢ija je imovina zaplijenjena;

— Potrebno je donijeti Nacionalni program i Zakon o osnivanju fonda za obe-
Stecenje svih Zrtava rata kojim bi se naknada Stete uredila u skladu s Temelj-
nim nacelima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve
teskih krsenja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarod-
nog humanitarnog prava UN-a;

— Potrebno je staviti izvan snage Zakon o nistetnosti odredenih pravnih akata
pravosudnih tijela bivse JNA, bivse SFRJ i Republike Srbije, Stetan akt koji
naruSava odnose izmedu Hrvatske i Srbije;

— Medu drzavama u regiji nuzno je potpisati ugovore s ciljem efikasnijih pro-
cesuiranja pocCinitelja zlocina i izbjegavati politizaciju sudenja za ratne zlo-
¢ine;

— Kako bi osobe koje su prezivjele silovanja, kao i sve druge civilne zrtve
rata, mogle ostvariti svoja prava, potrebno je donijeti novi ili izmijeniti po-
stojeCi Zakon o zastiti vojnih i civilnih invalida rata te donijeti najavljeni
zakon o pravima zrtava seksualno zlostavljanih u Domovinskom ratu;

— Kako bi se poboljsala podrska zrtvama ratnih zlo¢ina pocinjenih seksualnim
nasiljem, nuzno je $to prije ustrojiti timove te educirati osobe u svim drzav-
nim tijelima koje se bave zrtvama zloc¢ina seksualnog nasilja.

Navodimo i nove preporuke:

— Nuzno je unaprijediti regionalnu suradnju formiranjem zajednickih istraz-
nih timova u predmetima koji zahtijevaju koordinirani rad i/ili istrazivanje
u vise drzava;

— Potrebno je izmijeniti ¢l. 91. novoga Kaznenog zakona te silovanje i druge
oblike seksualnog zlostavljanja visinom propisane kazne izjednaciti s rat-
nim zlo¢inom pocinjenim mucenjem i neCovjecnim postupanjem, ¢ime bi
se slijedila praksa i postignu¢a MKSJ;

— Zbog povezanosti brojnih ratnih zloCina s prisvajanjem imovine Zrtava,
nuzno je istraziti porijeklo imovine svih osudenih za ratne zlocCine;



— Nuzno je lisiti pravosudne djelatnike bilo kakvog politickog utjecaja i omo-
guciti ujednacavanje standarda u postupanju izmedu pravosudnih tijela dr-
zava u regiji, kako bi se $to veci broj pocinitelja i zapovjedno odgovornih
osoba priveo pravdi, ali i okoncali progoni osoba za koje ne postoje dokazi
da su pocinitelji ili ukinule presude protiv neopravdano osudenih;

— Potrebno je prekinuti s anonimizacijom osobnih podataka (imena) okrivlje-
nih za ratne zloCine — zbog znacaja procesuiranja ratnih zloc¢ina za drustva
u Hrvatskoj 1 u ostalim post-jugoslavenskih drzavama, prioritet se mora dati
pravu javnosti da bude informirana o tijeku postupaka i identitetu okrivlje-
nih za ratne zlo€ine.

Preporuke
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Da li sudovi u Republici Hrvatskoj teze kaZnjavaju srpske od hrvat-

skih ratnih zloc¢inaca? (analiza zakonske i sudske politike kaZnjava-
nja pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina)

Marko Sjekavica, Jelena Dokié¢ Jovié i Maja Kovacevié Boskovic®!

Uvod

S ciljem utvrdivanja tocnosti polazne premise naseg istrazivanja da sudovi u
Republici Hrvatskoj, prilikom izricanja kaznenih sankcija pociniteljima ratnih
zlo€ina, nisu etniCki indiferentni, ve¢ da u visini izreenih zatvorskih kazni
postoji razlika povezana s etnickom pripadnoscu pocinitelja kaznenog djela i
oStecenika, analizirali smo pravomoc¢no okonc¢ane predmete ratnih zlocina pro-
cesuirane pred svim stvarno nadleznim sudovima u Hrvatskoj* u razdoblju od
2000. godine do danas. S obzirom na predmet naseg interesa, jasno je da smo
obradili samo osudujuée presude i to veéinom one o kojima je odlucivao Vr-
hovni sud Republike Hrvatske u vi$oj instanci.** Iz razmatranja smo iskljucili
presude donesene in absentia, buduéi da u tim predmetima sudovi nisu raspo-
lagali svim informacijama relevantnim za odmjeravanje kazne.**

U analizu sudske prakse krenuli smo s pretpostavkom da je ¢injeni¢no stanje
u dispozitivima presuda, koje je potvrdio VSRH, pravilno utvrdeno te nismo
ulazili u ocjenu dokaza. Naime, istu nismo ni smatrali presudnom za utvr-
divanje adekvatnosti odredivanja kaznenih sankcija na dokazani ¢injeni¢ni
supstrat inkriminiranog dogadaja. Fokus nam je bio na odredivanju relaci-
je zakonskog okvira naspram sudacke individualizacije izrecenih kaznenih
sankcija. U tom kontekstu pod povecalo smo stavili upravo nacionalnu pri-
padnost osudenika i oSteé¢enika jer smo viSegodiSnjim sustavnim promatra-
njem sudenja za ratne zlo¢ine u Republici Hrvatskoj i analizom odnosnih ka-
znenih postupaka, prima faciae primijetili ve¢a odstupanja sudacke politike
kaznjavanja hrvatskih i srpskih pocCinitelja, pri ¢emu su ovi potonji stroze ka-
znjavani. Uvidom u dijelove obrazlozenja analiziranih presuda, koji tretiraju
odmjeravanje kaznenopravne sankcije, stjece se dojam da sudovi ¢esce pau-
Salno i koriste¢i uopéene formulacije pristupaju ovom vaznom dijelu sudova-

31 Autori se zahvaljuju prof. dr. sc. Petru Novoselcu i doc. dr. sc. Maji Munivrana Vajda na stru¢nim savje-
tima i komentarima prilikom izrade ovog rada.

32 U kaznenim predmetima za ratne zlo¢ine stvarno nadlezni bili su svi zupanijski sudovi, a izmjenama i
dopunama Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda iz 2011. godine (NN 125/11) propisana
je iskljuciva nadleznost Cetiri Zupanijska suda, u Zagrebu, Osijeku, Rijeci i Splitu.

33 Bilo je i predmeta u kojima na prvostupanjsku presudu nije uloZena zalba pa tako VSRH nije imao
priliku o njima se o€itovati.

34 Takav stav u odnosu na nemogucnost utvrdivanja olakotnih okolnosti zbog odsutnosti okrivljenika
zauzeo je Zupanijski sud u Splitu u presudi K-98/09 od 29. prosinca 2009. godine, str. 9.



nja, koji bi trebao biti ,,jednako vazan, ako ne i vazniji od dijela koji se bavi
utvrdivanjem krivnje“.** Iznesene pretpostavke smo provedenom analizom

rezultate i zakljucke s obrazlozenjem.

»Ocjene o politici kaznjavanja (posebno sudskoj) nuzno je potrebno temelji-
ti na egzaktnim pokazateljima — statistickim podacima o vrijednostima koje
istrazujemo. ¢ Stoga smo svoje zakljucke izvodili iskljuéivo iz detaljnog uvida
u spise 74 kaznena predmeta (rezultiralih osuduju¢im presudama u odnosu na
109 osoba), koji bi trebali predstavljati sve pravomoc¢no presudene predmete
ratnih zlo¢ina*’, sudene pred sudovima u RH, u razdoblju od 1. sije¢nja 2000.
do 1. sijecnja 2014. godine.

Teorijski osvrt o svrsi kaznenih sankcija

Sazeto receno, svrha kaznjavanja sastoji se od specijalne i generalne prevencije
te od retribucije drustva prema pociniteljima kaznenih djela. U suvremenim
pravnim porecima zapadnog tipa, teziSte se pomaknulo na preventivni element
kaznjavanja s ciljem odvrac¢anja od ¢injenja budu¢ih krimena i s teznjom re-
socijalizacije pocCinitelja kaznenih djela, iako i sama osuda i kazna, u smislu
retribucije, ostaje sastavni dio izricanja kaznenih sankcija.

Odmjeravanje odgovarajuce kazne pojedinacnom pocinitelju kaznenog djela
sloZen je intelektualni proces koji od osoba koje obnasaju sudacku duznost za-
htijeva pazljivu ocjenu svih otegotnih i olakotnih okolnosti koje egzistiraju na
strani okrivljenika, kako u trenutku pocinjenja kaznenog djela, tako i u trenutku
izricanja kazneno-pravne sankcije. Tu je zapravo rije¢ o individualizaciji ka-
zne, koja ne bi smjela biti shvacena kao ,,mehanicki proces primjene zakonske
norme u odnosu na konkretnog optuzenika“.*® Prilikom odmjeravanja kazne
jedna od vaznih okolnosti koju sud mora imati u vidu jest i stupanj drustvene
opasnosti odredenog zabranjenog ponasanja, koji je u slucaju kaznenih djela
ratnog zloc¢ina neupitno velik i izrazen.

Odmjeravanju kazne sud ne moze pristupati arbitrarno, ve¢ se pri tome mora
zadrzati u rasponu omedenim zakonskim minimumom i maksimumom. Ipak,
sudska diskrecija dopusta da u procesu primjene apstraktne zakonske norme na

35 Kos, Damir, Opc¢e pravilo o izboru vrste i mjere kazne, u: Kazneni zakon u prakti¢noj primjeni,
Informator, 2004. godine, str. 1.

36 Svedrovi¢, Marijan, Izvanredno ublazavanje kazne u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004, str. 783-839., str. 784.

37 Ovo se odnosi na bazu podataka triju organizacija za zastitu ljudskih prava: Centra za mir, nenasilje
i ljudska prava — Osijek, Documente — Centra za suoCavanje s prosloscu, i Gradanskog odbora za ljudska
prava, koje prate sudenja za ratne zlo€ine, redovito azuriranu s podacima DORH-a i uskladenu s bazom
podataka Misije OESS-a u RH, odnosno od 2008. godine Uredom ove medunarodne organizacije u Zagrebu.
38 Kos, op. cit., str. 2. ovog rada
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individualnog pocinitelja, sud kreira politiku kaznjavanja, koja kroz pojedinac-
nu primjenu prava odrazava stvarnu iskoriStenost zakonske penalne politike.
Potonja je odredena ne samo Posebnim dijelom Kaznenog zakona koji za svako
pojedinacno kazneno djelo, u svom osnovnom i kvalificiranom obliku, propi-
suje najnizu i najvisu mogucu kaznu, vec i kriterijima Opceg dijela Kaznenog
zakona. Njih sud prilikom kaznjavanja uzima u obzir, a odnose se na zako-
nom izri¢ito propisanu moguénost ublazavanja kazne (zakonsko ublazavanje)®
i oslobodenja od kazne, kod kojega je sudu takoder implicirana mogucnost
ublazavanja. Pored opc¢ih pravila o izboru vrste i mjere kazne, koja obuhva-
¢aju ocjenu: stupnja krivnje pocinitelja, razine pogibeljnosti kaznenog djela i
mogucénosti postizanja svrhe kaznjavanja, za sud je bitna i pazljiva ocjena svih
otegotnih i olakotnih okolnosti koje nade na strani okrivljenika.

Kada sud, kao iznimnu ovlast, primjenjuje institut ublazavanja kazne, odnosno
odmjerava kaznu ispod donje granice propisane za odredeno kazneno djelo,
temeljem diskrecijske ocjene da su ostvarene osobito olakotne okolnosti - sud-
sko ublazavanje - duzan je posebno navesti razloge temeljem kojih je nasao da
su utvrdene olakotne okolnosti ‘osobito olakotne’ (ublazajne okolnosti*’) te da
zbog njih kaznu treba ublaziti, a da ¢e se i na taj nacin postici svrha kaznja-
vanja. U praksi se Cesto to ne ¢ini te se opcenito Sturo i Sablonizirano pristupa
ovom dijelu obrazlozenja presude.*!

MoZe li zapovjedna odgovornost (polinjenje kaznenog djela ratnog
glocina nelinjenjem) biti osnova za zakonsko ublaZavanje kazne?

Budu¢i da Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske, koji se primjenjuje u
predmetima ratnih zlo¢ina, kao u vrijeme njihovog pocinjenja vaze¢e mate-
rijalno pravo, nije predvidao mogucnost kaznjavanja zapovjedno odgovornih
osoba za pocinjene zloCine, ova pravna praznina, nastala zbog zabrane retroak-
tivne primjene kaznenog prava, premostena je pozivanjem na odredbu ¢l. 28.
OKZ RH o pocinjenju kaznenih djela necinjenjem.

OKZRH nije predvidao moguénost blazeg kaznjavanja pocinitelja koji su ka-
zneno djelo pocinili necinjenjem.

39  Primjerice u slu¢ajevima pocinjenja kaznenog djela necinjenjem, a nije rije¢ o kaznenom djelu koje
se moze pociniti isklju¢ivo ne¢injenjem, kod kaznenih djela u pokusaju, pomaganja kao oblika pocinjenja
kaznenog djela, prekoracenja granica nuzne obrane, bitno smanjene ubrojivosti okrivljenika i slicno, gdje
zakon propisuje mogucnost izricanja blaze kazne.

40 Garaci¢, Ana, Ublazavanje kazne po Sestoj noveli Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 451-467., str. 459.

41 ,,Sud prvoga stupnja pravilno je utvrdio da optuzenik prije nije dolazio u sukob sa zakonom, da je otac
jednog maloljetnog djeteta, da ima nesredene obiteljske prilike i da je do sada u svemu bio pozitivan. To jesu
olakotne okolnosti i sud ih je trebao cijeniti, no prvostupanjski sud ih je precijenio te pogresno zakljucio da
one, u svojoj ukupnosti, predstavljaju osobito olakotne okolnosti.“ (Iz odluke VSH, Kz-13/88 od 8. lipnja
1988. godine)



Ovu mogucénost, u vidu jednog od temelja zakonskog ublazavanja kazne pocinite-
lju proglasenim krivim za kazneno djelo koje je pocinio necinjenjnem (omissio),
uveo je Kazneni zakon iz 1997. godine. Iznimka od ublazavanja je dakako ka-
zneno djelo koje se moze pociniti samo ne¢injenjem (omisivni delikt), jer u tom
slu¢aju necinjenje predstavlja dio bi¢a kaznenog djela i ne bi bilo smisla ponovno
ga uzimati u obzir kao olakotnu okolnost, prilikom odmjeravanja i eventualnog
ublazavanja kazne pocinitelju (primjerice kazneno djelo nepruzanja pomoci).

Kod zapovjedne odgovornosti radi se o skolskom primjeru omisivnog postupa-
nja okrivljenika.*’ Pravni rezon nalagao bi primjenu odredbi novijeg Kaznenog
zakona u segmentu zakonskog ublazavanja kod necinjenja, kao povoljnijeg za
optuzenika. Medutim noviji zakon (kako onaj iz 1997., u koji je novelom iz
2004. implementirana zapovjedna odgovornost, tako i onaj iz 2013. godine*) is-
kljucuje moguénost ublazavanja kazne u sluc¢ajevima zapovjedne odgovornosti.
Propisano je da ¢e se de iure ili de facto zapovjednik koji je svoje podredene pro-
pustio sprijeciti u zabranjenom ponasanju, kazniti isto kao i sam pocinitelj. Stoga
bi sudovi, ne ulaze¢i ovdje u pitanje olakotnih i otegotnih okolnosti koje mogu
biti bitno drukcije kod izravnog pocinitelja kaznenog djela ratnog zlocina i kod
zapovjednika, prilikom odmjeravanja kazne trebali pred sobom imati isti pravni
okvir kaznjavanja osoba optuzenih po izravnoj i po zapovjednoj odgovornosti.

Pravni okvir kaZnjavanja kaznenih djela ratnih zlo¢ina

Tempore criminis primjenjivi zakon bio je Osnovni krivicni zakon Republike
Hrvatske, koji je za tri vrste kaznenog djela ratnog zlo¢ina (protiv civilnog
stanovnistva — ¢l. 120., protiv ranjenika i bolesnika — ¢l. 121. te protiv ratnih
zarobljenika — ¢l. 122.) propisivao kaznu zatvora u rasponu od 5 do 15 godina
ili kaznu zatvora u trajanju od 20 godina.

Zelimo ukazati da je novi Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sije¢nja
2013. godine drukcije regulirao kazneno djelo ratnog zlocina i to kao jedinstve-
no kazneno djelo koje ima svoj osnovni i blazi oblik. Za osnovni oblik (¢l. 91.
st. 1.) propisana je kaznena sankcija u trajanju od 5 do 20 godina te kazna dugo-
trajnog zatvora u trajanju od 21 do 40, odnosno iznimno za kaznena djela poci-
njena u stjecaju jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina.

42 Jasno je da zapovjednik moze sam zapovjediti ili po€initi zlo¢in, medutim u tom slucaju se ne radi o
zapovjednoj odgovornosti u pravom smislu, ve¢ o izravnoj odgovornosti zapovjednika za vlastito Cinjenje.
43 U Kaznenom zakonu iz 1997. godine i novom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu 1. sijenja 2013.
godine, u Posebnom dijelu, kao zasebno kazneno djelo normirana je Zapovjedna odgovornost (¢l. 167.a KZ-a
iz 1997., uveden novelom iz 2004. godine), odnosno Odgovornost zapovjednika (¢l. 96. KZ-a), mada se sa
stanovista dijela pravne teorije i prakse medunarodnih kaznenih sudova ne radi o zasebnom kaznenom djelu,
ve¢ o obliku kaznene odgovornosti. Doduse i kod nas, iako smjesten u Posebnom dijelu kaznenog zakona, st.
1. odnosnog ¢lanka, zapovjednu odgovornost tretira kao poseban oblik kaznene odgovornosti, dok se stavcei
2.1 3., koji inkriminiraju krSenje duznog nadzora i neprijavljivanje kaznenog djela, odnose na zapovjednu
odgovornost kao oblik kaznenog djela.
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Medutim za blazi oblik (¢l. 91. st. 2.) propisana je kazna zatvora u trajanju od
3 (do 20 godina).* Budu¢i da je u odredenim slu¢ajevima zakonski minimum
propisane kaznene sankcije manji, ovaj se zakon primjenjuje na osobe optuze-
ne za ratne zlo¢ine, budu¢i da je blazi (lex mitior) i time za njih povoljniji.*
Imajuéi u vidu da bi ovakva razlika u zaprijeCenim kaznama, primjenjivim na
pocinitelje ratnih zlocina procesuirane prije i nakon stupanja na snagu novog
Kaznenog zakona, imala odraz i na rezultate ove analize, jer bismo onda i tu
okolnost trebali uzeti u obzir prilikom komparacije pojedinih kaznenih pred-
meta, napominjemo da medu analiziranim kaznenim predmetima nije bilo onih
u kojima bi se primijenili novopropisani posebni minimumi.*

Vezano za prethodno elaborirani institut ublazavanja kazne, ukazujemo da je
isti reguliran u tempore criminis vazeCem zakonskom ¢l. 38. st. 2. i ¢l. 39.
OKZ RH. S tim u vezi VSRH je u svom pravnom shvacanju prosirene sjednice
Krivi¢nog odjela od 17. lipnja 1985. godine jasno naveo da je sud duzan, kad
ublazava kaznu, ,,posebno navesti razloge na osnovi kojih je naSao da su utvr-
dene olakotne okolnosti ‘osobito olakotne’ i da kaznu zbog toga treba ublaziti.*

Komparativni prikaz sudske prakse MKSJ-a

Najvazniji ¢imbenik u procesu odmjeravanja kazne pred Medunarodnim ka-
znenim sudom za bivsu Jugoslaviju je teZina djela.*” Ona se procjenjuje u kon-
tekstu prirode zlo¢ina, obujma i nac¢ina na koji je pocinjen te oblika i stupnja
kaznene odgovornosti (MKSJ operira terminom mens rea). Pobrojani elementi,
ukoliko su, kao dio bi¢a kaznenog djela, uzeti kao temelj u procesu odmjerava-
nja kazne, ne mogu se jos dodatno valorizirati kao otegotne okolnosti.

44 De lege ferenda, ovakvo normiranje kaznenog djela ratnog zlo¢ina smatramo losim jer je stvorilo jedan
mastodontski i nepregledni zakonski ¢lanak s detaljnim opisom razli¢itih modaliteta odnosnog kaznenog
djela. Blaza kaznena sankcija koju propisuje drugi stavak, ¢ime zapravo uvodi blazi oblik osnovnog kaznenog
djela, propisana je za neke izuzetno teske nacine pocinjenja ratnih zloCina, poput silovanja, podmuklog
ubijanja ‘pripadnika neprijateljske nacije’ ili ratnih zarobljenika, sakacenje, napad na civilno stanovnistvo i
na civilne ciljeve, kulturocid, etnicko ¢iséenje itd.

45 Kazneni postupak protiv opt. Milana Spanoviéa pred Zupanijskim sudom u Zagrebu rezultirao je
prvostupanjskom oslobadaju¢om presudom br. 9 K-Rz-12/12, od 14. ozujka 2013. godine, uslijed primjene
blazeg kaznenog zakona (KZ, NN 125/11 i 144/12, stupio na snagu 1. sije¢nja 2013.). Optuzenikove radnje
kojima je ‘primijenio mjere zastrasivanja i terora’ po novom Kaznenom zakonu ispustene su kao modalitet
kaznenog djela ratnog zlo¢ina. Po novom Kaznenom zakonu modalitet ‘pljackanje gradova ili mjesta’
predstavlja blazi oblik kaznenog djela ratnog zlo€ina, za koji je zaprije¢ena manja kazna. Ipak sud je utvrdio
da optuzenikova ‘pljacka imovine stanovnistva’, iako jest predstavljala dio zakonskog opisa bica utuzenog
kaznenog djela, nije dosegla onaj stupanj koji je stav Kaznenog odjela VSRH o cenzusu vrijednosti unistene
i otudene imovine kao modalitetu poc¢injenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina, izrazen u pravnom shvacanju br.
Su-1V k-4/2012 od 27. prosinca 2012., zahtijevao za utvrdivanje kaznene odgovornosti. Unatoc ¢injenici da
je citirani predmet nepravomocan i nije direktno obuhvacen ovim istrazivanjem, navodimo ga radi ilustracije
iznesenog problema.

46 Niti jedan takav predmet nije pravomoc¢no okonéan do konca promatranog razdoblja.

47 Ovakav stav iskristalizirao se kroz presude Zalbenih vije¢a u predmetima za zlo¢in u logoru Celebici,
predmetu Aleksovski itd.



Dali smo si za pravo komparirati visinu izrecenih kazni MKSJ-a (koji je odnosne
inkriminacije, osim kao ratne zlo¢ine, pravno kvalificirao i kao zlo¢ine protiv ¢o-
vjecnosti) 1 hrvatskih sudova, dijelom i zbog stava MKSJ da izmedu istovrsnog
zlo¢ina protiv ovjecnosti i istovrsnog ratnog zlo¢ina nema razlike u tezini.*

Sud u procesu odmjeravanja kazne cijeni olakotne okolnosti, a obrana argumente
u korist postojanja ovih okolnosti mora uciniti vjerojatnim, kao i otegotne okol-
nosti u ¢iju se egzistenciju vije¢e mora uvjeriti izvan razumne sumnje. Dobro-
voljna predaja, potvrdno izjasnjavanje o krivnji, znacajna suradnja optuzenog s
tuziteljstvom, mladost optuzenog u vrijeme izvrSenje djela (primjerice okrivlje-
nici Drazen Erdemovi¢, Anto Furundzija, Goran Jelisi¢ — s obrazloZenjem vije¢a
da se radi o de minimis u€inku ove olakotne okolnosti), starost optuzenog (okriv-
ljena Biljana Plavs$i¢ u trenutku optuZenja bila je stara 72 godine), kajanje i em-
patija, pogotovu u kontekstu priznanja krivnje (predmeti Erdemovi¢, Todorovie,
Plavsi¢, Banovi¢, Obrenovi¢, Dragan Nikoli¢, Deronji¢, Mrda, Babi¢, Miodrag
Joki¢ itd.), smanjena ubrojivost, spasavanje Zivota ili umanjivanje patnje zrtava,
prinuda, dobar karakter i ranije nekaznjavanje (iznimno u predmetu Obrenovic)
olakotne su okolnosti koje Sud uzima u obzira u svrhu ublazavanja kazne.

Najznacajnija otegotna okolnost je zloporaba pozicije nadredenog, a Sud pri-
tom ne trazi kumulativno ispunjenje uvjeta potrebnih za osudu temeljem za-
povjedne odgovornosti (¢l. 7. (3.) Statuta). Mladost, ranjivost zrtve, veci broj
zrtava, izvrSenje zlocina kroz duzi period, sadizam, izopacenost, verbalno
zlostavljanje prije izvrSenja djela, diskriminatorni odnos, neukazivanje pomo-
¢i pojedincima u nevolji, kontinuirana patnja prezivjelih Zrtava zbog traume
takoder imaju refleksiju na kaznu. Interesantno je stajaliste da Sud, u sklopu
okolnosti izvan konteksta pocinjenja djela, kao otegotne cijeni visoko obrazo-
vanje i inteligenciju optuzenika (predmet Blagoje Simi¢ i drugi, listopad 2003.
godine, predmet Stakic¢, srpanj 2003. godine).

U clanku 24. (1.) Statuta propisano je da ¢e prilikom odredivanja kazne za-
tvora imati u vidu opcu praksu odmjeravanja zatvorskih kazni na sudovima
bivse Jugoslavije, no to ne znaci da je Sud vezan praksom tih sudova. On ¢ak
moze odmyjeriti kaznu koja je iznad maksimalne kazne predvidene za isto djelo
u relevantnom pravu na podrucju ex Jugoslavije. Stajaliste Suda je da se tu
ne radi o povredi principa retroaktivnosti, i da nema govora o restitutioni in
peius®, buduéi da se tempore criminis u SFRJ mogla izre¢i i smrtna kazna.
Takoder, necelo lex mitior primjenjuje se iskljucivo na pravo Haskog tribunala,
dakle ublazavanje domacih materijalno-pravnih normi nema uc¢inke na poziciju
okrivljenika pred MKSJ-om.

48 Presude zalbenih vije¢a u predmetu Tadi¢ (sijecanj 2000. godine) te Furundzija (srpanj 2000. godine),
u kojima se prema medunarodnom obi¢ajnom pravu konstatira jednaka tezina zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
ratnih zlo¢ina. Jedino se progon, kao oblik po¢injenja zlo¢ina protiv Covjecnosti, zbog svoje diskriminatorne
namjere, tretira teze od ratnih zlo€ina, ali i drugih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti.

49  Ovo pravno pitanje raspravljeno je u predmetu Staki¢, gdje je sudsko vije¢e odbacilo prigovor retro-
aktivnosti.
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Usporedbom judikature MKSJ-a i domacih sudova, stice se zakljucak da Haski
tribunal izriCe stroZe kaznene sankcije od domacih sudova. S jedne strane radi se
10 ¢injenici da je Tribunal mahom procesuirao najvise rangirane vojne i politicke
duZnosnike zarac¢enih zemalja biv§e Jugoslavije, dok su domaci sudovi dobrim
dijelom sudili niZze rangiranim osobama. Nadalje, MKSJ prema svom Statutu ima
mogucnost izricanja kazne dozivotnog zatvora koju je u nekim sluc¢ajevima ge-
nocida i primijenio. Unato¢ tome, mozemo zakljuciti da su domaci sudovi blazi
prema pociniteljima ratnih zlocina, posebice kad su isti pripadali domacoj strani
u sukobu ili u slu¢ajevima osude po nacelu zapovjedne odgovornosti.™

Analiza relevantne sudske prakse u RH od 2000. do 2014. godine

Iskoristenost kaznenog okvira za kaznena djela ratnog zlo¢ina na promatranom

uzorku od 109 pravomoc¢no osudenih osoba’' (39 osudenika ili 35,78% su sa

hrvatske strane, 68 ili 62,39% sa srpske™ te 2 osudenika s bosnjacke strane™),

obuhvacenih ovom analizom, pokazala je da su zatvorske kazne pociniteljima

odmjerene u rasponu od 1 do 15 i u trajanju od 20 godina i to:

- na 5 — 15 godina osudeno je 77 osoba ili 70,64% (44 pripadnika srpskih, 2
bosnjackih i 31 pripadnik hrvatskih postrojbi);

- na maksimalnu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 20 godina osudena
su 2 pripadnika srpskih postrojbi, $to ¢ini 1,83% ukupnog broja pocinitelja;

- na kaznu ispod zakonskog minimuma od 5 godina osudeno je 30 osoba ili
27,53% (od Cega 22 pripadnika srpskih i 8 pripadnika hrvatskih postrojbi).

Prilikom obrade podataka nismo uzimali u obzir razliku izmedu ratnog zlocina
protiv civilnog stanovniStva, protiv bolesnika i ranjenika te protiv ratnih zaro-
bljenika, budu¢i da su zaprijecene kazne za ova kaznena djela protiv vrijednosti
za$ti¢enih medunarodnim pravom iste.

Kaznena djela ratnog zlo¢ina moguce je pociniti kroz razli¢ite, zakonom alter-
nativno odredene radnje izvrSenja, od kojih neke mogu biti sa smrtnom, a neke
bez smrtne posljedice po zasti¢eno dobro.

Od ukupnog broja osudenika, u 60,55% slucajeva radilo se o kaznenom djelu
ratnog zloc¢ina koje je rezultiralo smrtnom posljedicom u odnosu na jednu ili

50 I izraelski Okruzni sud u Jeruzalemu, u svojoj presudi. protiv okrivljenog Adolfa Eichmanna od 11.
prosinca 1961. godine, navodi pravno stajaliste da u slu¢ajevima masovnih zlo€ina, visi rang u zapovjednom
lancu nosi i veéi stupanj odgovornosti pocinitelja: ,Jer pocinjeni zlo€ini bili su masovni, ne samo u
pogledu broja zrtava nego i broja izvrSitelja, a Sto se odgovornosti tice, nije nimalo vazno koliko je neki
od mnogobrojnih zlo¢inaca bio blizu ili daleko od stvarnog ubojice. Upravo suprotno, u pravilu, §to se vise
udaljavamo od ¢ovjeka koji u rukama drzi smrtonosno orude i dosezemo vise razine zapovijedanja, povecava
se stupanj odgovornosti®, poglavlje 197. presude. Veci stupanj krivnje u hijerarhiji vie rangiranih osoba,
ovisi i o obliku zapovjedne odgovornosti. On se odnosi na slucajeve u kojima je zapovjednik postupao s
namjerom, znajuci za zlo€ine i propustio ih sprijeciti, za razliku od slucajeva kad zapovjednik iz nehaja
propusta svoju garantnu duznost ili ne kaznjava svoje podredene za zabranjene radnje.

51 Obradena su 74 kaznena predmeta.

52 Pripadnici: Teritorijalne obrane, paravojnih formacija tzv. Republike Srpske Krajine, JNA.

53 Rije€ je o duznosnicima para-drzavne tvorevine na teritoriju BiH, Autonomne pokrajine Zapadna Bosna.



viSe osoba (66 osoba od ¢ega 39 pripadnika hrvatskih, 26 pripadnika srpskih i
1 pripadnik bosnjackih postrojbi). U ovom segmentu analiziranog uzorka bilo
je 59,09% hrvatskih i 39,39% srpskih pocinitelja.

Vode¢i se zakonitostima teorije vjerojatnosti i nacelima statisticke obrade podata-
ka, neovisno o razli¢itom apsolutnom broju hrvatskih i srpskih pocinitelja u ovoj
kategoriji, imaju¢i u vidu da je ispitani uzorak dovoljno velik da s jedne i druge
strane bude, uvjetno receno, i laksih i tezih zlo¢ina, dosli smo do podatka da je pro-
sje¢na kazna izreCena srpskim pociniteljima bila 9,88 godina, a hrvatskim po¢ini-
teljima 7,95 godina. Dakle, nije bilo bitnih odstupanja. Prosjecna kazna izre¢ena
pociniteljima ratnog zlo¢ina sa smrtnom posljedicom bila je 8,82 godine zatvora.

Kod kaznenih djela ratnog zlo¢ina bez smrtne posljedice, koje generalno moze-
mo smatrati manje Stetnim oblikom pocinjenja ovog kaznenog djela, a koja Cine
39,45% ispitanog uzorka, osudeni su samo srpski pocinitelji (uz jednog bosnjac-
kog), §to bi znacilo da u ovoj kategoriji poCinitelji s hrvatske strane ili nisu pro-
cesuirani ili je kazneni postupak protiv njih rezultirao oslobadaju¢im presudama.
Iz ovoga podatka izvodimo zakljucak da je (u promatranom razdoblju i u odnosu
na pravomocne presude) u potpunosti izostalo procesuiranje ili pak sankcionira-
nje hrvatskih pocinitelja ratnih zlocina koji za svoju posljedicu nisu imali smrt
jedne ili vise osoba. Nesporno je da su takvi zlo¢ini, u kojima je masovno uni-
Stavana i pljackana imovina te protjerivano i raseljavano civilno stanovnistvo,
pocinjeni od hrvatskih snaga prema lokalnom srpskom stanovni§tvu.>*

Pripadnicima srpskih postrojbi odmjeravane su u pojedinim, medusobno uspo-
redivim, sluCajevima zatvorske kazne u duzem trajanju® negoli pripadnicima
hrvatskih postrojbi. lako su nas upravo ovakvi slu¢ajevi potaknuli na istraziva-
nje penalne politike u predmetima ratnih zlocina, iz njih nismo, proucavajuci
analizirani uzorak, mogli izvesti op¢i zaklju¢ak da sudovi u RH teze kaznjavaju
srpske od hrvatskih ratnih zlo¢inaca. Relevantni zakljucci o primjerenosti izre-
¢enih kazni moguci su samo ako se za svakog pocinitelja pojedina¢no uzme
u obzir tezina i modalitet po¢injenja kaznenog djela koji su se razlikovali od
predmeta do predmeta. Radilo se o kompleksnim kaznenim predmetima s vise
optuzenika, kojima su se razliite zabranjene radnje stavljale na teret, o vise-
strukim oblicima pocinjenja kaznenog djela, kao i o razli¢itom opsegu povrede
zasti¢enih dobara i razli¢itim utvrdenim otegotnim i olakotnim okolnostima.

54 Najeklatantniji primjer su brojni neprocesuirani zlo¢ini nad srpskim gradanima pocinjeni za vrijeme i
nakon VRA ,,Oluja“ (od kojih su neki, dakako, imali i puno teze posljedice, u vidu ubijanja civila).

55 U slucaju usmréenja obitelji Grgi¢, pri ¢emu su smrtno stradali majka, otac i dvoje malodobne djece,
optuzeni Branislav Mis¢evi¢, pripadnik srpskih paravojnih formacija, osuden je na maksimalnu kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina. U drugom pak slu¢aju, opt. Zeljko Gojak, koji je kao pripadnik HV-a
usmrtio 3 civilne osobe, ¢lanove obitelji Rokni¢, od kojih jedno maloljetno dijete, osuden je na 9 godina
zatvora. Komparirali smo i predmet zlo¢ina u prostoru ,,Veleprometa“ u Vukovaru, gdje je optuzenik Dusan
Cuckovié, pripadnik paravojnih srpskih postrojbi, osuden na 20 godina zatvora zbog usmréenja 3 civilne
osobe. Optuzenici Zeljko Belina i Dejan Mili¢, pripadnici HV-a, osudeni su na kazne zatvora u trajanju
od 10, odnosno 9 godina, zbog usmréenja 3 Zenske civilne osobe te zlostavljanja i ranjavanja jedne muske
civilne osobe u Novskoj.
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Stoga komparacija svih analiziranih predmeta i njihovo svodenje na zajednicke
parametre, koji bi omogucili donosenje uopc¢enog zakljucka da sudovi nisu et-
nicki indiferentni, nije bila provediva. I samim pripadnicima hrvatskih postroj-
bi izreCene kazne nisu konzistentne.*® Isto se moze reéi i za pripadnike srpskih
postrojbi, nakon $to se usporede njima izre¢ene kazne.>’

Uvidom u predmetne spise dosli smo do zakljucka da sudovi u predmetima ratnih
zlo€ina opcenito izricu manje kazne nego u slucaju kaznenih djela opéeg krimi-
naliteta, gdje je takoder sudska politika kaznjavanja vrlo blaga, a izrecene kazne
kre¢u se u donjoj tre¢ini zakonskog okvira.*® Dio razloga ovakve prakse mozda
se nalazi u okolnosti znacajnog vremenskog odmaka izricanja kaznene sankcije
i momenta pocinjenja samog kaznenog djela, $to se moze odraziti u visini kazne.
Tako veliki vremenski odmak, uzet kao olakotna okolnost, po misljenju sudova
ima utjecaja i na smisao kaznjavanja u odnosu na konkretnog pocinitelja, kao i
na postizanje drustvenog prijekora zbog poCinjenja kaznenog djela. Zakasnjelo
procesuiranje ratnih zlo¢ina Cesto je i posljedica nedostatka politicke volje da se
neki zlocini (narocito oni pocinjeni od strane i u ime Drzave) istraze i njihovi
pocinitelji primjereno kazne. Vremenski odmak kaznenog postupka u odnosu na
samo pocinjenje djela moze se promatrati kao dodatna patnja u odnosu na oste-
¢enike, koji su godinama bezuspjesno trazili pravdu, a ne kao olakotna okolnost,
pogotovo kad se uzme u obzir da kaznena djela ratnih zlo¢ina ne zastarijevaju.

Kako bismo dobili pravu i cjelovitu sliku o sudskoj politici kaznjavanja u pred-
metima ratnih zlo¢ina, analizirali smo ukupnost otegotnih i olakotnih okolnosti,
koje su sudovi cijenili prilikom odmjeravanja kazni. Posebno smo uzeli u obzir
osobito olakotne okolnosti koje su u gotovo 30% od svih proucavanih predmeta
dovele do ublazavanja kazne ispod zakonskog minimuma. [ako noviji kazneni
zakoni postrozuju granice ublazavanja kazne, gdje donja granica ne moze biti
manja od dvije godine primjenom zakonskog ublazavanja, odnosno tri godine
primjenom sudskog ublazavanja (¢l. 57. st. 2. to¢. d. KZ/97), OKZ RH je, u
odnosu na predmetna kaznena djela, dopustao zakonsko i sudsko ublazavanje
kazne do najmanje 1 godine zatvora (Cl. 39. st. 1. t. 1. OKZ RH). Evidentirali
smo i slu¢ajeve u kojima su sudovi pocinitelje ratnih zlo¢ina osudili na tu najma-
nju mogucu kaznu, koju je kao zalbeni sud potvrdio i VSRH, ¢ime se po nasem
misljenju potpuno zanemarila tezina kaznenog djela i svrha kaznjavanja.

Od olakotnih okolnosti, sudovi su najvise uzimali u obzir prethodnu neosu-
divanost, roditeljstvo maloljetne djece, protek vremena od trenutka pocinje-

56  Opt. Ivica Miri¢ je u Sumi Brezovica usmrtio jednu civilnu osobu i osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 9 godina. Optuzeni Tihomir Valenti¢ za ubojstvo 2 osjecka civila i pokusaj ubojstva jedne civilne osobe
po naredenju Branimira Glavasa, osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i 6 mjeseci.

57 Usporediti predmet opt. Dusana Cuckovica, osudenog na 20 godina zatvora za smrt 3 osobe i opt. Zorana
Obradovica, osudenog na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina zbog usmréivanja 2 osobe.

58 Ovaj podatak proizlazi iz opseznih istrazivanja i nalaza znantvenog projekta Zakonska i sudska politika
kaznjavanja u RH, provedenog od Hrvatskog udruzenja za kaznenopravne zanosti i praksu i Akademije
pravnih znanosti Hrvatske.



nja djela, primjereno drzanje pred sudom, uzorne obiteljske odnose, koje su
podjednako cijenili srpskim i hrvatskim okrivljenicima. Naprotiv, sudionistvo
u Domovinskom ratu, visestruka odlikovanost, doprinos u obrani domovine i
PTSP cijenjeni su kao olakotne okolnosti isklju¢ivo hrvatskim okrivljenicima.
lako je jasno da sudionistvo u JNA i srpskim paravojnim formacijama optuze-
nicima nije moglo biti cijenjeno kao olakotna okolnost, postavlja se pitanje za-
$to niti u jednom slucaju sudovi srpskim okrivljenicima nisu cijenili olakotnim
PTSP, jer je logi¢no da su i oni, kao posljedica sudjelovanja u traumaticnim
ratnim zbivanjima, mogli psihicki oboljeti. Takoder smatramo problemati¢nim
da se pripadnicima hrvatskih snaga sudioni$tvo u Domovinskom ratu per se i
nespecificirani doprinos u obrani domovine cijenio kao olakotna okolnost.>

Sudovi su u tre¢ini predmeta u kojima je izre¢ena kazna manja od minimalne
nedovoljno pazljivo i neobrazlozeno, pozivajuci se samo na opcenite formulaci-
je, konstatirali da utvrdene olakotne okolnosti ,,opravdavaju primjenu odredbi o
ublazavanju kazne®.®® U nekim predmetima utvrdene olakotne okolnosti zaista
su svojom specificnosc¢u i svojom ukupnoscéu opravdale status osobito olakotnih
okolnosti, jer su ukazivale na konkretan odnos optuzenika prema kaznenom dje-
lu i zasticenom dobru, a nisu bile tek nabrojane uopéene konstatacije.*!

Tako MKSJ poziciju autoriteta (nadredena osoba)®* tretira kao otegotnu®, u
praksi sudova u RH ova ¢injenica nema utjecaja na stroze kaznjavanje. Kao

59 Iz preporucljive sudske prakse naprotiv proizlazi da ,,doprinos Domovinskom ratu, bez obzira kakav
bio, ne moze dovesti do pomjeranja zaprijeCene kazne zatvora od opcéeg i posebnog minimuma... zbog
bestijalnosti i monstruoznosti zlo¢ina. Ranija neosudivanost nema posebnost olakotnih okolnosti jer se
ne radi o nekom neocekivano dobrom ponasanju koje valja ‘nagraditi’, ve¢ o uobicajenom i ocekivanom
ponasanju®, presuda Zupanijskog suda u Vukovaru K-5/07 od 12. veljaée 2008., opt. Madi i drugi, potvrdena
od VSRH presudom I Kz 910/08-10 od 25. ozujka 2009. godine. Mutatis mutandis ovo posljednje bi se
moglo primijeniti i na druge ovdje pronadene olakotne okolnosti. Zupanijski sud u Sisku je u predmetu protiv
opt. Banovica i dr. naveo da je kod ratnih zlo¢ina ,,visoka izrazena potreba da se $to strozim kaznjavanjem
kod drugih formira svijest o zakonskoj i civilizacijskoj nedopustivosti takvog ponasanja‘“ te stoga nije nasao
svrsishodnom primjenu odredbi o ublazavanju kazne.

60 Iako su ih sudovi okarakterizirali kao osobito olakotne, kao temelj sudackog ublazavanja kazne Cesto
su navodili uobicajene okolnosti poput: obiteljski Covjek, otac vise djece, bez imovine, neosudivan, u
vrijeme poc¢injenja djela maloljetan/nezreo/nepromisljen/mlade zivotne dobi, obiteljske i materijalne prilike
okrivljenika, protek vremena od pocinjenja kaznenog djela, primjereno ponasanje pred sudom, ponasanjem
nije pridonio odugovlacenju postupka, jacina ugrozavanja zasticenog dobra, sudionik Domovinskog rata,
visestruko odlikovan, dobrovoljna predaja, postupanje po tudoj zapovijedi, nezaposlenost, socijalno stanje.
61 Primjerice: doprinos nakon izlaska iz JNA prikljucivsi se HV-u; nije zelio da se puca na .... ali nije smo-
gao osobne hrabrosti da isko€i iz zapovjednog lanca; pomagao drugim vojnicima da izadu iz JNA; uzimanje
stvari ne velike vrijednosti; teror i zastraSivanje nisu prouzrocili najteze posljedice; u odredenim okolnosti-
ma ,,dobar prema zarobljenicima“; pomagao civilu da ne bude jo$ vise ugrozen; bio je pripadnik prijelazne
policije pod jurisdikcijom UN-a, a kasnije MUP-a RH; pomo¢ osobama nesrpske nacionalnosti; doprinos u
otkrivanju tko je pocinio zloc€in; bio je prisiljen pridruziti se jedinicama TO; osoba skromna obrazovanja; sla-
be fizi¢ke grade, nije bio u stanju pruziti otpor; u inkriminirano vrijeme zastitio osobe hrvatske nacionalnosti;
prilikom pocinjenja kaznenog djela nasilje je poduzeto samo prema jednoj osobi (kriminalna koli¢ina nije
bila velika); djelo koje je pocinio nije ostavilo trajne posljedice u vidu smrti ili narusenja zdravlja; povratak
s obitelji u RH smatraju¢i je svojom domovinom; mirovinu ostavlja djeci iz prvog braka, a u novom je dobio
dijete koje je morao napustiti kada je imalo svega par mjeseci.

62 To se ne odnosi na slucajeve gdje je zapovjedna pozicija dio obiljezja kaznenog djela.

63 Presude raspravnih vije¢a MKSJ-a u predmetima Krsti¢ i Blaski¢.
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otegotne okolnosti sudovi su uzimali primjerice: surovo postupanje, pogibelj-
nost djela, bezobzirnost, upornost, bezosjecajnost, ali to u konacnici nije kores-
pondiralo s visinom odmjerene kaznene sankcije. lako mnogi pocinjeni zlocini
svojom stravi¢no$c¢u u potpunosti gube vezu s pojmom civilizacije, rjeCnikom
Hannah Arendt predstavljaju ,,napad na ljudsku raznolikost kao takvu, to jest
na bitnu znacajku ‘ljudskog statusa’ bez koje rijeci ‘Covjecanstvo’ i ‘Covjec-
nost’ gube svako znacenje“**, samo u dva slucaja konstatirali smo izricanje
maksimalne kazne dugotrajnog zatvora, u trajanju od 20 godina.

Zakljucak

Uloga Vrhovnog suda kao garanta osiguranja jedinstvene primjene prava i rav-
nopravnosti svih u njegovoj primjeni, propisana Ustavom RH (NN 76/10, ¢l.
116.) i Zakonom o sudovima (NN 28/13, ¢l. 20. st. 1.), moze se direktno pri-
mijeniti na sudsku politiku kaznjavanja. Kao najvisa sudska instanca i zalbeni
sud u predmetima ratnih zlo¢ina, VSRH ima duznost osiguravati jedinstveno i
harmonizirano kaznjavanje svih pocinitelja kaznenih djela. To bi ujedno znaci-
lo i otklanjanje svih znacajnijih odstupanja u izricanju kaznenopravnih sankcija
koje ipso facto dovode do neravnopravnosti gradana u primjeni prava, ukoliko
bi se zatvorske kazne u bitno druk¢ijem trajanju, izricale za ista ili sli¢na pred-
metna kaznena djela.

Unato¢ nekim primjerima koji su naglaseno ukazivali na ¢injenicu da su, za
usporediva i po svojoj tezini i nac¢inu pocinjenja slicna kaznena djela, sudovi
izrekli bitno veée kazne srpskim negoli hrvatskim pociniteljima ratnih zlo¢ina®,
detaljan uvid u sve dostupne predmete ratnih zlo¢ina okoncane pravomoc¢nim
presudama u periodu od 2000. do 2014. godine i njihova analiza nisu nas do-
veli do zakljucka da je to bio dio neke opée prakse. Radilo se ipak o pojedinim
sluc¢ajevima koji su znatno odskakali od prosjeka i u kojima su na jednoj strani
preblago kaznjeni hrvatski, a na drugoj strani preostro kaznjeni srpski pocinitelji
ovih specificnih kaznenih djela. Osim toga dosli smo do zakljucka da sudovi
opcenito prekomjerno i1 pausalno utvrduju postojanje olakotnih i osobito olakot-
nih okolnosti na strani poc¢initelja te izri¢u preblage kaznene sankcije pocinite-
ljima (koji se u teoriji medunarodnog kaznenog i humanitarnog prava s pravom
smatraju hostis generis humanis) ovih izrazito teskih kaznenih djela s posebno
pogibeljnim i za drustvo u cjelini dalekosezno $tetnim posljedicama.® Pri tome
se ne vode pravnim shvacanjem VSRH o duZnosti obrazloZenja posebno olakot-

64 Arendt, Hannah, Eichman u Jeruzalemu — Izvjestaj o banalnosti zla, Politicka kultura, Zagreb, 2002.,
str. 247.

65 Vidi biljesku 55.

66 Blage kazne pociniteljima najtezih zlo€ina, gledano s povijesnog aspekta nisu neki novum. I njemacki
sudovi nakon Drugog svjetskog rata izricali su zapanjujuée niske kazne nekim od nacistickih vojnih i
politi¢kih duznosnika. Tako je primjerice Emanuel Schifer, zapovjednik nacisticke Sigurnosne policije
(Gestapo) u Srbiji, za usmréivanje u pokretnim plinskim komorama 6280 zidovskih Zena i djece, osuden na
6 godina i 6 mjeseci zatvora.



nih okolnosti. Kod pripadnika hrvatskih postrojbi sudjelovanje u Domovinskom
ratu per se uzimalo se optuzenicima kao olakotna okolnost. lako sudovi sude u
ime RH, a pripadnici hrvatskih snaga su u ratu zastupali i branili interese te iste
RH pa ima logike da se odnosna okolnost uzima u obzir kao olakotna, ipak suu
velikoj vecini slucajeva sudovi tome pristupali nekriticki. Nisu uzimali u obzir
konkretni doprinos nekog okrivljenika zastiti pojedinog zasti¢enog dobra koje je
kao pripadnih hrvatskih postrojbi u ratu mogao ostvariti (primjerice spasivsi ili
zastitivsi civile u napadu itd.). Doprinos u obrani RH sam po sebi vrednovan je
kao olakotna okolnost, ¢ime su pripadnici hrvatskih snaga stavljeni u povoljniji
polozaj naspram pripadnika srpskih i ostalih postrojbi, kojima se sudionistvo u
ratu na neprijateljskoj strani dakako nije cijenilo olakotno.®’

U odnosu na brojcane pokazatelje 1 iznesene zakljucke provedenog istraziva-
nja, treba imati u vidu da su analizirani predmeti pravomoc¢no presudeni u raz-
doblju nakon 2000. godine, kada se drustveno-politicki kontekst sudenja za
ratne zlo¢ine promijenio i evoluirao od sramotne teze nekadasnjeg predsjedni-
ka VSRH Milana Vukovic¢a da u obrambenom ratu hrvatski vojnici nisu mogli
pociniti ratne zlocine, prema stavu da ratne zloCine treba jednako procesuirati,
neovisno o etnicitetu njihovih pocinitelja i zrtava. Takoder treba uzeti u obzir
da su mnogi pripadnici srpskih vojnih i paravojnih formacija zbog nedostupno-
sti hrvatskim tijelima kaznenog progona sudeni u odsutnosti pa kao takvi nisu
usli u opseg ovog naSeg razmatranja.

Za kraj valja apostrofirati da bi sudovi trebali vise paznje poklanjati pazljivom
utvrdivanju i odmjeravanju olakotnih i otegotnih okolnosti na strani optuzenika
za ratne zlo€ine i viSe osvijestiti izrazitu drustvenu pogibeljnost ovih kaznenih
djela za drustvo u cjelini te se suzdrzati, osim u zaista iznimnim sluc¢ajevima,
izricanja kazni ispod zakonskog minimuma. Uvidom u zapisnike s glavnih ra-
sprava, kao i same presude odnosnih kaznenih predmeta, utvrdili smo da se
sudska vijeca i stranke u postupku dominantno bave utvrdivanjem krivnje op-
tuzenika, pri ¢emu zanemaruju okolnosti skopcane s odmjeravanjem kazne.
Sli¢na je i situacija pred MKSJ-om, ¢ije presude ipak viSe paznje posvecuju
penalnom segmentu, nego $to je to slucaj s presudama domacih sudova. Kako
bi se pronaslo efikasno rjeSenje za problem zanemarivanja ovog znacajnog di-
jela sudovanja, javio se trend u medunarodnom kaznenom pravu, u postupcima
koji se provode pred Medunarodnim kaznenim sudom i Specijalnim sudom za
Sierra Leone, preuzet iz anglosaksonske pravne tradicije, da se postupak ka-
znjavanja odvoji od sudskog postupka u kojem se utvrduje krivnja.

67 Iznimku u ovom pogledu predstavlja presuda Zupanijskog suda u Zagrebu protiv opt. Zeljka Gojaka,
7 K-1z-2/10, od 28. veljace 2012. godine, potvrdena od VSRH, u kojoj sud nije nasao da okrivljenikovo
sudjelovanje u Domovinskom ratu samo po sebi predstavlja olakotnu okolnost, jer je pocinitelj svojim
zabranjenim ponaSanjem nastetio ugledu oruzanih snaga RH i samoj RH, §to je predsjednik sudskog vije¢a
istaknuo prilikom objave i usmenog obrazlozenja presude, ali nazalost nije ponovio u pisanoj presudi te je
tako propustio mogucnost da osvijetli put jednoj novoj i kvalitetnoj sudskoj praksi.
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Jedan od fundamentalnih elemenata svakog kazneno-pravnog sustava je kon-
zistentnost u kaznjavanju, $to ne znaci da su sudska vije¢a vezana visinom
izrecenih kazni u drugim predmetima, samo zato jer bi okolnosti slucajeva bile
slicne. Takve slucajeve sa slicnim okolnostima na strani okrivljenika i samih
inkriminacija, kao i obrasce izre¢enih kazni, sudovi bi trebali uzeti u obzir pri-
likom kreiranja svoje politike kaznjavanja.®® VSRH bi prilikom drugostupanj-
skog odlucivanja u ovim po mnogo ¢emu specificnim kaznenim predmetima,
cjelovitim uvidom u sudenja za predmetna kaznena djela, za uc¢inkovitije pro-
cesuiranje kojih su osnovani ¢ak i posebni odjeli stvarno nadleznih zupanijskih
sudova, trebao voditi brigu o svojoj zada¢i ujednacavanja sudske prakse.

Popis literature

= Arendt, Hannah, Eichman u Jeruzalemu — Izvjestaj o banalnosti zla, Politicka
kultura, Zagreb, 2002.

= Bovio, Giovanni, Saggio critico del diritto penale, Societa editrice Sonzogno,
Milano, 1904.

= Garaci¢, Ana, Ublazavanje kazne po Sestoj noveli Kaznenog zakona, Hrvat-
ski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 13, broj 2/2006, str.
451-467.

= Komentar Kaznenog zakona, uredila Grubi¢ Vesna, Narodne novine, Zagreb,
2007.

= Kos, Damir, Institut ublazavanja kazne u procesu njene individualizacije, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, broj 2/2003, Zagreb, 2003.

= Kos, Damir, Opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne, u: Kazneni zakon u
prakti¢noj primjeni, Informator, 2004.

= Kos, Damir, Zakonska i sudska politika kaznjavanja, Hrvatski ljetopis za ka-
zneno pravo i praksu, vol. 11, broj 2/2004, Zagreb, 2004.

= Kurtovi¢, Anita, Zakonska i sudska politika kaznjavanja op¢inskih sudova na
podru¢ju Zupanijskog suda u Splitu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 11, br. 2 /2004, Zagreb, 2004.

= Mréela, Marin, Tripalo, Drazen, Zakonska i sudska politika kaznjavanja na
podruéju Zupanijskog suda u Zagrebu, Hrvatski ljetopis za kazneno pra-
vo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004, str. 653-674.

= Svedrovi¢, Marijan, Izvanredno ublaZavanje kazne u Republici Hrvatskoj,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004,
str. 783-839.

= Vodi¢ kroz Haski tribunal, uredili Stevancevi¢, Jelena i Jovanovié, Ivan, Mi-
sija OEBS u Srbiji, Beograd, 2007.

68 Ovakav stav zauzelo je Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Celebiéi.



Prikazi pojedinih nepravomoéno zavrsenih postupaka i misljenja o
postupcima

Postupak protiv okrivljenog Ranka Biraca za kazneno djelo uni-

Stavanja kulturnih i povijesnih spomenika — rusenje katoli¢ke
crkve u Glini®

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: unistavanje kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢l. 130 st. 1.
OKZ RH

Vijede za ratne zlocine: sudac Tomislav Jurisa, predsjednik Vijeca, sudac Pe-
tar Saki¢, ¢lan Vijeca, sudac Vladimir Vinja, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku
Branitelj: Sasa Novak, odvjetnik iz Zagreba

Zupanijski sud u Zagrebu 17. rujna 2012. godine okrivljenog Ranka Bira-
¢a proglasio je krivim i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine.

Proglasen je krivim jer je od 2. kolovoza 1994. do 31. prosinca 1994. godine u
Glini, nakon $to je zakljuc¢kom IzvrS$nog savjeta Opstine Glina, tzv. Republike
Srpske Krajine, imenovan za nositelja aktivnosti na poslovima rusenja i odvo-
zenja gradevinskog materijala katolicke crkve Sv. Ivana Nepomuka u Glini,
organizirao potpuno rusenje ranije oStecenih zidova crkve i svojim kamionom
sudjelovao u odvozenju otpadnog materijala u staro korito rijeke Gline, tako da
je crkva sravnjena sa zemljom, a na tom podrucju je ostala livada.

Tijek postupka i presuda

Zupanijski sud u Zagrebu u lipnju 2012. godine odlucio je da ée se opt. Ranku
Biracu suditi u odsutnosti. Posredstvom medunarodne pravne pomoc¢i saslusan
je u Beogradu. Porekao je pocinjenje ovog kaznenog djela. Poznato mu je da
je crkva Sv. Ivana Nepomuka od 1991. do 1994. godine bila pet puta minirana.
Prolaze¢i pored nje, vidio je da su zidovi bili oSteceni, no s tim nije imao ni-
kakve veze. U rujnu 1994. godine vojska mu je nalozila da svojim kamionom
preveze $utu i zidove koji su bili poruseni. Sutu je odvozio u staro korito rijeke
Gline i bacao je na deponij. Vidio je pripadnike vojske kako miniraju temelje
crkve. Ponovno je u prosincu 1994. godine, zajedno sa drugim prijevoznicima,
angaziran da prevozi Sutu. Ostaci zidova predstavljali su opasnost za okolne
kuce 1 za prolaznike. Bio je ¢lan Izvr$nog savjeta opcine, koji je donio odluku

69 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Maja Kovacevi¢ Boskovic.
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o odvozenju ostataka crkve, ali nije bio nazoCan na sjednici na kojoj je taj za-
kljucak donijet, naveo je u svojoj obrani.

Dokazni postupak zapocet je i dovrSen na jednom rocistu glavne rasprave.
Saslusani su svjedoci Juraj Jernei¢, Mirko Mitrovi¢ i Zlatija Arapovi¢ te su
procitani iskazi svjedoka Dusana Dimitrovica, Pure Krnjaji¢a i Ferhada Mu-
hamedarica. Procitana je , Informacija“ o nasipanju puteva, rusenju crkve, Rje-
Senje Konzervatorskog zavoda Zagreb iz listopada 1994. godine, ,,Misljenje o
stepenu ostecenosti katolicke crkve u Glini“ iz srpnja 1992. godine, Zahtjev
za ustupanje inzenjerijske jedinice iz travnja 1992. godine i Izvod iz kaznene
evidencije za okrivljenoga.

Nije bilo sporno da je u Glini za vrijeme oruzane agresije na RH u potpunosti
srusena katolicka crkva Sv. Ivana Nepomuka i da je otpadni materijal odvozen
na razli¢ite lokacije. No, iz iskaza svjedoka Jernei¢a bilo je razvidno kako se
nije radilo samo o otpadnom materijalu, Suti, ve¢ i o vrijednim sakralnim pred-
metima kao $to su zvona, andeli sa oltara, kalezi, sam oltar, $to je znacajno za
utvrdivanje samog motiva za rusenje crkve. lako je okr. Bira¢ u svojoj obrani
isticao kako je on bio samo izvoda¢ radova zaduzZen za odvoz Sute i otpadnog
materijala, sud je ipak utvrdio kako je on bio organizator i nositelj aktivnosti,
Sto je proizlazilo iz procitanih materijalnih dokaza.

Sud je zakljucio da je okr. Bira¢ kao ¢lan Izvrsnog vijeca bio sukreator odluke o
rusenju crkve. U ,,Misljenju o stepenu oStecenosti crkve®, koje je strucna sluzba
uputila [zvrSnom vijecu, procijenjeno je da crkva ne predstavlja opasnost po
okolinu, iako je okrivljenik u svom iskazu tvrdio suprotno. Stru¢na grupa je pro-
cijenila da se dijelove objekta koji nisu bili sruseni moze koristiti za restauraciju
te da ih ne treba rusiti. Bez obzira na to, vrijedni sakralni objekti nisu saCuvani
vec su odvezeni i unisteni. To upucuje na Cinjenicu kako je motiv Izvr$nog vije-
¢a bio rusenje crkve do temelja te zatiranje svega §to je ona predstavljala hrvat-
skom narodu, a izvrsitelj te odluke bio je upravo okrivljenik. 1z iskaza svjedoka
sud je nesporno utvrdio da je okr. Bira¢ odvozio gradevinski materijal svjestan
¢injenice da je crkva Sv. [vana Nepomuka bila kulturni i povijesni spomenik, a
organizirav$i potpuno rusenje i odvoZenje gradevinskog materijala i sakralnih
predmeta na otpad unistio je kulturni i povijesni spomenik.

Prilikom donosenja odluke o visini kazne sud je olakotnom okolnoscu ocijenio
¢injenicu da je okrivljenik bio neosudivana osoba, da je od pocinjenja kazne-
nog djela proslo 18 godina, a u obzir je uzeta i Cinjenica da je otac dva djeteta
i obiteljski Covjek. Otegotnom okolnos¢u uzeta je pobuda zbog koje je ovo
kazneno djelo pocinjeno.

Posebna vaznost ovog postupka jest u tome Sto je rije¢ o jedinom, od naSeg
Monitoring tima evidentiranom slu¢aju procesuiranja i kaznjavanja pocinitelja



kaznenog djela uniStavanja kulturnih i povijesnih spomenika. Ratove prilikom
raspada bivSe Jugoslavije obiljezilo je masovno unistavanje kulturnih i povi-
jesnih spomenika. Bastina nije bila samo kolateralna zrtva oruzanog sukoba,
ve¢ se njezinim sustavnim uniStavanjem provodila politika etnickog ¢iS¢enja
protivnika. Ova metoda ratovanja, zabranjena medunarodnim pravom, primje-
njivana je kako od srpskog i crnogorskog agresora na RH, tako i od strane
hrvatskih postrojbi, uperena protiv kulturnog identiteta vlastitih gradana srpske
nacionalnosti. Ukazujemo da je gotovo u potpunosti izostao kazneni progon
pocinitelja ove vrste kaznenih djela te ocekujemo da ¢e predmetni kazneni po-
stupak predstavljati pocetak drukcije prakse.

Postupak protiv okrivljenih Stjepana Klari¢a, Drazena Pavlovi-
¢a, Viktora Ivancina, Zeljka Ziveca i Gorana Strukelja za ka-

zneno djelo ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika — zlocin u
ratnim logorima™ u Gajevoj ulici u Zagrebu i u Kerestincu”!

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH
Vijece za ratne zlo¢ine: sudac Marijan Garac, predsjednik Vijeca, sutkinja
Mirjana Rigljan, ¢lanica Vijeéa, sudac Petar Saki¢, ¢lan Vije¢a

Tuzitelj: Robert Petrovecki, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Za-
grebu

Branitelji: Berislav Herceg, odvjetnik iz Zagreba, za prvooptuzenoga; Enver
Vuceti¢, odvjetnik iz Zagreba, za drugooptuzenoga; Mario Medak, odvjetnik iz
Zagreba, za tre¢eoptuzenoga; Tomislav Jonji¢, odvjetnik iz Zagreba, za Cetvr-
tooptuzenoga i Gordan Preglej, odvjetnik iz Zagreba, za petooptuzenoga

Prikaz i miSljenje o provedenom prvostupanjskom postupku

Dana 31. listopada 2012. godine Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Zagrebu je donijelo presudu kojom je: L. opt. Stjepana Klarica, II. opt. Drazena
Pavlovica, III. opt. Viktora Ivanéina, IV. opt. Zeljka Ziveca i V. opt. Gorana
Strukelja proglasilo krivima jer su, kr$eé¢i pravila medunarodnog prava, ratne
zarobljenike mucili, prema njima necovjecno postupali, nanosili im velike pat-
nje i ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, na nacin da je L. opt. u svojstvu za-
povjednika ‘Konacista ratnih zarobljenika’, prvotno smjestenog u Gajevoj ulici
30a, u Zagrebu, a potom u vojarni u Kerestincu, takvo zabranjeno postupanje

70 lako se u Zapovijedi Ministra obrane RH od 17. rujna 1991. godine kojom su osnovana, a onda i u
dokumentaciji MUP-a, optuznici i presudi u ovom kaznenom predmetu loci crimini u Gajevoj ulici 30a,
u Zagrebu, i u vojarni u Kerestincu nazivaju ‘konaciStima ratnih zarobljenika’, ovaj termin smatramo
neadekvatnim eufemizmom jer ima intenciju falsificiranja proglosti, §to potkrepljuje i prof. Zarko Puhovski
kada takvu nomenklaturu naziva pokusajem uljepSavanja stvarnosti.

71 Postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Marko Sjekavica i Jelena Doki¢ Jovié.
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naredio IL.-V. optuZenicima i drugim sebi podredenim strazarima i pripadnici-
ma HV-a, propustio ga, iako je bio duzan, sprijeciti te i sam s njima u istome
sudjelovao, dok su II.-V. optuZenici takve protuzakonite radnje Cinili, ¢cime su
pocinili kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava — ratnim zloci-
nom protiv ratnih zarobljenika. Presudom je utvrdena izravna i zapovjedna, tj.
garantna (Cl. 28. st. 2. OKZ RH — pocinjenje kaznenog djela nec¢injenjem) ka-
znena odgovornost prvooptuzenika te izravna odgovornost I1.-V. optuzenih.”

Dokaznim je postupkom utvrdeno da su optuZenici, u Zagrebu i Kerestincu, od
prosinca 1991. do 25. svibnja 1992. godine, za vrijeme trajanja oruzanog suko-
ba” izmedu oruzanih snaga RH i srpskih paravojnih formacija, kao pripadnici
jedinice T-4001/11 HV-a, i to prvooptuzeni Klari¢ kao zapovjednik ‘Konacista
ratnih zarobljenika®, a II. opt. Pavlovi¢, III. opt. Ivanéin, IV. opt. Zivec i V.
opt. Strukelj, kao njemu podredeni vojnici koji su brinuli o osiguranju ratnih
zarobljenika, svi odgovorni za primjenu propisa medunarodnog ratnog prava,
postupali protivno odredbama III. Zenevske konvencije o postupanju s ratnim
zarobljenicima. Svi optuZenici su proglaseni krivima jer je prvooptuzenik do-
pustao ostalim optuzenicima i drugim sebi podredenim pripadnicima HV-a da
ratne zarobljenike fizicki i psihicki zlostavljaju i s njima je sam u tome sudje-
lovao ili nije niSta poduzeo da takva protupravna postupanja sprijeci i kazni,
uslijed ¢ega su oni sa zabranjenim ¢injenima nastavljali pa su tako:

a)  u ‘Konacistu ratnih zarobljenika’ u Zagrebu, Gajeva ulica 30a, po nepo-
znatim pripadnicima osiguranja pretuceni (2 ostecenika): Porde Jovici¢, u vise
navrata, od 19. prosinca 1991. do 12. sije¢nja 1992., i Dobroslav Gracanin, u
dva navrata, 11. 1 12. sije¢nja 1992., nakon Cega su prevezeni u Kerestinec;

b)  u ‘Konacdistu ratnih zarobljenika’ koje je tada dislocirano iz Zagreba u
vojarnu u Kerestincu, pretuceni u vise navrata u razdoblju od polovice sijecnja
do 29. travnja 1992. ratni zarobljenici (27 oSte¢enika): Milka Badri¢, Milena
Adamovi¢, Danica Vuruna, Danica Poznanovi¢, Zorka Hrki¢, Pantelija Zec,

72 Prvotnom optuznicom ZDO u Zagrebu K-DO-384/10 od 18. studenoga 2011. godine sve se optuzenike
teretilo po oba oblika kaznene odgovornosti, kao pripadnike zapovjedne strukture koji su imali garantnu
obvezu prema svojim podredenima. Izmjenom optuznice od 29. listopada 2012. IL.-V. optuzenici, u odnosu
na kriticne dogadaje, inkriminirani su samo kao izravni pocinitelji, jer, unato¢ ¢injenici da je vise svjedoka
iskazivalo da su oni, kao ,,Klaricevi ljudi®, ¢inili privilegiranu skupinu, nisu imali, po stavu drzavnog
odvjetniStva, zapovjedne ovlasti.

73 U presudi (str. 11.) se navodi da je rije¢ o nemedunarodnom oruzanom sukobu, iako je ¢injenica da je
RH, nakon isteka tromjese¢nog moratorija, 8. listopada 1991. godine proglasila neovisnost, a medunarodno je
priznata 15. sijenja 1992. godine, ukazuju da se tempore criminis, makar u najve¢em dijelu, radilo o ratnom
sukobu medunarodnog karaktera. Uzevsi u obzir relevantnu judikaturu, u predmetu protiv opt. Misljenovica
i dr. za ratni zlo¢in u MikluSevcima, VSRH je zakljucio (str. 8.) da se u razdoblju nakon §to je Hrvatska
proglasila nezavisnost i JNA proglasila neprijateljskom oruzanom silom, radilo o medunarodnom oruzanom
sukobu. U predmetu protiv opt. Glavasa i dr., VSRH zauzeo je stav (str. 25. drugostupanjske presude) da je
u ovom pogledu medunarodno priznanje RH i ulazak u UN imalo tek deklaratorni karakter. Uzevsi u obzir
da u predmetnom postupku primjenjive kazneno-pravne odredbe OKZ RH govore o ,,oruzanom sukobu®,
ova razlika praktiéno nije relevantna. Tre¢a Zenevska konvencija, koja §titi ratne zarobljenike, garantira im
zasticeni status u slucajevima ,,oruzanog sukoba®, pa ¢ak i nakon njega, ,,u svako vrijeme®, do oslobodenja
ili repatrijacije ratnih zarobljenika.



Slobodan Kukié¢, Dobroslav Grac¢anin, Tomislav Bozovié¢, Damir Kalik, Branko
Zeljak, Milorad Purici¢, Branimir Skoci¢, Miodrag Nikoli¢, Petra Dosen, Vid
Nini¢, Slobodan Jasenski, Ljuban Grab, Dusica Nikoli¢, Rajka Majki¢, Nada
Milicevi¢ i Milorad Blagojevi¢ te Borivoj Rogic¢, kojega su izmedu ostalih zlo-
stavljali III. opt. Viktor Ivancin tako §to mu je neutvrdenog dana stavio vrecu
na glavu te ga potom udarao zajedno s ostalim strazarima nogama i gumenom
palicom po tijelu, i V. opt. Goran Strukelj, koji je od ovog oste¢enika u dva
navrata trazio da udara glavom u zid toliko puta koliko ga je propustio osloviti
s ,,gospodine*, zatim Milo§ Crnkovi¢, kojega su fizicki zlostavljali I1I. i V. opt.,
nadalje Nenad Filipovi¢ i Nebojsa Kostadinovi¢, koje je izmedu ostalih fizicki
zlostavljao III. opt., te Vojkan Zivkovié, koji je osim toga zlostavljan i tako §to
se morao boksati s neutvrdenom osobom, pri cemu su mu strazari prijetili da ¢e
ga prebiti ako izgubi jer su se kladili na njega, a kriti¢ne zgode su bili pristutni
L. opt. Stjepan Klari¢, III. opt. Viktor Ivanéin i IV. opt. Zeljko Zivec™;

c) ratni zarobljenici (9 oSte¢enika): Nebojsa Kostadinovi¢, Slobodan Ku-
ki¢, Danica Vuruna, Milka Badri¢, Danica Poznanovi¢, Rajka Majki¢, Milo§
Crnkovi¢, Nada Milicevi¢ i Milorad Blagojevi¢ zlostavljani, medu ostalim i
tako da im je puStana elektri¢na struja kroz tijelo’, $to je najmanje jednom
ucinio III. opt. prema ostecenici Danici Vuruna.

d) ratni zarobljenici (7 ostecenika): M.B., M.A., D.P., P.D., P.Z., RM. i
S.K.”¢ zlostavljani tako $to su se morali skidati goli do pojasa i plesati u paru s
ratnim zarobljenicima suprotnog spola’, §to im je izmedu ostaloga nalagao i II.
opt. Drazen Pavlovi¢;

e) ratni zarobljenici (4 imenovana o$te¢enika): B.R., D.G., S.J. i M.C.” do-
vodeni pred zarobljenice skinute do gola te su ih bili prisiljeni gledati i pri tom
se samozadovoljavati zajedno s drugim ratnim zarobljenicima muskog spola,

74 Tako je sudsko vije¢e utvrdilo (str. 51.) da su u odnosu na konkretnu inkriminaciju L., III. i IV. opt.
postupali kao supocinitelji, jer je svaki od njih zabranjenu radnju htio kao svoju, nije bilo moguce utvrditi
njihovu odnosnu kaznenu odgovornost, jer im optuznica stavlja na teret samo nazo¢nost zabranjenoj radnji, a
ne i sudjelovanje u njoj, a Sud je, iako slobodan izmijeniti pravnu kvalifikaciju tuziteljstva, vezan ¢injeniénim
opisom inkriminacija iz optuznice.

75 lako je temeljem provedenog dokaznog postupka utvrdeno (str. 46., 54.1 55. presude) da su na isti nacin
zlostavljani i Milena Adamovi¢ (str. 53.), Puro Crljenac (str. 54.), Dobroslav Gracanin (str. 54.) i Borivoj
Rogi¢ (str. 44.), tuzitelj prilikom izmjene optuznice, kada je prosirio tocku c¢) na dodatne ostecenike, ovdje
navedene tu nije uvrstio. Stoga ni sudsko vijece, iako je ova zlostavljanja utvrdilo, eventualno vodeci racuna
da objektivni identitet optuzbe, u kojoj su poimence navedeni strujom muceni zarobljenici, ostane isti, nije
izmijenilo ¢injenicni opis inkriminiranih dogadaja te imenovane oste¢enike nije uvrstilo u odnosni dio (Ad
¢) dispozitiva presude.

76 U dokaznom je postupku utvrdeno (str. 56. presude) da su na ovaj nacin zlostavljani i S.J., M.N. 1 D.N.,
koji prilikom izmjene optuznice nisu navedeni kao oStecenici u odnosu na ovu inkriminaciju, a shodno tome
ni u odnosnom dijelu dispozitiva presude.

77 1z iskaza svjedoka (str. 55. i 56. presude) proizaslo je da su se u tzv. ,,Judom plesu* Zene morale skinuti
gole u donjem dijelu, a muskarci u gornjem i obrnuto te potom u hodniku, uz glazbu, u parovima, u vise
navrata, noc¢u, plesati, pri ¢emu je bilo i seksualnog zlostavljanja zarobljenica i zarobljenika (prisila na
medusobno dodirivanje, udaranje bi¢evima po golim tijelima, prisila na samozadovoljavanje).

78 1z dokaznog postupka je proizaslo (str. 57. presude) da je na isti na¢in bio zlostavljan i D.C., koji prilikom
izmjene optuznice nije naveden kao oStec¢enik u odnosu na ovu inkriminaciju, a posljedi¢no ni u odnosnom
dijelu dispozitiva presude.
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Sto je izmedu ostalog nalagao i I1I. opt., dovodec¢i i odvodeci zarobljenice bez
odjece, a kad je na isto bio prisiljen D.G. bili su nazo¢ni 1.-V. opt.;

f) ratni zarobljenici (2 imenovana oStecenika): B.R. 1 S.J. prisiljavani oral-
no zadovoljavati druge ratne zarobljenike, a dok je na to bio prisiljen nepoznati
ratni zarobljenik crvene kose, u jednom su sluéaju bili prisutni I. i V. opt.”;

g)  ratne zarobljenike zlostavljali L., II. i IV. opt. i na nacin da su fingirali
sudenja donosec¢i pritom odluke po kojima su se zarobljenici morali udarati i
tuci medusobno;

h) neutvrdenog dana u razdoblju od 25. travnja do 25. svibnja 1992. rat-
na zarobljenica N.G., koja je bila trudna, prisiljavana je izjavljivati da je njen
suprug Lj.G. ,.Cetnik” i da je ubijao Hrvate, dok joj je nepoznati pripadnik
osiguranja® nocu, drmajuéi krevet na kojem je lezala, pokazivao noz kako bi je
zastrasio, nakon Cega je pobacila dijete;

1) pojedini ratni zarobljenici u viSe navrata seksualno zlostavljani tako §to
su primoravani na spolne odnose sa zarobljenicama, dok su pojedine zaroblje-
nice silovane po nepoznatim pripadnicima osiguranja, izmedu kojih je i ratna
zarobljenica R.M. silovana viSe puta u razdoblju od veljace do ozujka 1992.
godine.®!

Izri¢uéi kaznene sankcije, Sud je L. opt. Stjepana Klari¢a osudio na kaznu za-
tvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, II. opt. DraZzena Pavlovic¢a na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine, III. opt. Viktora Ivanc¢ina na kaznu zatvora u
trajanju od 2 godine, IV. opt. Zeljka Ziveca na kaznu zatvora u trajanju od
1 godine i V. opt. Gorana Strukelja na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.
Optuzenicima se u izreCene kazne uracunalo i vrijeme provedeno u pritvoru,
koje u slucaju II., IV. i V. optuzenoga nadmasuje visinu izrecene kazne, kod III.
opt. se radi o gotovo identicnom vremenskom intervalu, a kod I. opt. vrijeme
provedeno u pritvoru predstavlja gotovo 2/3 trajanja zatvorske kazne na koju
je osuden. lako je Vijece kod svih optuzenika naslo samo uobicajene olakotne

79 Za zalbeni sud ostaje otvorena dilema, da li prisutnost prvooptuzenika kriticnom dogadaju u kojem su
dvojica zarobljenika prisiljena na spolni odnos implicira samo njegovu zapovjednu odgovornost, kako je to
zakljucio prvostupanjski sud (str. 58. 1 59.) ili on kao u zapovjednom lancu najvise rangirana osoba, snosi i
izravnu odgovornost jer sama njegova fizicka prisutnost predstavlja izvor prisile kao bitan element izvr$enja
kaznenog djela.

80 U svom svjedo¢kom iskazu danom na glavnoj raspravi dana 4. srpnja 2012. ova ostecenica je iskazala
da se navedeni strazar zvao Robert (str. 59. presude).

81 Sudsko vijeée je u dokaznom postupku utvrdilo da su pod tim okolnostima silovane i D.N. (str. 60.
presude) i zarobljenica imena R. (str. 61.; koja bi, ako se iskazi svjedoka dovedu u medusobnu vezu, mogla
biti R. iz Prijedora — str. 18., 34. 1 61.), koje prilikom izmjene ¢injeni¢nog opisa optuznice tuziteljstvo nije
podvelo kao ostecenice u tocki i), a nastavno ni sudsko vijeée nije obuhvatilo odnosnim dijelom dispozitiva
presude. Utvrdivanje, u dispozitivu presude, identiteta silovanih ostecenica koje nisu poimence navedene
kao silovane u optuznom aktu, ne bi trebalo smatrati izmjenom objektivnog identiteta optuzbe, u kojoj je
ionako navedeno da je vise zarobljenica silovano. Naime, navodenjem imena o$tecenica za koje je dokaznim
postupkom utvrdeno da su takoder silovane, u ovom slucaju ne bi predstavljalo takvu bitnu izmjenu
¢injeni¢nog stanja, na koju Sud, vezan ¢injeni¢nim supstratom optuznice, nije ovlasten, jer se optuzenima
na taj nacin ne utvrduje krivnja za dodatnu kriminalnu koli¢inu, ve¢ se samo preciznije definira ¢injeni¢no
stanje, a moguce i olakSava pravna pozicija oSte¢enicima s njihovim imovinsko-pravnim zahtjevima. Iz
iskaza svjedokinje M.B. (str. 31.), kojem je Vijece dalo vjeru (str. 46.), proizlazi da je silovana bila i D.L.,
koja uopce nije obuhvacena predmetnom optuznicom.



okolnosti, koje zapravo nemaju veze s njihovim odnosom prema kaznenom
djelu, ocijenilo je da iste ,,po svom zbiru i svojoj brojnosti, a i po svom znacaju
zasluzuju svojstvo ,,0sobito olaksavaju¢ih* te kao takve Cine temelj za primje-
nu instituta ublazavanja kazne®? (str. 62., 63. i 64. presude). Ove okolnosti, za
razliku od primjerice iskrenog kajanja, priznanja djela i slicno, ne bi smjele
pojedinacno, niti u svom zbiru, dovesti do izricanja kazni ispod zakonskog
minimuma, posebice kad se radi, ne o kaznenom djelu opceg kriminaliteta, ve¢
o ratnom zlocinu, koji ima osobito pogubne i dugoroc¢no Stetne drustvene kon-
sekvence.® Izricanjem minimalnih zatvorskih kazni odnosnim optuZenicima,
koji su pokazali ustrajnost u izvrSenju kaznenog djela, seksualnu nastranost,
sadizam i bestijalnost u odnosu prema zrtvama, osobito ranjivim u uvjetima
zarobljenistva u ratnom logoru, tesko da ¢e se ostvariti posebna, a kamoli opc¢a
svrha kaznjavanja. Unato¢ senzibilitetu i respektu koji je tijekom postupka po-
kazao predsjednik Vijeca, zastitivsi oStecenike od neumjesnih pitanja optuze-
nika i njihovih branitelja te pokazavsi uvazavanje prema njihovoj patnji, prili-
kom odmjeravanja kazni Vijece je previdjelo i podcijenilo prethodno navedene
otegotne okolnosti. Okolnost koju je naveo svjedok Milorad Blagojevi¢ (str.
43.) da mu je III. opt. Ivancin jednom prilikom spasio zivot, kad mu je jedna
osoba stavila noz na vrat, a ovaj optuzenik ju je sprijecio da ga poreze po vratu,
istome nije uvazena kao olakotna.

U predmetnom kaznenom postupku za sudsko vijece nije bilo sporno da je I.
opt. Klari¢ bio zapovjednik ratnih logora u Gajevoj i Kerestincu, a da su I1.-V.
opt., za koje je sa sigurno$c¢u utvrdeno da su bili njemu podredeni pripadnici
Hrvatske vojske, zaduzeni za osiguranje ratnih zarobljenika. Budu¢i da je iz
iskaza brojnih svjedoka nesporno proizislo da je prvooptuzenik znao za zlo-
stavljanja zarobljenika od strane ostalih optuzenika i drugih njemu podredenih
osoba, a nije nista poduzeo (iako je to bio duzan, s obzirom na svoju de jure i de
facto funkciju zapovjednika) da takva zabranjena ponaSanja sprijeci, proglasen
je kazneno odgovornim, ne samo za pocinjene inkriminirane radnje u kojima
je sam izravno sudjelovao, ve¢ i za sve inkriminirane radnje svojih podrede-
nih. Sudsko je vijece poklonilo vjeru svjedocima (zarobljenicima i strazarima)
koji su okolnosno, detaljno i uvjerljivo iskazivali o sustavnim zlostavljanjima
zarobljenica i zarobljenika, na nacin kako je to supra specificirano. Zlostav-
ljanja u Kerestincu su se odvijala poglavito u prostoriji zvanoj ,,crna soba®,

82 Kao olakotno je optuzenicima cijenjeno primjereno drzanje pred sudom, prethodna neosudivanost,
sudionistvo u Domovinskom ratu, protek vremena, roditeljstvo malodobne djece i losa imovinska situacija.
83 Iz preporucljive sudske prakse naprotiv proizlazi da ,,doprinos Domovinskom ratu, bez obzira kakav bio,
ne moze dovesti do pomjeranja zaprijecene kazne zatvora od opéeg i posebnog minimuma... zbog bestijalnosti
i monstruoznosti zlo¢ina. Ranija neosudivanost nema posebnost olakotnih okolnosti jer se ne radi o nekom
neocekivano dobrom ponasanju koje valja ‘nagraditi’, ve¢ o uobi¢ajenom i o¢ekivanom ponasanju®, presuda
Zupanijskog suda u Vukovaru, opt. Madi i dr., potvrdena od VSRH. Mutatis mutandis ovo posljednje bi se
moglo primijeniti i na druge ovdje pronadene olakotne okolnosti. Zupanijski sud u Sisku je u predmetu protiv
opt. Banovica i dr. naveo da je kod ratnih zlo¢ina ,,visoka izrazena potreba da se $to strozim kaznjavanjem
kod drugih formira svijest o zakonskoj i civilizacijskoj nedopustivosti takvog ponasanja“ te stoga nije nasao
svrsishodnom primjenu odredbi o ublazavanju kazne.
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nekadasnjem foto-laboratoriju, u kojoj su se nalazili razni predmeti za mucenje
i seksualno zlostavljanje. Izvedeni personalni i materijalni dokazi potvrdili su
da su oStecenice i oStecenici brutalno premlaéivani, udarani rukama, nogama,
tupo-tvrdim predmetima, bi¢evima, ru¢nicima i dekama natopljenim vodom,
vre¢ama s pijeskom; psihicki zlostavljani i ponizavani; prisiljavani da satima
stoje s uzdignutim rukama, klece na podu; tjerani da goli, u zimsko doba, puzu
po dvoristu, bosi hodaju po snijegu, medusobno se tuku, goli trc¢e po hodniku,
udaraju glavom o zid, pjevaju ustaske pjesme, laju poput psa, jedu papir, piju
deterdZent, piSu jezikom slovo ,,U* po podu; pustanjem glasne glazbe nocu im
je onemogucavano spavanje; primoravani su da spavaju na betonskom podu
prethodno polivenom vodom; gurana im je cijev piStolja u usta, vaginu® i pu-
cano pored glave; prisiljavani su da polugoli plesu u parovima; vjeSani su za
metalnu Sipku na stropu, na nac¢in da su im nozni prsti jedva doticali tlo; muceni
su strujom koja im je spajana na razlicite dijelove tijela, ukljucujuéi i spolne
organe; prisiljavani su da se samozadovoljavaju, i to nekada u prisutnosti golih
zarobljenica; prisiljavani su na medusobne heteroseksualne i homoseksualne
spolne odnose®; a pojedine ratne zarobljenice su viSestruko silovane.

Istragom ni dokaznim postupkom nije se dodatno rasvijetlilo neke okolnosti
ovog zlo¢ina, kao §to su identitet pojedinih mucitelja koje spominje vise svje-
doka (‘Cviko’, ‘Veterinar’, ‘Doktor’, ‘Klari¢ev pisar’, ‘Balija’, Marko zvani
‘Pauk’) i identitet zrtava koje su silovane i seksualno zlostavljane (Rada, mladi
muskarac crvene kose, mladi¢ iz Sarajeva zvan ‘DJ’ itd.). Detaljna analiza do-
kaznog materijala namece pitanje zasto ZDO u Zagrebu nije pozvalo na kazne-
nu odgovornost Igora Crnkovi¢a®, Drazena Jane$a®’ i Josipa Perkovica®, za
koje su svjedoci izricito navodili da su sudjelovali u zlostavljanju zarobljenika.
Upitno je takoder zasto nitko iz visih struktura Ministarstva obrane i Ministar-
stva unutarnjih poslova, tko je bio nadreden prvooptuzenom Stjepanu Klaricu,
nije procesuiran po zapovjednoj odgovornosti. Lijecnici koji su pregledavali
zarobljenike (Vlado Taborski, Boris Blaski¢, Jelena Puksi¢ Kaubrih) u svojim

84 Ova inkriminacija o kojoj je iskazivala svjedokinja-oStec¢enica (str. 39.) nije obuhvacena optuznim
aktom u tocki i) koja se odnosi na seksualno zlostavljanje i silovanje ratnih zarobljenica i zarobljenika.

85 Ove radnje seksualnog zlostavljanja nesporno ¢ine dio bi¢a kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih
zarobljenika. Medutim, promatrane samostalno, van konteksta oruzanog sukoba, po kazneno-pravnim
odredbama Kaznenog zakona iz 1998. godine, one korespondiraju i sa zakonskim bi¢em kaznenog djela
‘prisile na spolni odnosaj’, dok po sada vaze¢em Kaznenom zakonu iz 2013. odgovaraju bi¢u kaznenog
djela ‘silovanja’. Iako ova opaska nema nikakvu direktnu implikaciju na kaznenu odgovornost konkretnih
optuzenika, budu¢i da citirani zakoni tempore criminis nisu bili na snazi, mislimo da dodatno ukazuje na
ozbiljnost i tezinu pocinjenog kaznenog djela.

86 Iako ga svjedocki iskaz dovodi u vezu sa silovanjem koje se dogodilo u Kerestincu (str. 14 presude), ovaj
je svjedok u svom svjedockom iskazu, na ro€istu glavne rasprave dana 6. lipnja 2012. godine, imao drskosti
iskazati da je ratnim zarobljenicima u Kerestincu bilo ,,kao u hotelu*.

87 Ostecenik Dobroslav Gracanin je za ovoga svjedoka u svom iskazu od 13. srpnja 2012. godine rekao da
je njegov nadimak bio ‘Okac’, a koju osobu neki svjedoci navode u kontekstu njihovog zlostavljanja (str. 35.
148. presude).

88 Ostecenik Dobroslav Gracanin je u svom svjedockom iskazu 13. srpnja 2012. godine ustvrdio da je
upravo Josip Perkovi¢ bio osoba koja ga je ispitivala i brutalno pretukla u zatvoru u Gajevoj ulici, a vise je
svjedoka iskazivalo da je isti viSe puta dolazio ispitivati zarobljenike u Gajevu ulicu i u Kerestinec.



svjedockim iskazima u ovom postupku (str. 26. i 27. presude), koje je Sud
ocijenio istinitima, rekli su da nisu znali za nikakva zlostavljanja zarobljenika.
Njih kao lije¢nike, osim Hipokratove zakletve, kada se pojavljuju na sudu u
svojstvu svjedoka, veze i korpus propisa kaznenoga prava. Neki od zarobljeni-
ka, poput Borivoja Rogi¢a i Dobroslava Gracanina, zbog ozbiljnosti zadobive-
nih povreda bili su hospitalizirani u bolnici ,,Sveti Duh®, a ostaje nepoznato je
li tamosnje medicinsko osoblje o tome informiralo nadlezna pravosudna tijela.

Svi optuzenici su zbog loseg imovinskog stanja, koje im je cijenjeno i kao jed-
na od olakotnih okolnosti, oslobodeni u cijelosti placanja troskova kaznenog
postupka. S obzirom na inkvizitorno nacelo kaznenog postupka, ukazujemo
na indicije te javno dostupne i provjerljive podatke o izdasnom imovinskom
stanju petooptuzenog Gorana Strukelja.

Predmetni kazneni postupak, zakljucujemo, proveden je korektno i u razu-
mnom roku, s obzirom na broj optuzenika, obim dokaznog materijala i kom-
pleksnost predmeta. Ostecenici, od kojih su neki putem svojih punomo¢nika
aktivno sudjelovali u glavnoj raspravi, imali su struc¢an i adekvatan tretman, u
procesnoj situaciji, u kojoj su javno svjedocili o traumatiziraju¢im i neugod-
nim okolnostima svoga zlostavljanja. Postupak je nedvojbeno pridonio da se
u javnosti osvijesti ¢injenica da su nad srpskim zarobljenicima, zatocenima u
samom centru Zagreba i u Kerestincu, pocinjeni odiozni zlo€ini, koji su godi-
nama bili zataskavani i presucivani. Zrtve su ovom presudom dosle korak blize
obestec¢enju, s imovinsko-pravnim zahtjevom s kojim su upucene u gradansku
parnicu. Dobile su moguénost da progovore pred Sudom o svojim zlostavljaci-
ma. Prvostupanjska je presuda inkriminirana zlostavljanja u potpunosti potvr-
dila. Iako zaka$njela i s minimalnim kaznama za pocinitelje, koje ne pridonose
stvaranju druStvenog ozracja prihvac¢anja odgovornosti za po€injene zlocine,
zrtvama ipak, kao osudujuca presuda, moze predstavljati izvjesnu satisfakciju.

Ponovljeni postupak protiv okrivljenog Nikole Munjeza za ka-

zneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva — zlo¢in
u Perusi¢u®

Zupanijski sud u Splitu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijece za ratne zlo¢ine: sudac Bruno Klein, predsjednik Vijeca, sudac Neven
Cambi, ¢lan Vijeca, sudac Damir Romac, ¢lan Vijec¢a

Tuzitelj: Slobodan Denona, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zadru
Branitelj: Slaven Dmitrovi¢, odvjetnik iz Zadra

89 Postupak je pratila i izvjestavala Maja Kovacevi¢ Boskovié.
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Nakon provedenog (obnovljenog) kaznenog postupka Zupanijski sud u
Splitu 30. studenoga 2012. godine stavio je van snage presudu Zupanijskog
suda u Zadru od 9. listopada 1995. godine u dijelu koji se odnosi na odluku
o kazni. Umjesto 9 godina, izrecenih ranijom presudom, okrivljeni Nikola
Munjez osuden je na 5 godina zatvora.

O ranijem tijeku postupka

Presudom Zupanijskog suda u Zadru od 9. listopada 1995. godine okr. Munjez
bio je osuden jer je 22. rujna 1991. godine u Perusi¢u kod Benkovca, kao pri-
padnik milicije tzv. RSK, sudjelujuci zajedno s vise drugih pripadnika milicije
u prijetnjama i fizickom zlostavljanju mjestana hrvatske nacionalnosti, prili-
kom susreta s Dujom PeSutom, kojeg su zajedno s Grgom PeSutom vodili u
Stanicu milicije Benkovac zbog sumnje da suraduje s hrvatskom vojskom, bez
ikakvog povoda Duju Pesuta stao tu¢i nogama i kundakom puske, a potom ga
ugrizao za vrat govoreci da ¢e se napiti ustaske krvi, pa mu je zatim vojnickim
bajunetom zarezao vrat i iz rane pio krv te ga nastavio udarati kundakom po
glavi, a kada je Grgo Pesut prigovorio takvom postupanju, rekavsi da ¢e ubiti
pravedna Covjeka, kazao Grgi PeSutu ,,da se ustase i zmije mogu samo tako
unistiti“ pa je potom jedan od pripadnika milicije i njega s cijevi puSke udario
u predio prsiju.

Postupak pred Zupanijskim sudom u Zadru vodio se u odsutnosti okrivljenoga.
Nakon §to je na temelju medunarodne tjeralice uhi¢en u Crnoj Gori i izrucen
Hrvatskoj, zatrazio je obnovu kaznenog postupka.

Obnovljeni postupak, koji se takoder vodio na Zupanijskom sudu u Zadru,
okoncan je donoSenjem presude 4. veljace 2011. godine. Presuda od 9. listo-
pada 1995. godine u cijelosti je ostavljena na snazi. Sud nije utvrdio drugacije
¢injeni¢no stanje u odnosu na ono utvrdeno u postupku vodenom u odsutnosti.

Nakon $to je VSRH u studenome 2011. godine ovu presudu ukinuo, predmet
je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Kako se Zupanijski sud
u Zadru oglasio stvarno nenadleznim, predmet je dostavljen Zupanijskom sudu
u Splitu.

Ponovljeni postupak pred Zupanijskim sudom u Splitu

Nakon provedene glavne rasprave, Zupanijski sud u Splitu je utvrdio da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje ga se tereti. Sud je otklonio dvojbu
o identitetu osobe koja je zlostavljala Duju PeSuta. Okrivljenik je, naime, u
svojoj obrani tvrdio da nema veze sa pocinjenjem djela, da je 22. rujna 1991.
godine proveo u milicijskom stacionaru i po Benkovcu, a inkriminirano je po-



nasanje prebacivao na druge osobe. Zbog nedosljednosti i konfuznosti u iskazi-
ma okrivljenoga Sud nije njegovu obranu prihvatio kao vjerodostojnu.

U ponovljenom postupku ispitani su svjedoci Duje PeSut, Ante Pesut i Grgo
Pesut. Svjedoci Duje i Grgo Pesut opisali su ponasanje Nikole Munjeza prema
njima kriticne zgode. Duje Pesut je na ponovljenoj raspravi ponovio kako mu
je njegov brat Ante PeSut rekao da se osoba koja ga je zarezala bajunetom po
vratu zove Nikola Munjez. Duje Pesut je izjavio da je prethodno mislio da se
ta osoba preziva Cupac, jer je sestra okrivljenoga udana Cupac. Tim obrazloze-
njem u ponovljenom postupku otklonjena je dvojba oko prezimena pocinitelja.
Svjedok Grgo Pesut, koji je kriticnog dana sa bratom Dujom vozen u vozilu
milicije tzv. SAO Krajine, rekao je da nije vidio lice osobe koja je tukla Duju
i zarezala ga nozem, jer su i njega tukli i nije ih smio gledati. No Ante Pesut je
odmah prepoznao okrivljenika na predo¢enim fotografijama.

Svjedoci Mirko Toki¢ i Zorka Toki¢ opisali su dogadaje u kojima su zlostavlja-
ni. Na predocenim fotografijama prepoznali su Nikolu Munjeza. lako se njiho-
vi iskazi nisu odnosili na inkriminirani dogadaj od 22. rujna 1991. godine, ipak
su potvrdili devijantno ponasanje okrivljenoga.

Iskaze svjedoka Zorana Opaci¢a, Boska Cupaca, Slobodana Pupovca, Branka
Alavanje i Dragise Pupovca, koje je kao svjedoke predlozila obrana, a ispitani
su u Beogradu posredstvom video konferencijske veze, sud nije prihvatio kao
vjerodostojne zbog odmaka vremena te ocitog odlaska branitelja okrivljenoga
u Srbiju kako bi kontaktirao sa svjedocima, uputio ih u predmet postupka i na
odredeni nacin pripremio ih za svjedocenje.

Okrivljeni Nikola Munjez u pocinjenju kaznenog djela postupao je s izravnom
namjerom. [z nalaza i misljenja sudskog vjestaka proizlazi da je bio ubrojiv.

Obrazlazu¢i odluku o kazni, istaknuto je kako u postupku koji je voden u od-
sutnosti Sud nije raspolagao podacima potrebnim za ocjenu olakotnih i otegot-
nih okolnosti. One su utvrdene tek tijekom obnovljenog postupka, kojemu je
okrivljenik prisustvovao. U postupku vodenom u odsutnosti okrivljenoga on
nije bio u mogucnosti dati svoju obranu. Zbog Cinjenice da je prvostupanjska
presuda iz 1995. godine postala pravomoc¢na bez mogucénosti da odluku o njoj
donese VSRH (branitelj okrivljenoga imenovan po sluzbenoj duznosti nije ulo-
zio zalbu na presudu), ¢injenice da su ispitani i svjedoci koji nisu svjedocili u
prvotnom postupku, ¢injenice da kaznenim djelom iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH
okrivljeni Munjez nije prouzrocio smrtnu posljedicu, tesku tjelesnu ozljedu ili
se dugotrajno izivljavao nad oStecenim, smatramo ispravnom odluku Suda da
djelomicno stavi van snage raniju pravomocnu presudu i okrivljeniku izrekne
kracu zatvorsku kaznu.
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Ponovljeni postupak protiv okrivljenih Damira Vida Raguza i

Zeljka Skledara za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovni$tva — zlo¢in u Novskoj*®

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1 OKZ
RH

Vijeée za ratne zlo¢ine: sudac Tomislav Jurisa, predsjednik Vijeca, sudac Pe-
tar Saki¢, ¢lan Vijeca, sudac Mirko Klinzi¢, ¢lan Vijeéa

Tuziteljica: Jadranka Huski¢, zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika u
Sisku

Branitelji: Zeljko Dumanci¢, odvjetnik iz Zagreba, branitelj prvooptuzenog;
Josip Bili¢-Prci¢, odvjetnik iz Zagreba, branitelj drugooptuzenog

Dana 4. oZujka 2013. godine Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Zagrebu objavilo je presudu kojom su (nedostupni) Damir Vid Raguz i
(prisutni) Zeljko Skledar oslobodeni optuZbe za potinjenje ratnog zlo¢ina
u Novskoj 1991. godine usmréenjem civila MiSe Raskovi¢, Sajke Raskovi¢,
Mihajla Seatovi¢a i Ljubana Vujié¢a.

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Sisku, optuZenike se tereti
da su kao pripadnici 1. gardijske brigade Hrvatske vojske 21. studenoga 1991.
godine, zajedno s pripadnicima iste brigade, danas pokojnima Dubravkom Le-
skovarom i Antom Perkovi¢em te Marijanom Kumic¢em i Borisom Tuti¢em,
usli u ku¢u Mise Raskovi¢a u Novskoj, u kojoj su zatekli civile Misu Rasko-
vi¢a, Sajku Raskovié, Mihajla Seatoviéa i Ljubana Vujiéa. Od njih su zatrazili
da predaju skriveno oruzje, a nakon §to su pri pretrazi kuée pronasli pribor za
¢iS¢enje oruzja te nakon Sto su Marijan Kumi¢ i Boris Tuti¢ napustili kucu,
Raguz i Skledar su u dogovoru sa Leskovarom i Perkoviéem civile zlostav-
ljali, potom su u dnevnom boravku u prizemlju kuée iz automatske puske u
muskarce rafalno ispalili vise metaka i tako ih usmrtili, a Sajku Raskovi¢ su
odveli u spavacu sobu na katu kuce, natjerali je da sa sebe skine odje¢u i legne
na krevet, noZzem joj nanijeli reznu ranu na vratu i potom je usmrtili hicima iz
poluautomatske puske.

O postupku vodenom 1992. godine i primjeni oprosta na optuZene

Vojno tuziteljstvo u Zagrebu u ozujku 1992. godine podiglo je optuznicu protiv
Dubravka Leskovara i Damira Vida Raguza zbog kaznenog djela ubojstva, u
njegovom kvalificiranom obliku, a ne ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnis-

tva. Glavna rasprava vodena je pred Vojnim sudom u Zagrebu, koji je 10. stu-

90 Postupak su pratile i 0 njemu izvjestavale Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ i Milena Cali¢ Jelié.



denoga 1992. godine obustavio kazneni postupak pozivajuci se na tada vazeci
Zakon o oprostu od krivicnog progona i postupaka za krivicna djela pocinjena
u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske. Na rjeSenje o obustavi
postupka, Vojno tuziteljstvo nije ulozilo zalbu.

Ponovno pokretanje kaznenog postupka

Tek 2009. godine ponovno je iniciran kazneni progon protiv eventualnih po-
ginitelja. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku u srpnju navedene godine
podnijelo je istrazni zahtjev protiv Damira Vida Raguza i Zeljka Skledara, ovo-
ga puta kvalificirajuci kazneno djelo ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanov-
nitva. No Zupanijski sud u Sisku odbio je provesti istragu smatrajuéi da je za
Raguza ve¢ voden postupak za isti ¢injeni¢ni opis pred Vojnim sudom u Zagre-
bu. VSRH je u prosincu 2009. godine prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika te
odredio provodenje istrage, smatrajuci da se ne radi o ranije presudenoj stvari.

Presudom Zupanijskog suda u Sisku, Damir Vid Raguz 16. travnja 2010. go-
dine nepravomoc¢no je proglasen krivim te mu je izreCena kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od 20 godina, dok je Zeljko Skledar osloboden optuzbe. Vi-
jeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku smatralo je kako nije dokazano
da je i Zeljko Skledar sa Raguzom, Leskovarom i Perkoviéem sudjelovao u
zlostavljanju i likvidaciji civila, kako ga se teretilo optuznicom.

Vrhovni sud je u srpnju 2012. godine prihvatio Zalbe i ukinuo prvostupanjsku
presudu.

Ponovljeni prvostupanjski postupak

Ponovljeni postupak je, sukladno izmjenama Zakona o primjeni Statuta me-
dunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava, proslijeden Zupanijskom sudu u Zagrebu, kao
stvarno i mjesno nadleznom sudu.

U ponovljenom sudenju trebalo je utvrditi u ¢emu se ogledao doprinos opt.
Raguza u pocinjenju kaznenog djela, odnosno da li su i kada optuzeni Raguz
te pok. Leskovar i pok. Perkovi¢ ostali u ku¢i RasSkovicevih. U tom dijelu su
se razlikovali iskazi svjedoka Tutic¢a i Kumica pa ih je bilo potrebno dodatno
analizirati kako bi se stvorila vjerodostojna predodzba o dogadaju.

Na cCetiri odrzana rocista, sukladno uputama Vrhovnog suda, saslusani su svje-
doci: Marijan Kumi¢, Boris Tuti¢, Damir Pupi¢, Cedo Borojevi¢, Vojislav Vla-
hovi¢, Drago Prso te oste¢ene Marica Seatovi¢ i Ana Vuji¢. Procitani su iskazi
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svjedoka dani u postupku pred Zupanijskim sudom u Sisku® te materijalna
dokumentacija iz spisa.

Tijekom postupka nesporno je bilo da su na mjestu i u vrijeme naznacenima u
optuznom aktu nasilnom smrcu ubijeni Miso Raskovi¢, Sajka Raskovi¢, Mi-
hajlo Seatovi¢ i Ljuban Vuji¢, no sporno je bilo da li su ih usmrtili optuZenici
Raguz i Skledar, ili drugi pripadnici postrojbe HV-a navedeni u ¢injeni¢nom
opisu optuznice, ili pak netko tre¢i.

U ponovljenom postupku trebalo je detaljnije ispitati svjedoke, posebno one
koji su razligito svjedo¢ili tijekom istrage i na glavnoj raspravi pred Zupanij-
skim sudom u Sisku.

1z iskaza svjedoka Kumica proizaslo je da su zajedno napustili kucu, a potom i
ulicu, Tuti¢, Skledar i Kumié. Njegov iskaz razlikovao se od Tuti¢evog iskaza,
koji je tvrdio da su otisli svi zajedno nakon $to su Leskovar, Perkovi¢ i Raguz
izasli iz kuée. No svjedok Tuti¢ se niti u istrazi nije mogao precizno izjasniti
o vremenu koje su proveli pred ku¢om, a niti kasnije na raspravi o tome tko
je sve napustio kucu. Za razliku od njega, Kumi¢ je precizno i dosljedno iska-
zivao o svim detaljima pa ga je Sud ocijenio vjerodostojnim svjedokom. Iz
rezultata dokaznog postupka Sud je zaklju¢io da optuzeni Damir Vid Raguz
nije sudjelovao u zlostavljanju i ubojstvu civila. Nakon dogadanja na katu kuce
i usmrcenja Sajke Raskovi¢, u kojem takoder nije sudjelovao, izasao je iz kuce,
kao §to su to prethodno uéinili Kumié, Tuti¢ i Skledar.

Slijedece sporno pitanje, na koje je ukazao VSRH, bilo je da li su civile ubili
pripadnici HV-a ili netko tre¢i. Naime, iz spisa je proizlazilo da su tijela prona-
dena dan nakon ubojstva pa je bilo moguce da su civili ubijeni od strane trecih
osoba, nakon §to su Leskovar, Raguz, Perkovi¢, Skledar i Tuti¢ napustili mjesto
dogadaja. To je pitanje razrijeSeno iskazom svjedoka Drage Prse.”

Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Dade Prse. Iako je u ranijim fazama,
u istrazi i na glavnoj raspravi, ovaj svjedok rekao da nema saznanja tko su
pocinitelji zlo¢ina, u ovom postupku je drugacije iskazivao. 1z njegova iskaza
proizaslo je da je pocinitelj ovog zlo¢ina zapravo pok. Dubravko Leskovar,
moguce i pok. Perkovi¢, a da Damir Vid RaguZz nije sudjelovao u zlocinu jer je
nakon maltretiranja na katu kuce izasao iz kuce, jer vise nije mogao gledati Sto
se dogada. Svjedoku Prsi upravo je pok. Leskovar jednom prilikom priznao da
je on osobno pocinio zlo¢in. Ovaj svjedok je objasnio kako mu je Leskovar na
dubrovackom ratistu spasio zivot te zbog toga, iz zahvalnosti, nije o njegovom

91 Iskazi: Zrinka Hatvalica, Save Kovacevic¢a, Dusana Zecevica, Vojina Mastruka, Zdravka Sobata, Svetka
Pejica, Nikice Vuji¢a i Marije Nemec.

92 Prilikom svjedoCenja ovoga svjedoka na glavnoj raspravi, javnost je bila iskljuena. U nastavku
iznosimo samo dijelove njegova iskaza koje je prenio predsjednik Vije¢a usmeno obrazlazuéi presudu.



priznanju Zelio ranije govoriti. Ovakvo obrazloZenje o razlikama u iskazivanju,
Sud je procijenio uvjerljivim i dojmljivim.

S obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje i presudu kojom su optuzenici oslobo-
deni optuzbe, Cinjenica jesu li civili bili zlostavljani prije usmréenja ili su rane
nanesene post mortem nije bila od odlu¢nog znacaja. Ta je ¢injenica mogla
biti utvrdena samo iskazima svjedoka ili obdukcijskim nalazom, ¢ime Sud nije
raspolagao.

U ponovljenom postupku Sud je, prema naputcima Vrhovnog suda, trebao po-
zvati i ispitati kao svjedoka Damira Pupica, iz Cije puske su ispaljene cahure
pronadene na mjestu usmréenja Sajke Raskovi¢, no iz izvedenih dokaza Sud je
utvrdio da on nije bio na mjestu dogadaja. To nije bilo sporno niti za tuzitelj-
stvo, jer Damira Pupica uopc¢e ne spominje u optuznom aktu. Tijekom postupka
nije utvrdeno tko je pucao iz puske koju je duzio Damir Pupié, no vjerojatno je
da je to bio Perkovi¢, jer su na mjestu dogadaja pronadene ¢ahure ispaljene iz
automatske puske koju je duzio Leskovar.

Ovaj postupak je proveden bez bitnih materijalnih dokaza: foto-elaborat saci-
njen tijekom uvidaja nestao je tijekom postupka pred Vojnim sudom u Zagrebu,
nije izvrSena obdukcija tijela zrtava, a nisu mogli biti pro€itani niti iskazi svje-
doka i okrivljenih dani pred Vojnim sudom u Zagrebu 1992. godine.

Ponovljeni postupak protiv okrivljenih Zeljka Beline i Dejana

Mili¢a za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnis-
tva — zlo¢in u Novskoj*

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijecée za ratne zlo€ine: sudac Marijan Garac, predsjednik Vijeca, sudac Petar
Saki¢, ¢lan Vijeéa, sudac Zdravko Majerovié, ¢lan Vije¢a

Tuziteljica: Jadranka Huski¢, zamjenica zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Sisku

Branitelji: Zorko Kostanjsek, odvjetnik iz Siska, za prvooptuzenoga, Marin
Ivanovi¢, odvjetnik iz Zagreba, za drugooptuzenoga

Goranka Mileusni¢, Vera Mileusnic¢ i Blazenka Slabak stradale su kao Zr-
tve ratnog zlocina u Novskoj 18. prosinca 1991. godine, kao i Petar Mile-
usni¢ koji je teSko ozlijeden. Ovo je sumarni nalaz presude kojom je Vi-
jece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu 8. oZujka 2013. godine,

93  Postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Jelena Doki¢ Jovi¢ i Marko Sjekavica.
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nakon ponovljenog postupka, provedenog dvadeset i dvije godine nakon
pocinjenja zlocina, obojicu optuZenika oglasilo krivim te im izreklo za-
tvorske kazne: Zeljku Belini 10, a Dejanu Mili¢u 9 godina zatvora.*

O postupku vodenom 1992. godine i primjeni oprosta na pocinitelje zlocina

Za inkriminirani dogadaj 1992. godine vodena je istraga protiv Beline i Milica
te Ivana Grgic¢a, Zdravka Pleseca i danas pokojnog Dubravka Leskovara zbog
kaznenih djela ubojstva i pokusaja ubojstva. Nakon provedene istrage Vojno
tuziteljstvo u Zagrebu odustalo je od progona Grgica i Pleseca, a protiv Beline,
Mili¢a i1 Leskovara postupak je nastavljen pred Vojnim sudom u Zagrebu. No
nakon $to je u rujnu 1992. godine donesen Zakon o oprostu od krivicnog pro-
gona i postupaka za krivicna djela pocinjena u oruzanim sukobima i ratu protiv
Republike Hrvatske (NN 58/92), kojim su abolirani pocinitelji djela u oruzanim
sukobima, ratu protiv Republike Hrvatske ili u svezi s tim sukobima, odnosno
ratom od 17. kolovoza 1990. godine do dana stupanja toga zakona na snagu,
osim djela na ¢iji je progon RH bila obvezna prema odredbama medunarodnog
prava, u studenom 1992. godine vijece Vojnog suda u Zagrebu obustavilo je
kazneni postupak protiv navedene trojice optuzenika.

Iniciranje i ponovno pokretanje kaznenog postupka

Ostecenici su podnosenjem kaznene prijave protiv optuzenika za pocinjenje
ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva ponovno inicirali kazneni progon
pocinitelja zlocina.

Po optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Sisku od 9. srpnja 2010.
godine, kojom su optuzeni Zeljko Belina, Dejan Mili¢, Ivan Grgié i Zdravko
Plesec, u rujnu iste godine na Zupanijskom sudu u Sisku zapoéela je glavna
rasprava. Dana 19. studenoga 2010. godine, Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanij-
skog suda u Sisku presudom je odbilo optuzbu, smatrajuci da su optuzenici vec¢
sudeni za isto kazneno djelo. No Vrhovni sud je ukinuo presudu u odnosu na
Belinu i Mili¢a, dok je u odnosu na Ivana Grgi¢a i Zdravka Pleseca potvrdio
prvostupanjsku odbijajucu presudu.

Ponovljeni prvostupanjski postupak

Ponovljeni prvostupanjski postupak, u odnosu na Belinu i Mili¢a, proveden je
na Zupanijskom sudu u Zagrebu. Tijekom dokaznog postupka neposredno su
saslusana dvojica svjedoka: ranije okrivljeni Ivan Grgi¢ te Drago PrSo. Procitan
je iskaz oste¢enog Petra Mileusnica, koji je u meduvremenu preminuo. Proci-

94 VSRH je 29. listopada 2013. godine potvrdio ovu presudu pa je kazneno procesuiranje ovoga zlo¢ina
napokon okoncano.



tani su brojni iskazi svjedoka sasluSanih tijekom prijasnje glavne rasprave te
drugi materijalni dokazi.

Nakon provedenog dokaznog postupka, u optuznicu je inkorporiran dopunski
nalaz i misljenje sudsko-medicinskog vjestaka, o ozljedama koje su tempore
criminis zadobili oStecenici.

Na temelju analize i ocjene izvedenih dokaza Sud je sa sigurnos$¢u utvrdio da
su optuzenici po€inili inkriminirane radnje te da one sadrze elemente kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Kriticne zgode u kuci ostecenog Petra Mileusnica iz automatskih pusaka pucali
su optuzeni Zeljko Belina i Dejan Mili¢ te Dubravko Leskovar. Usmrtili su
suprugu i kéerku ostecenog te njihovu susjedu Blazenku Slabak. Ostecenik je
zadobio prostrijelnu ranu glave. Goranka Mileusni¢ zadobila je petnaest pro-
strijelnih rana i dvije ustrijelne ozljede glave i trupa. Vera Mileusni¢ zadobila
je Cetrnaest prostrijelnih rana trupa, tri tangencijalne ozljede i jedno okrznuce.
Ukupno 18 ozljeda. Blazenka Slabak zadobila je sedam prostrijelnih rana. Sve
su zadobile teske i po Zivot opasne ozljede koje su bile takvog karaktera da ni
brza medicinska pomo¢ ne bi spasila njihove Zivote.

Obrana je kao prijeporno isticala zajednicko djelovanje optuzenika te posto-
janje prethodnog dogovora da pocine konkretno kazneno djelo i usmrte Zrtve.
Naime, optuznica implicira djelovanje optuzenika po nacelu diobe rada, odno-
sno svakom optuzeniku kao supocinitelju implicira bitan doprinos pocinjenju
kaznenog djela (,,opt. Zeljko Belina i Dejan Mili¢ u uniformama hrvatske voj-
ske i naoruzani automatskim puskama..., sa sada pokojnim Dubravkom Lesko-
varom, Ivanom Grgi¢em i Zdravkom Plesecom, krenuli su prema kuci Petra
Mileusnica..., postupajuci zajedno i po prethodnom dogovoru da ubiju sve koje
u toj kuéi zateknu, ..., po dogovoru je I. opt. Zeljko Belina ostao u dvoristu na
strazi pazeci da netko ne naide...%).

Sud je nedvojbeno utvrdio postojanje obje komponente nuzne za supoc€initelj-
stvo, kolektivnu pociniteljsku volju, odnosno svijest o zajednickoj suradnji na
ostvarenju bi¢a kaznenog djela te odlucujuce sudjelovanje u ostvarenju djela. U
obrazlozenju prvostupanjske presude istaknuto je ,,da za postojanje supocini-
teljstva nije nuzan detaljan prethodni dogovor, dovoljan je i presutni sporazum,
odnosno takvo zajednicko postupanje iz kojeg na neprijeporan i ocit nacin pro-
izlazi volja optuzenika da sudjeluju u pocinjenju zajednickog kaznenog djela*.

No misljenja smo da visina izre¢enih kazni ne korespondira sa tezinom zloci-
na. Unato¢ brojnim otegotnim okolnostima koje je Sud prepoznao u djelova-
nju optuzenih: postupanje s izravnom namjerom, pogibeljnost kaznenog djela,
nepopravljive posljedice supociniteljske radnje, smrt triju osoba i zadavanje
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tjelesnih ozljeda jednoj osobi, Sud ovako odmjerene kazne Sturo podupire na-
vodenjem olakotnih okolnosti koje ne bi trebale utjecati da kazna unutar grani-
ca predvidenih za konkretno kazneno djelo bude bliZza donjoj granici propisane
kazne: primjereno drzanje optuzenih pred Sudom, njihov znacajan doprinos u
obrani Republike Hrvatske,...

Postupak protiv okrivljenih Branka Dmitrovic¢a, Slobodana Bo-
rojevica, Milinka Janjetovica, Mom¢ila Kovacevi¢a, Steve Ra-

dunovica, Veljka Radunoviéa, Katice Peki¢, Marina Krivosi¢a i
Stevana Dodosa za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovniStva — zlo¢in u Baéinu®®

Zupanijski sud u Rijeci

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijeée za ratne zlo¢ine: sutkinja Ika Sari¢, predsjednica Vije¢a, sudac Zoran
Srsen, ¢lan Vijeéa, sutkinja Srebrenka Santi¢, lanica Vijeéa

Tuzitelj: Doris Hrast, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Rijeci
Branitelji: Anton Denona, odvjetnik iz Rijeke, branitelj po sluzbenoj duzno-
sti prvookrivljenoga Dmitrovic¢a; Vinko Dizdar, odvjetnik iz Novske, izabrani
branitelj drugookrivljenoga Borojeviéa; Aris Saruni¢, odvjetnik iz Rijeke, bra-
nitelj po sluzbenoj duznosti tre¢eokrivljenoga Janjetovi¢a; Vesna Trifunovic,
odvjetnica iz Rijeke, braniteljica po sluzbenoj duznosti Cetvrtookrivljenoga
Kovacevic¢a; Ljubisa Drageljevi¢, odvjetnik iz Rijeke, branitelj po sluzbenoj
duznosti petookrivljenoga Steve Radunovic¢a; Klaudio Dekleva, odvjetnik iz
Rijeke, branitelj po sluzbenoj duznosti Sestookrivljenoga Veljka Radunovica;
Ruzica Spasojevi¢, odvjetnica iz Rijeke, braniteljica po sluzbenoj duznosti sed-
mookrivljene Katice Peki¢; Milenko Skrlec, odvjetnik iz Rijeke, izabrani bra-
nitelj osmookrivljenoga Krivosica; Ljubo Kosti¢, odvjetnik iz Rijeke, branitelj
po sluzbenoj duznosti devetookrivljenoga Dodosa

Dana 11. oZujka 2013. godine, Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda
u Rijeci ¢etvoricu optuzenika: Milinka Janjetoviéa, Momcila Kovaceviéa,
Stevu Radunoviéa i Veljka Radunoviéa osudilo je na po 20 godina zatvora,
a trojicu optuZenika: Branka Dmitroviéa, Slobodana Borojevié¢a i Stevana
Dodosa na po 15 godina. Sva sedmorica nedostupni su hrvatskom pravo-
sudu i sudeno im je u odsutnosti.

Nakon izmjene pravne kvalifikacije kaznenog djela u optuZznici na oruza-
nu pobunu, optuzba za Katicu Peki¢ i Marina Krivosi¢a, jedinog optuZe-

nika dostupnog sudu, je odbijena.

95 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Milena Cali¢ Jeli¢.



Visinu kazne Vijece je obrazlozilo brojem Zrtava (ubijeno je najmanje 76 sta-
rijih osoba), njihovom ranjivos¢u te nacinom izvrsenja zlo¢ina i nedostatkom
pijeteta. Utvrdeno je da su neka tijela ubijenih lezala na mjestu pogubljenja i do
15 dana te da su strazari cuvali to mjesto mjesecima nakon pocinjenja zlocina.
Tijekom sudenja saslusano je 175 svjedoka. Jos 50 svjedoka, koji su preminuli
do glavne rasprave, dalo je iskaze u istrazi. Vije¢e smatra dokazanim da su bas
optuzenici (3., 4., 5., 6., 1 9.) neposredni pocinitelji zlo¢ina te da je dokazana i
odgovornost prvo i drugo okrivljenog.

OptuZnica

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Sisku podiglo je 29. listopada 2010. godine
optuznicu protiv devetero okrivljenika zbog pocinjenja kaznenog djela protiv
covjecnosti i medunarodnog prava ratnim zlo¢inom protiv civilnog stanovnis-
tva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske. Branka
Dmitrovi¢a, Slobodana Borojevi¢a, Milinka Janjetovi¢a i Momcila Kovacevica
teretilo se da su od 18. do 21. listopada 1991. godine, u cilju etnickog ¢is¢enja
za trajanja medunarodnog sukoba na podrucju Republike Hrvatske, isplanirali
i sastavili popis preostalog stanovnistva hrvatske nacionalnosti u mjestima Ce-
rovljani i Hrvatska Dubica i zapovjedili njihovo ubijanje, dok su ostali okriv-
ljenici (Stevo Radunovi¢, Veljko Radunovi¢, Katica Peki¢, Marin Krivosi¢ i
Stevan Dodos) kao njima podredeni, temeljem navedene zapovijedi i temeljem
sastavljenog popisa 19. 1 20. listopada 1991. godine priveli i zatoCili najmanje
Sezdeset 1 Sest civilnih osoba hrvatske nacionalnosti u Vatrogasne domove u
Cerovljanima i Hrvatskoj Dubici. Od navedenog je broja, zahvaljujuéi inter-
vencijama rodbine i prijatelja, pusteno na slobodu deset osoba, dok je preosta-
lih pedeset i Sest osoba koje su bile zatocene u Vatrogasnom domu u Hrvatskoj
Dubici, 21. listopada 1991. godine autobusom uz oruzanu pratnju odvezeno u
Bacin gdje su ih pripadnici policijskih postrojbi ,,Milicije SAO Krajine* pod
rukovodstvom sada pok. zapovjednika Milicije Steve Borojevica na predjelu
zv. Skeliste ubili hicima iz automatskog vatrenog oruzja.

Nakon provedenog dokaznog postupka, dana 7. ozujka 2013. godine, zastupnik
optuzbe izmijenio je CinjeniCni, a za neke okrivljenike i pravni opis i prav-
nu kvalifikaciju kaznenog djela. Tako se prvookrivljenog Dmitrovica i drugo-
okrivljenog Borojeviéa tereti da su, kao nositelji civilne i vojne vlasti, znali a
nisu poduzeli sve potrebne mjere da sprijece izvrSenje zlocina, kao i da nakon
izvrSenja nisu poduzeli nista da se pocinitelji pronadu i kazne, te su na taj na-
¢in pocinili ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva (¢l. 120. OKZ RH u svezi
sa ¢l. 28. st. 2. OKZ RH), a sedmookrivljenu Katicu Peki¢ i osmookrivljenog
Marina Krivosi¢a da su svojim radnjama privodenja civila i cuvanja straze pred
Vatrogasnim domom u Hrvatskoj Dubici pocinili kazneno djelo oruzane pobu-
ne (¢l. 235. KZ RH).
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O postupku pred Zupanijskim sudom u Rijeci

Vrhovni sud Republike Hrvatske je 12. travnja 2011. godine prihvatio prijedlog
DORH-a da se postupak vodi pred Zupanijskim sudom u Rijeci, koji je 20. pro-
sinca 2011. godine rijeSio da se svim okrivljenicima, osim prisutnom Marinu
Krivosicu, sudi u odsutnosti.

U iznimno slozenom postupku protiv devetero okrivljenih, tijekom kojeg je
ispitano 175 svjedoka, od kojih su mnogi ispitani vanraspravno, jer zbog bole-
sti ili starosti nisu mogli do¢i na Sud te ih je Vijece saslusavalo na Opc¢inskom
sudu u Kostajnici (blizem njihovom prebivali$tu od Zupanijskog suda u Rijeci)
ili u njithovom domu ili prostoru gdje borave. Uz suglasnost stranaka, procitani
su iskazi svjedoka dani tijekom istrage, koji su u meduvremenu preminuli. Ne-
koliko svjedoka ispitano je zamolbenim putem pred Visim sudom u Beogradu
i u TuzilaStvu u Banja Luci, od koji su neki tijekom istrage bili osumnjiceni i
uhiceni u razdoblju izmedu 2007. 1 2010. godine, ali je zbog nedostatka doka-
za istraga protiv njih obustavljena. Oko 70 svjedoka saslusano je u svojstvu
oste¢enika. Mnogi od njih su po prvi put iznosili uglavnom indirektna saznanja
o usmrcenju svojih srodnika. Najvec¢i dio njih je postavio imovinsko-pravne
zahtjeve. Iz postupka je razvidno da vec¢ina svjedoka koji su u inkriminirano
vrijeme zivjeli u selima u kojima je zlo¢in pocinjen, zbog nekih razloga (da li
straha za vlastitu sigurnost, zastite bliskih srodnika ili nec¢ega treceg) ne zele
svjedociti o svojim saznanjima o dogadajima koji su se odvijali od 18. do 21.
listopada 1991. godine, kao i prije ili poslije tog razdoblja. Saslusana su cetiri
sudsko-medicinska vjestaka koji su vr$ili pregled tijela tijekom i nakon ekshu-
macije u Ba¢inu od 13. ozujka 1997. do 4. travnja 1997. godine.

IzvrSen je uvid u brojnu materijalnu dokumentaciju sudskog spisa: popis ne-
stalih osoba s podrucja op¢ine Hrvatska Kostajnica, koju je sastavio djelatnik
opc¢ine 1.3.2003. godine, na kojem je navedeno 104 nestale osobe iz Bacina,
Cerovljana i Kostajnice; dokumentacija Hrvatskog memorijalno-dokumenta-
cijskog centra Domovinskog rata, pronadena nakon VRA ,,0Oluja®, primjerice:
sluzbena biljeska UN-a ,,Norvezani pronasli kostur te dva para cipela i gumene
¢izme u Bac¢inu®, 6.8.1991. godine Milan Marti¢ imenuje Branka Dmitrovica
komandantom TO Kostajnice, 8.10.1991. godine naredba Branka Dmitrovica
0 postupanju s ratnim zarobljenicima (da se isti prevezu u logore u Glini, Voj-
ni¢u i Dvoru na Uni), izvjestaji o ¢is¢enju ustaskih uporista u Stazama, Selistu,
Majuru, Baéinu..., 12.10.1991. godine izvjestaj Steve Borojevica Milanu Mar-
ticu o ¢is¢enju Cerovljana, zatim Visnice, Jusnice, u kojima se spominje da je
Slobodan Borojevi¢ tukao topovima, spisak pripadnika TO Kostajnica, dopis
PP Glina o smrti Steve Borojevi¢a 28.03.1993. na podrucju BiH, sahranjen u
Donjim Kukuruzarima, ...



Prikazane su DVD snimke sa razli¢itim sadrzajima: snimak srpskih postrojbi
u Posavini u ljeto 1992. godine, Glini 1992. godine, Medackom dzepu 1993.
godine, Okucanima 1994. godine, govor Vojislava Seselja u srpnju 1995. u
Glini, govor Branka Dmitrovi¢a 11. kolovoza 1995. godine, dolazak Milana
Marti¢a u Dubicu.

Prvostupanjski postupak je zapoceo 2. svibnja 2012. godine. Rocista glavne
rasprave ili vanraspravnih saslusanja zakazivana su u redovnim intervalima,
dostatnim za pripremanje obrane. Okoncan je osam mjeseci od zapocinjanja te
je primjer razumnog trajanja sudskog postupka, tim viSe jer je prisutni okriv-
ljenik bio u pritvoru.

Sudenje u odsutnosti

Zupanijski sud u Rijeci 20. prosinca 2011. godine donio je rjeSenje da se svim
okrivljenicima, osim prisutnom Marinu Krivosic¢u, sudi u odsutnosti. Za svim
nedostupnim okrivljenicima izdane su medunarodne tjeralice.

Nedostupni okrivljenici koji danas zive u Srbiji te Bosni i Hercegovini bili
su upoznati s vodenjem ovog kaznenog postupka i dali su svoje obrane pred
Visim sudom u Beogradu i Tuzilastvom u Banja Luci, dok trojica okrivljenika
koji prebivaju u Australiji i Sjedinjenim Americkim Drzavama nisu dali svoje
obrane.

Tijekom postupka procitane su obrane: prvookrivljenog Branka Dmitrovica,
dana 1. srpnja 2008. godine pred Visim sudom u Beogradu; Cetvrtookrivljenog
Momcila Kovacevic¢a, dana 24. lipnja 2008. godine pred Okruznim tuzilastvom
u Banja Luci, Podruznoj kancelariji Prijedor, u kojoj je naveo da je bio samo
pisar pod zapovjednistvom Steve Radunovica i Branka Dmitrovica, da je RH
trazila njegovo izrucenje, Sto je BiH odbila; devetookrivljenog Stevana Dodo-
Sa, dana pred Okruznim tuzilastvom u Banja Luci.

1z spisa su kao nezakonite izdvojene obrane drugookrivljenog Slobodana Bo-
rojevica i sedmookrivljene Katice Peki¢, dane pred Okruznim tuzilastvom u
Banja Luci, jer su obrane dali bez prisutnosti odvjetnika. Tijekom sudenja, iz
spisa je izdvojen i iskaz/sluzbena zabiljeSka razgovora Milinka Janjetovica s
djelatnicima PU sisacko-moslavacke.

Osmookrivljeni Marin Krivosi¢ je obranu danu tijekom istrage nadopunio na-
vodima da kriti¢nih dana nije bio u Dubici, ve¢ na pogrebu svoga Sogora. Nije
mu poznato zbog Cega ga Slavko Kucek spominje kao osobu koja ga je spro-
vela dan nakon pustanja iz Vatrogasnog doma, jer se to dogodilo 16. listopada
1991. godine. Nije mu poznato zbog ¢ega ga svjedoci spominju kao osobu koja
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je skupljala civile u Vatrogasni dom. Nije mu poznato da je i nakon zloCina
mjesto pocinjenja bilo Cuvano i obiljezeno zutim trakama.

Sagledavaju¢i kompleksnost postupka, ¢injenicu da se radi o jednom od najte-
zih zlo¢ina poc€injenih tijekom Domovinskog rata, protek vremena od pocinje-
nja, nemoguénost ocuvanja dokaza, ozbiljan pristup obrani branitelja postav-
ljenih po sluzbenoj duznosti, nemogucnost da se dokazi ustupe i ovaj postupak
provede u nekoj od drzava u regiji zbog prebivanja okrivljenih u razlic¢itim
drzavama te potrebe osteCenih da se rasvijetle okolnosti usmréenja njihovih
bliskih srodnika, smatramo da je bilo opravdano suditi u odsutnosti osmero
okrivljenih.

Ne bis in idem u odnosu na okrivljenog Milinka Janjetoviéa

Kao prethodno pravno pitanje ovom postupku pojavilo se pitanje dopustivosti
optuzenja treceoptuzenog Milinka Janjetovica.

Zupanijski sud u Rijeci 29. ozujka 2012. godine obustavio je kazneni postupak
protiv optuzenog Milinka Janjetovic¢a zbog kaznenog djela ratnog zlocina pro-
tiv civilnog stanovnistva po predmetnoj optuznici, smatrajuci da se u konkret-
nom slucaju u odnosu na Milinka Janjetovi¢a radi o presudenoj stvari. Naime,
Op¢inski sud u Hrvatskoj Kostajnici je primjenom Zakona o opéem oprostu 15.
lipnja 2005. godine obustavio postupak protiv Janjetovica i protiv Jovana Je-
rini¢a voden zbog kaznenog djela udruzivanja radi neprijateljske djelatnosti iz
¢lanka 241. stavka 1. Krivicnog zakona Republike Hrvatske. Obrazlazuéi stav
da se radi o presudenoj stvari, Zupanijski sud u Rijeci je naveo da se u oba po-
stupka radi o jednom te istom dogadaju koji se stavlja na teret opt. Janjetovicu.

No VSRH je 18. travnja 2012. godine prihvatio zalbu drzavnog odvjetnika,
ukinuo rjesenje Zupanijskog suda u Rijeci o obustavi postupka te odredio da se
kazneni postupak protiv Janjetovi¢a zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovni§tva povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva
u Sisku od 29. listopada 2010. godine ima nastaviti. VSRH je smatrao da iz-
medu radnji opisanih u optuznicama postoji znacajno podudaranje u vremenu i
mjestima pocinjenja (u optuznicama su poimence navedene iste trideset i Cetiri
zrtve), no da je ocigledno da radnje iz optuznice Zupanijskog drzavnog od-
vjetnistva u Sisku od 29. listopada 2010. godine predstavljaju konkretizirane
radnje pocinjenja ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, da je opis radnji
individualiziran u odnosu na sve optuzenike, da je kazneno djelo ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva izrijekom izuzeto od primjene Zakona o opéem
oprostu pa da odluka kojom se kazneni postupak obustavlja nije valjan temelj
za primjenu odredaba o zabrani ponovnog sudenja niti prava da se ne bude dva
puta suden ili kaznjen u istoj stvari.



Trajanje pritvora okrivljenom Marinu Krivosiéu

Osmookrivljeni Marin Krivosi¢ se tijekom sudenja nalazio u pritvoru. Uhi-
¢en je u Crnoj Gori 8. lipnja 2010. godine. Hrvatskoj je izrucen 27. kolovoza
2010. godine. Nakon izmjene pravne kvalifikacije kaznenog djela koje mu je
stavljeno na teret i obustave postupka, Marin Krivosi¢ je nakon 2 i pol godine
provedene u pritvoru pusten na slobodu.

lako je nesporno da je prvostupanjski postupak proveden unutar razumnog
roka, od uhi¢enja Marina Krivo$i¢a do poc¢etka sudenja proslo je gotovo dvije
godine, Sto bi mogla biti povreda prava na sudenje u razumom roku, propisana
¢l. 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda.

Postupak protiv okrivljenog Tihomira KaSanina za kazneno dje-

lo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovni$tva — zlo¢in u Baranji’®

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH, nakon izmjene optuznice oruzane pobune iz ¢l. 235. st. 1. KZ RH

Vijece za ratne zloc¢ine: sudac Zvonko Veki¢, predsjednik Vijeca, sudac Niko-
la Sajter, ¢lan Vije¢a, sudac Damir Krahulec, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Miroslav Dasovi¢, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osi-
jeku

Branitelj: Dubravko Marjanovié, odvjetnik iz Osijeka

Nakon §to je zamjenik Zupanijskog drZzavnog odvjetnika u Osijeku izmi-
jenio Cinjenicni i zakonski opis i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela iz
optuZnice, sa ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva na oruZanu po-
bunu, Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku 11. oZujka 2013.
godine, primijenivsi Zakon o opcem oprostu, odbilo je optuzbu protiv Ti-
homira KaSanina.

Kasanin je uhi¢en je po medunarodnoj tjeralici u Velikoj Britaniji, ¢iji je i dr-
zavljanin. Izrucen je Republici Hrvatskoj. Glavna rasprava zapocela je 27. ve-
ljace 2013. godine te je nastavljena 11. ozujka, kada je i donesena odbijajuca
presuda. Do donosenja presude u pritvoru je proveo osam mjeseci. Po izricanju
presude pusten je na slobodu.

96 Postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Miren Spek i Veselinka Kastratovié.
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Postupak je korektno proveden. Misljenja smo da je, s obzirom na tijek
dokaznog postupka, bilo za ocekivati da tuZiteljstvo prekvalificira kazne-
no djelo iz optuZnice.

ObrazloZenje

U postupku nije bilo sporno da je okrivljenik pristupio tzv. Sekretarijatu za
unutrasnje poslove Beli Manastir te da je bio zaduzen pjeSackim naoruzanjem,
jer je to proizlazilo i iz njegove obrane. Sporno je bilo je li sudjelovao u protu-
pravnom uhicenju civila i njthovom fizickom i psihickom zlostavljanju u za-
tvoru u zgradi milicije. Kako je o optuzenikovu sudjelovanju u protupravnom
uhiéenju govorio tek svjedok Mato Filipovi¢, iskazujuci o svom uhicenju, a o
tome da ga je vidao u prostorijama zatvora, gdje su zlostavljani civili, tek svje-
dok Ivan Belaj, tuziteljstvo je izmijenilo optuznicu terete¢i optuzenika tek za
pocinjenje kaznenog djela oruzane pobune.

Svjedoci Franjo Verner i Zoran Knezevi¢, koji su u svojim iskazima danim
pred istraznim sucem 1995. godine spominjali optuzenika, pri ¢emu je svjedok
Franjo Verner tvrdio da ga je opt. Kasanin zajedno s jos dvije osobe tukao, na
glavnoj raspravi nisu potvrdili svoje, u istrazi dane iskaze. Nisu mogli potvrditi
da su u prostorijama zatvora vidali optuzenoga. Franjo Verner je od drugih
osoba ¢uo o tome da ga je zlostavljao Tihomir Kasanin, no osobu koju je vidio
u sudnici (optuZzenog Kasanina) nije mogao povezati s osobama koje su ga
zlostavljale.

OptuZnica za zlocine pocinjene u Belom Manastiru i drugim mjestima Ba-
ranje

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku od 3. travnja 2001.
godine optuzeni su Svetislav Vrani¢ i jo§S 57 osoba zbog pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.

Dostupnim optuzenicima, pripadnicima razli¢itih paravojnih ili parapolicijskih
snaga, sudeno je u razdvojenim postupcima. Tako je Stokan Sekani¢ osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Nakon provedenog postupka i prekvali-
fikacije na oruzanu pobunu, odbijena je optuzba protiv Branka Mumleka, kao i
Nikole Alaice, Drage Karagace, Mile Bekica, Milana Prusca i Srete Jovandica.
Nakon dugotrajnog postupka, koji je visekratno ponavljan, na 3 godine i 6 mje-
seci zatvora osuden je Petar Mamula.

Zoranu Vuksicu, Branku Hrnjaku i Slobodanu Strigi¢u, zbog protupravnih uhi-
¢enja, zlostavljanja te usmrcéenja najmanje Sest osoba, sudi se pred Visim su-
dom u Beogradu. Presudom istog suda, Velimir Berti¢ pravomo¢no je osuden
na godinu i Sest mjeseci zatvora.



Protiv Dane Brankovi¢a, Dragana Kovacevi¢a, Milorada Lemica, Miroslava
Morace, Nebojse Milovanovi¢a, Jovana Mrde, Branka Nikoli¢a, Milorada
Obradovié¢a, Bogdana Radojéi¢a, Mirka Stupara, Zeljka Si¢a, Dusana Simu-
novica, Kolje Vujkovica, Jovana Vucenovica, Ilije Celara, Save Duki¢a i Mi-
odraga Ignjatovica optuznica je u meduvremenu prekvalificirana i postupak je
obustavljen.

Ostali optuzenici nedostupni su pravosudnim tijelima Republike Hrvatske.”’

Obnovljeni postupak protiv okrivljenog Milana Spanovica za ka-

zneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva — zloc¢in u
Maji®

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.1. OKZ
RH

Vijecée za ratne zlo€ine: sudac Marijan Garac, predsjednik Vijeca, sudac Petar
Saki¢, ¢lan Vijeca, sudac Ratko Séeki¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku
Branitelj: Silvio Degen, odvjetnik iz Zagreba

Okrivljenog Milana Spanoviéa, koji je 2009. godine iz Velike Britanije izru¢en
Hrvatskoj, Raspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu 14. ozujka 2013. go-
dine oslobodilo je optuzbe primjenjujuci ¢l. 354. to¢. 1. ZKP-a (NN 110/97.,
27/98.,58/99., 112/99., 56/02., 143/02), kojim je propisano da ¢e okrivljenik biti
osloboden od optuzbe ako djelo za koje je optuzen nije kazneno djelo, $to uklju-
cuje 1 sluCajeve u kojima nisu ostvarena sva zakonska obiljezja kaznenog djela.

Istovremeno je ovom presudom u cijelosti stavljena izvan snage pravomoc¢na
presuda Zupanijskog suda u Sisku iz 1993. godine kojom je optuzenik u od-
sutnosti bio oglasen krivim te osuden na dvadesetogodisnju zatvorsku kaznu.

Nakon izruéenja Spanoviéa iz Velike Britanije, obnovljeni postupak je prove-
den na Zupanijskom sudu u Sisku, ¢&iji je epilog bila zatvorska kazna u trajanju
od 3 godine i 5 mjeseci, to¢no onoliko vremena koliko je Spanovi¢ proveo u
ekstradicijskom pritvoru u Velikoj Britaniji te zatvoru i pritvoru u Sisku. No

97 Medu njima je i Zeljko Milovanovi¢, neposredni izvrsitelj ubojstva novinara Ive Pukaniéa i Nike Frani¢a
pocinjenog u Zagrebu 2008. godine, u Hrvatskoj u odsutnosti osuden na 40 godina zatvora. Zbog navedenog
u Beogradu je u tijeku postupak protiv Sretena Jocica zvanog Joca Amsterdam te Milenka Kuzmanovica i
Zeljka Milovanoviéa. Joci¢ je na izdrzavanju kazne zatvora zbog osude za ubojstvo poinjeno 1995. godine,
Milovanovi¢ je pritvoren, a Kuzmanovi¢ se brani sa slobode.

98 Postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Jelena Doki¢ Jovi¢ i Marko Sjekavica.
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Vrhovni sud u rujnu 2010. godine tu je presudu ukinuo i predmet vratio na
ponovno sudenje.

OptuZznica

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku, Milana Spanovica se
teretilo za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva.
S obzirom da zakonski opis ovog kaznenog djela predvida vise radnji kojima se
kazneno djelo moze pociniti, optuzeniku je stavljeno na teret izazivanje osjecaja
straha i nesigurnosti kod civila hrvatske nacionalnosti (pucanjem iz puske po
kucama troje oStecenika), odnosno primjena mjera zastraSivanja i terora te pljac-
ka imovine stanovnistva (uzimanjem i odvoZenjem jednog beraca kukuruza).

O ponovljenom postupku i razlozima donoSenja oslobadajuce presude

U ponovljenom postupku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, optuzenik je po-
rekao inkriminacije koje su mu stavljene na teret. Tijekom dokaznog postupka
saslusana su trojica svjedoka te jedna svjedokinja. ProcCitani su iskazi brojnih
drugih svjedoka ispitanih tijekom prijasnjih glavnih rasprava.

Svjedok Stjepan Fabac vidio je optuzenog Spanovié¢a kako puca po kuéama, a
svjedokinja Milka Micija vidjela ga je za upravljacem dzipa kojim je iz dvo-
riSta Marka Lamze odvezen bera¢ kukuruza. Drugi svjedoci svjedocili su po
cuvenju.

Sud je ove iskaze ocijenio vjerodostojnima i istinitima. No unato¢ ovako utvr-
denim Cinjenicama, oslobadajuca presuda rezultat je uklanjanja opisanih moda-
liteta izvrSenja kaznenog djela iz Kaznenog zakona koji je na snazi od sijecnja
2013. godine, odnosno, od strane Vrhovnog suda odredenog cenzusa vrijed-
nosti unistene ili oduzete imovine (od 600.000,00 kn) potrebnog za ispunjenje
obiljezja ovoga kaznenog djela, Sto prakticki znaci da djelo za koje je optuzenik
optuzen vise ne ispunjava obiljezja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civil-
nog stanovnistva.

Vrijednost otudenog beraca kukuruza odlucna je Cinjenica, a svjedok Marko
Lamza procijenio ju je na 45.000,00 kn.

Kazneno materijalno pravo brani retroaktivnu primjenu zakona. No obvezna
primjena (naj)blazeg zakona na pocinitelja (lex mitior), koji je donesen nakon
pocinjenja djela, iznimka je od zabrane ovoga nacela.

Vrhovni sud je pravno shvaéanje temeljio na jurisprudenciji MKSJ, prema ko-
joj imovina mora biti ,,dovoljne nov¢ane vrijednosti* da bi njeno otudenje pro-
izvelo ,,teske posljedice* za oStecenika.



Obnovljeni postupak protiv okrivljenog Radojka Radmiloviéa za

kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva — zlocin
u Bapskoj*”®

Zupanijski sud u Osijeku

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijeée za ratne zlocine: sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeca, sudac Mario
Kovacg, ¢lan Vijeca, sudac Zvonko Vrban, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Vlatko Miljkovié¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vu-
kovaru

Branitelj: Radoslav Arambasi¢, odvjetnik iz Osijeka, branitelj po sluzbenoj
duZnosti

Nakon provedenog obnovljenog postupka, Vijece za ratne zlo¢ine Zupa-
nijskog suda u Osijeku 20. oZujka 2013. godine objavilo je nepravomoénu
presudu kojom je okrivljenoga Radojka Radmiloviéa proglasilo krivim i
izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.'"

Proglasen je krivim §to je od druge polovice 1992. do 18. svibnja 1995. godine,
nakon okupacije mjesta Bapska od tzv. JNA i paravojnih postrojbi, kao pripad-
nik ¢etnicke omladinske organizacije osobno istjerao iz ku¢e Andriju Kovaci-
¢a, u ¢iju je kuéu odmah potom uselila osoba iz zapadne Slavonije, zaprijetio
Mariji Adamec da se mora iseliti jer ¢e u protivnom biti istjerana te joj oduzeo
zamrzivac, kao i da je nasilno usao u ku¢u Marinka Kovacica.

Zajedno s vise osoba sudjelovao je u protjerivanju 69 poimeni¢no nabrojanih
osoba hrvatske nacionalnosti iz Bapske na slobodno podruc¢je Republike Hrvat-
ske, a zatim su u njihove kuce useljeni pripadnici srpske nacionalnosti.

Ranija presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, iz 2004. godine, djelomi¢no je,
u ¢injeni¢nom dijelu, stavljena izvan snage, no kazna koja je okr. Radmilovi¢u
izreCena tom presudom ostala je na snazi.

Okrivljeniku se sudilo u njegovoj prisutnosti. Tijekom obnovljenog postupka
nalazio se u istraznom zatvoru, koji je nakon objave presude produzen.'®!

99 Postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Miren Spek i Veselinka Kastratovié.

100 Vrhovni sud je 4. rujna 2013. godine donio Eresudu kojom je odbio zalbu opt. Radojka Radmilovi¢a kao
neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku.

101 U prosincu 2011. godine uhiéen je u selu Martinci kod Sremske Mitrovice, u Republici Srbiji, gdje je
zivio kao izbjeglica. 2012. godine izrucen je Republici Hrvatskoj.
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Tijek ranijeg postupka (u odsutnosti okrivijenih)

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku podiglo je 14. lipnja 1996. godine
optuznicu broj KT-86/95 protiv Zeljka Vu¢koviéa i jo§ 11 okrivljenika (opt.
Radmilovi¢ bio je posljednji, dvanaestookrivljeni), tereteci ih da su od 1992.
do 1995. godine u selu Bapska, u sklopu opceg plana protjerivanja svog hrvat-
skog i drugog nesrpskog stanovnistva te stvaranja ,,Velike Srbije®, preostalom
hrvatskom stanovnis$tvu ogranic¢ili kretanje uvodenjem obveznih propusnica,
organizirali prisilne fizicke radove, vrijedali ih i fizicki i psihicki zlostavljali,
oduzimali pokretnu i nepokretnu imovinu, a u svibnju 1995. godine pod prijet-
njom smrti iz domova protjerali 69 pripadnika hrvatske narodnosti, a zatim u
njihove kuce uselili pripadnike srpske narodnosti, pa da su time pocinili kazne-
no djelo genocida iz ¢l. 119. OKZ RH.

Zupanijski sud u Vukovaru, 16. ozujka 2001. godine, jedanaestoricu okrivlje-
nika proglasio je krivima za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, a ne genocida, kako ih se teretilo optuznicom, i osudio
na kazne zatvora. Optuzba protiv jednog okrivljenika je odbijena. Okr. Radojko
Radmilovi¢ osuden je na 5 godina zatvora. No VSRH ukinuo je prvostupanj-
sku presudu u osuduju¢em dijelu te je predmet vratio sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Vukovaru potom je izmijenilo optuznicu,
konkretiziravsi radnje koje se optuzenicima stavljaju na teret te je izmijenilo
pravnu kvalifikaciju terete¢i optuzenike za pocinjenje kaznenog djela ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovniStva, a ne genocida.

Zupanijski sud u Vukovaru, 10. prosinca 2004. godine, devetoricu okrivljeni-
ka proglasio je krivima i osudio ih na kazne zatvora. Optuzba protiv jednog
okrivljenika je odbijena. Okr. Radojko Radmilovi¢ osuden je na kaznu zatvora
u trajanju od 3 godine. Presuda u odnosu na Radojka Radmilovi¢a postala je
pravomocéna 15. veljace 2005. godine.

Tijek obnovljenog postupka

Nakon izru¢enja Radojka Radmiloviéa iz Republike Srbije, rjeSenjem Zupanij-
skog suda u Vukovaru broj Kv-128/12 od 20. rujna 2012. godine dozvoljena je
obnova ranije pravomo¢no zavrsenog postupka.

Obnovljeni postupak provodio se po odredbama novoga Zakona o kaznenom
postupku. Dana 26. veljac¢e 2013. godine odrzano je pripremno rociste, a potom
su 18. 1 19. ozujka odrzana rocista glavne rasprave. Dan potom objavljena je
prvostupanjska presuda.



Na dva rocista neposredno je ispitano sedmero svjedoka. Procitani su iskazi
petero svjedoka, koji su umrli ili su tijekom postupka podnijeli medicinsku
dokumentaciju o nemoguc¢nosti dolaska na sud.

Svjedoci ¢iji su iskazi procitani, jer su u meduvremenu umrli, teretili su okriv-
ljenika. Pored njih, dvije svjedokinje koje ranije nisu iskazivale, na glavnoj
raspravi 19. ozujka iskazivale su o svojim neposrednim saznanjima o sudjelo-
vanju okrivljenoga u protjerivanju i zastrasivanju.

Jedan svjedok je izjavio da je vlasnik kuce, u kojoj je po dolasku u Bapsku zi-
vio Radojko Radmilovi¢, zivio u Njemackoj, tako da je kuca bila prazna.

Nekoliko svjedoka je izjavilo da se zbog proteka vremena ne mogu sjetiti do-
gadaja iz inkriminiranog vremena niti uloge optuzenog.

Okrivljeni Radojko Radmilovi¢ u cijelosti je porekao navode optuznice. Tvrdio
je danije bio u Bapskoj u vrijeme protjerivanja Hrvata, da je stanovao kod svo-
jih sestara u BiH i Srbiji te da je samo povremeno dolazio u Bapsku kod majke
i brata. Tvrdio je da je kuca u koju su 1992. godine u Bapskoj uselili ranije bila
izgorjela. Do uhicenja je zivio u Srbiji ,,pod ¢ardakom®, bez struje. Smatra da
se osobe koje su krale po Bapskoj i protjerivale ljude trebaju sramiti.

Sudsko vijece nije poklonilo vjeru obrani optuzenog, jer je suprotna iskazima
svjedoka, koji su ga vidali i susretali u Bapskoj. Zakljucilo je da je bio svjestan
svoga djela i da je htio njegovo izvrSenje.

Od olakotnih okolnosti, Sud je optuzenom uzeo u obzir dosadasnju neosudi-
vanost i mladost u vrijeme izvrSenja kaznenog djela. Otegotnih okolnosti Sud
nije nasao.

Branitelj opt. Radojka Radmilovi¢a podnio je zalbu na prvostupanjsku nepra-
vomoc¢nu presudu, iz svih zalbenih razloga predvidenih Zakonom o kaznenom
postupku. Jedan od razloga, prema branitelju, je i povreda prava obrane. Brani-
telj je, naime, naveo da optuzenik nije imao moguc¢nosti prikupiti dokaze koji-
ma bi dokazao svoju nevinost. Suprotno tome, Zalbeno vije¢e VSRH smatralo
je da je optuzenik cijelo vrijeme trajanja postupka, a posebno od dopustanja
obnove postupka 20. rujna 2012. do pripremnog rocista 26. veljace 2013. go-
dine imao vremena dogovoriti strategiju obrane i pronaci dokaze kojima bi
potkrijepio svoje navode. No obrana, kako na pripremnom rocistu, tako i na
rocistima glavne rasprave, nije imala dokaznih prijedloga.

VSRH je zakljucio da je iskazima svjedoka dokazano da je Radojko Radmilo-
vi¢ pocinio djelo kako ga se tereti optuzbom.
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VSRH je takoder smatrao kako na Stetu optuzenoga nije povrijeden Kazneni
zakon, odnosno da postoji pravni kontinuitet izmedu kaznenog djela ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH i kaznenog djela
ratnog zloc¢ina iz ¢l. 91. st. 1. 1 2. Kaznenog zakona RH (NN 125/11 i 144/12),
konkretno ¢l. 91. st. 1. t. 4. S obzirom na obveznu primjenu blazeg zakona,
primijenjen je OKZ RH, jer je njime propisana niza maksimalna kazna za pred-
metno kazneno djelo.

Misljenje o obnovljenom postupku

U postupku je, kako je prethodno navedeno, bilo sporno postoji li pravni konti-
nuitet izmedu kaznenih djela iz zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
zloc¢ina i zakona koji je trenutno na snazi. lako zastrasivanje i teror, za $to se,
pored protjerivanja, teretilo Radmilovi¢a, po novom zakonodavstvu nisu tak-
sativno navedeni kao modaliteti pocinjenja ratnog zloc¢ina, a pljacka imovine
(zamrzivaca), nije bila velikih razmjera'®, zauzet je stav da postoji pravni kon-
tinuitet izmedu kaznenih djela propisanih spomenutim zakonima.

Misljenja smo da je u postupku bilo potrebno utvrditi je li optuzeni Radojko
Radmilovi¢ bio (u potpunosti) svjestan svoga postupanja i je li mogao vladati
svojom voljom. Naime, okrivljeni Radmilovi¢ je roden 1974. godine. U raz-
doblju koje je obuhvaéeno optuznicom (1992. — 1995. godina) imao je 18-21
godinu. [ sam je Zrtva rata — neposredno prije njegovog dolaska u Bapsku, u
zapadnoj Slavoniji ubijeni su mu otac i djed. Tijekom postupka ostavljao je
dojam neshvacanja polozaja u kojem se nalazi.'”

Branitelj postavljen po sluzbenoj duznosti bio je pasivan. Nije podnio niti jedan
dokazni prijedlog, a tijekom cijelog dokaznog postupka, svjedocima je posta-
vio samo dva pitanja. Na pasivnost branitelja osvrnuo se i VSRH u presudi po
zalbi od 4. rujna 2013. godine, odbijajuci tvrdnju branitelja da je povrijedeno
pravo obrane u ovom postupku.

lako je optuzenikovo pravo na obranu formalno-pravno ispunjeno, pravican
postupak i djelotvorno zastupanje trebali bi podrazumijevati da stranka putem
odvjetnika moze ucinkovito i djelotvorno raspravljati te da u odnosu na protiv-

102 U predmetu Milana Spanoviéa, optuzenog za kaznenog djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva,
Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu 14. ozujka 2013. godine nepravomoéno ga je oslobodilo
optuzbe, jer vrijednost otudene/unistene imovine nije bila velikih razmjera (nije prelazila 600.000 kuna),
dok primjenjivanje mjera zastraSivanja i terora na $tetu civilnog pucanstva, po Raspravnom vijecu, vise ne
predstavlja modalitet po¢injenja ratnog zlo¢ina.

103 Primjerice, u predmetu opt. Freda Margusa i dr., za zlo¢ine nad srpskim civilima u Cepinu kraj Osijeka,
provedeno je psihijatrijsko vjestacenje nad drugooptuzenim Tomislavom Dilberom, koji je u inkriminirano
vrijeme imao 18 godina. Utvrdeno je da je mogao shvatiti pocinjeno, iako su njegove sposobnosti bile bitno
smanjene. U vrijeme pocinjenja, bio je emotivno nezreo i pod teskim stresom. Bitno smanjena ubrojivost
valorizirana je kao olakotna okolnost pri odmjeravanju kazne, pa je za sudjelovanje u ubojstvu civila Save
Pavitovi¢a osuden na 3 godine zatvora.



nu stranu moZze na jednak nacin braniti svoja prava i interese. Pasivnost brani-
telja po sluzbenoj duznosti u ovom je slucaju to dovela u pitanje.

Optuzenika se na samom pocetku postupka, kao i ostale okrivljenike za zlo¢ine
u Bapskoj, teretilo za pocinjenje kaznenog djela genocida. Kasnije je inkrimi-
nacija ublaZena, pa ga se teretilo za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva.'®

Opt. Radojko Radmilovi¢ zasigurno je (naj)slabija karika medu optuZenima
za zlo¢ine u Bapskoj. Uhi¢en je u Republici Srbiji i izru¢en Hrvatskoj jer nije
ishodio srbijansko drzavljanstvo, iako je, kao i ostale srpske izbjeglice sa pod-
ru¢ja Republike Hrvatske, to mogao uciniti. U Srbiji je zivio u teskoj socijalnoj
situaciji. Jedini je medu optuzenima za zloCine u Bapskoj koji je postao dostu-
pan hrvatskom pravosudu.

Postupak protiv optuZenih Tihomira Savori¢a, Ivice Krkleca i

Alana Topleka zbog kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva — zlo¢in kod Mrkonji¢ Grada'®

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st.1. OKZ
RH

Vijece za ratne zloc¢ine: sudac Tomislav Jurisa, predsjednik Vijeca, sutkinja
Lidija Vidjak (umjesto nje sudac Petar Saki¢), ¢lan(ica) Vije¢a, sutkinja Jadran-
ka Mandusi¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Robert Petrovecki, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Za-
grebu

Branitelji: Zvonimir Hodak, odvjetnik iz Zagreba, i Tanja Vranjican Derek,
odvjetnica iz Zagreba, za prvooptuzenoga; Josip Relji¢, odvjetnik iz Zagreba,
za drugooptuzenoga; Silvio Kosovac, odvjetnik iz Zagreba, za treceoptuzenoga

Prikaz i miSljenje o prvostupanjskom postupku

Glavna rasprava u ovom kaznenom predmetu zapocela je 28. veljace 2012.
godine. Presudu kojom su sva trojica optuzenika oslobodena optuzbe, jer nije
dokazano da su poc¢inili djelo za koje su optuzeni, donijeta je 23. svibnja 2013.
godine.

104 Radi se o jednom, od veéeg broja predmeta, u kojima su drzavna odvjetnistva 90-ih godina optuzivala
velik broj pripadnika srpskih postrojbi za pocinjenje genocida, da bi potom, uglavnom nakon 2000.
godine, kaznena djela bila prekvalificirana na ratni zlo¢in. Nerijetko bi se u tim postupcima kazneno djelo
prekvalificiralo i na oruZanu pobunu pa bi na okrivljenike bio primijenjen oprost.

105 Postupak su pratili i o njemu izvjestavali Jelena Doki¢ Jovi¢ i Maja Kovacéevié¢ Boskovi¢.
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Optuznicom ih se tereti da su kao pripadnici 7. gardijske brigade HV-a usmrtili
cetvero nepoznatih civila, izmedu mjesta Dabrac i Bocac, na podrucju BiH,
u listopadu 1995. godine tijekom odvijanja akcije ,,Juzni potez“. Savoriéa se
tereti da je naredio svojim podredenima ubojstvo dvoje civila, Krkleca se tereti
za ubojstvo nepoznatog 50-godisnjeg muskarca, a Topleka kao neposrednog
pocinitelja ubojstva nepoznatog civila.

Kazneni postupak bio je iznimno zanimljiv s aspekta procesnih prava obrane.
Naime, po stavu Raspravnog vijeca, dokazni postupak nije iznjedrio niti je-
dan personalni ili materijalni dokaz koji je neposredno teretio optuzenike, osim
iskaza okrivljenog Krkleca, kojeg je kao osumnjic¢enik u prisutnosti svoga bra-
nitelja dao tijekom predistrage (str. 23. presude).' Ovaj se optuZenik tijekom
glavne rasprave branio Sutnjom te suokrivljenicima nije bilo moguce da ga
neposredno ispitaju. Nakon neposrednog saslusanja svjedoka radi utvrdivanja
okolnosti saCinjavanja zapisnika o njegovom ispitivanju kod redarstvenih vla-
sti, Sud je ovaj dokaz izdvojio kao nezakonit.!”’

No Vrhovni sud je zauzeo suprotno stajaliste te je svojom odlukom potvrdio
zakonitost dokaza kojim je optuzeni Krklec priznao izvrSenje kaznenog djela i
kojim je teretio suoptuzene.

Analiziraju¢i iskaz kojeg je opt. Krklec dao policijskim djelatnicima, Sud je na-
veo da je nesporno da osoba koja je sudjelovala u jednom od oblika pocinjenja
kaznenog djela zajedno s drugim osobama (supocinitelj, pomagatelj, poticatelj)
moze u kaznenom postupku iskazivati kao suokrivljenik te kao svjedok. Me-
dutim, za njezin kazneno-procesni polozaj klju¢na je inkompatibilnost uloga
svjedoka i optuzenika zbog posve razlicitih funkcija te prava i obveza, od cega
valja izdvojiti, primjerice, upozorenje da sukladno ZKP-u optuzenik ima pravo
na Sutnju, nije duzan poduzimati aktivne radnje, za razliku od svjedoka nije
duzan govoriti istinu i svoj iskaz moze oblikovati prema strategiji obrane (str.
24. presude). Sud je ove tvrdnje apostrofirao u kontekstu nemoguénosti suo-
krivljenih da ga neposredno ispitaju tijekom dokaznog postupka.

106 Ispitan je na okolnosti radnji koje mu se stavljaju na teret (ubojstvo civila po naredbi opt. Savori¢a), ali
i na okolnosti radnji Savoriéa i Topleka, s kojima nije imao ikakve veze.

107 Sudsko vijece je smatralo da okrivljenik tijekom prvog ispitivanja nije bio obavijesten o djelu za koje
se tereti i osnovama optuzbe protiv njega. Prema ¢l. 225. ZKP-a obavijest o djelu za koje se okrivljenika
tereti i osnovama optuzbe mora se dati prije radnje ispitivanja. Sudsko vijece je smatralo da su na ovaj nacin
povrijedena nacela jednakosti oruzja te prava na praviéno sudenje.



Ovakav stav Sud je temeljio na praksi Europskog suda za ljudska prava koja
okrivljenicima kroz ispitivanje svjedoka optuzbe jamci sudenje u pravicnom
kaznenom postupku.'®®

Pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe kao minimalno pravo obrane sadrzano
je u ¢l. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.'®
Svi dokazi moraju se izvesti kroz kontradiktornu proceduru koja ¢e okrivljeni-
cima omoguciti iznosenje protuargumenata. Postivanje okrivljenikovog prava
na Sutnju mora se osigurati ¢ak i kad je to onemogucavanje prava obrane da
ispituje svjedoke optuzbe.

Povredu prava na pravican postupak zbog uskrate prava okrivljenika da ispituje
svjedoka optuzbe, Europski sud za ljudska prava vezao je za tzv. standard vaz-
nosti dokaza, §to prakti¢ki znaci da se osudujuca presuda ne moze u cijelosti
ili u odlucujucoj mjeri temeljiti na izjavi svjedoka kojeg optuzenik nije imao
prilike ispitati ili dati ispitati, bilo tijekom istrage ili na raspravi.

Konvencijsko pravo okrivljenika da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe,
tzv. konfrontacijsko pravo, jam¢i i ¢l. 29. st. 2. t. 6. Ustava RH, no ono sve do
nedavno nije bilo izri¢ito propisano zakonom.

Tijekom postupka saslusan je niz svjedoka, sudionika akcije ,,Juzni potez*,
koja se odvijala na podrucju susjedne BiH, i suboraca optuzenih. Mnogi od njih
ne raspolazu saznanjima o ubojstvu civila. Nekolicina svjedoka kao pocinitelja
navode preminulog Tomu Gali¢a.""” Sud je ovim iskazima poklonio punu vjeru
te je obrazlozio da je rije€ o ,,vojnicima profesionalcima gardijske brigade, koja
je imala neprocjenjiv doprinos u Domovinskom ratu‘ (str. 26. presude).

Valoriziranje svjedockih iskaza na ovaj nac¢in moze ukazivati na pristranost
suda.

Sudu je sporan i status stradalih osoba. O njihovom stradavanju ne postoji re-
levantan podatak niti se uz njih vezu konkretna imena i prezimena (str. 27.
presude).

108 Sud se pozvao na predmet Kaste i Mathisen v. Norveske (2007.). Suoptuzenik D. je svoj iskaz dao pred
policijom te se nakon toga u postupku branio Sutnjom. Sud je na zahtjev tuzitelja procitao njegove iskaze
dane policiji. Prije Citanja zapisnika, suoptuzeniku kojeg je teretio nije dana moguénost ni u jednoj fazi
postupka da ga ispituje. Nakon citanja njegovog iskaza, suoptuzeniku kojeg je teretio ponovno nije dana
moguénost da ga ispituje, jer se suoptuzenik D. i dalje koristio pravom na Sutnju te nije zelio odgovarati na
pitanja. Tako je suoptuzenik D. uskratio pravo drugom suoptuzeniku da ga ispituje. Sud nije prihvatio obranu
norveske Vlade da je sredi$nje pitanje konflikt dvaju fundamentalnih prava — prava na Sutnju i prava na
ispitivanje svjedoka optuzbe, te da nacionalni sud nije smio povrijediti optuzenikovo pravo na Sutnju.

109 Prema navedenom ¢lanku Konvencije, svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo “da ispituje ili
dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim
uvjetima kao i svjedoka optuzbe”.

110 Svjedoci Mihovil Haljinko i Ivan Livaja.
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Zupanijsko drzavno odvjetnistvo na prvostupanjsku presudu je ulozilo zalbu
Vrhovnom sudu.

Ponovljeni postupak protiv okrivljenih BoZe Bacelica, Ante Ma-
mica, Luke Vuke i Jurice Ravli¢a za kazneno djelo ratnog zlo¢ina

protiv civilnog stanovniStva i kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv

ratnih zarobljenika — zlo¢in u Prokljanu i Mandi¢ima'"

Zupanijski sud u Splitu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH i ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

Vijece za ratne zlo¢ine: sutkinja Ivona Rupi¢, predsjednica Vijeca, sudac Mla-
dan Prvan, ¢lan Vijeca, sudac Stanko Grbavac, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Zvonko Ivi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sibeniku
Branitelji: Tomislav Jonji¢, odvjetnik iz Zagreba, branitelj prvookrivljenoga;
Marko Marinovié, odvjetnik iz Zadra, branitelj drugookrivljenoga; Zeljko Gu-
lisija, odvjetnik iz Splita, branitelj treceokrivljenoga; Mijo Jeli¢i¢, odvjetnik iz
Splita, branitelj cetvrtookrivljenoga

U kolovozu i rujnu 1995. godine, za vrijeme i nakon Vojno-redarstvene akcije
,»Oluja®, pocinjeni su brojni zlo€ini na Stetu civila i ratnih zarobljenika. Neu-
tvrdenog dana, 9. ili 10. kolovoza 1995. godine, ubijen je ratni zarobljenik Vuk
Mandié¢, a koji dan potom, 11. kolovoza, na kuénom pragu likvidiran je bracni
par Damjani¢. Dana 13. lipnja 2013. godine, gotovo 18 godina od navedenih
dogadaja, na Zupanijskom sudu u Splitu objavljena je nepravomoéna presuda
kojom je prvookrivljeni Bozo Baceli¢ proglasen krivim zbog pocinjenja oba
kaznena djela te mu je izrecena jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 5 godi-
na i 10 mjeseci. U odnosu na okrivljene Antu Mamic¢a, Luku Vuku i Juricu Ra-
vli¢a, optuzba zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva
je odbijena, a Mami¢ i Ravli¢ oslobodeni su optuzbe za pocinjenje kaznenog
djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika.

Konkretno, Bozo Baceli¢ je proglasen krivim $to je 11. kolovoza 1995. godi-
ne u mjestu Prokljan, kao zapovjednik voda, na zadatku pretrazivanja netom
oslobodenog podruc¢ja RH od zaostalih ili u meduvremenu ubacenih pripadnika
paravojnih odmetnickih postrojbi, zatekao ispred njihove kuce civile Nikolu
Damjanica i njegovu suprugu Milicu te u njih pucao iz automatskog vatrenog
oruzja i tako ih usmrtio, nakon ¢ega su ostala trojica okrivljenika na mrtva tijela
Damjani¢evih naslagali daske, gume, grane i ribarske mreze i zapalili ih.

Nadalje, Baceli¢ je proglasen krivim §to je 9. ili 10. kolovoza 1995. godine u
zaseoku Mandi¢i sa okrivljenima Mamicem i Ravli¢em, vojnicima voda ko-

111 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Maja Kovacevi¢ Boskovié.



jim je zapovijedao, liSio slobode pripadnika vojske tzv. RSK Vuka Mandi¢a,
odvezli se osobnim vozilom do napustene kuce na podruc¢ju Varivoda na cesti
DPevrske-Kistanje, izveli ga iz vozila te ga je Baceli¢ postavio uza zid kuce i
usmrtio hicima iz automatskog oruzja.

Bacelic¢u je za svako od kaznenih djela utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5
godina pa mu je izreCena jedinstvena kazna od 5 godina i 10 mjeseci.

Optuzba protiv Mamica, Vuke i Ravli¢a, da su naslagavsi na mrtva tijela civila
daske, gume, grane i ribarske mreze te ih zapalili i pomogli Baceli¢u u prikriva-
nju tragova i time pocinili kazneno djelo protiv pravosuda — pomo¢ pocinitelju
nakon pocinjenja kaznenog djela, odbijena je zbog zastare kaznenog progona.''

Okrivljeni Mami¢ i Ravli¢ su ujedno oslobodeni optuzbe da su 9. ili 10. ko-
lovoza 1995. godine, zajedno sa Baceli¢em, lisivsi slobode pripadnika vojske
tzv. RSK Vuka Mandiéa, svezali mu ruke na leda, ugurali ga u osobno vozilo
i odvezli do napustene kuce na podrucju Varivoda na cesti Devrske-Kistanje,
izveli ga iz vozila, postavili ga uza zid iste kuce i usmrtili hicima iz automat-
skog oruzja.

Tijek postupka

Sva &etvorica okrivljenika uhiéeni su u rujnu 2001. godine. Presudom Zupa-
nijskog suda u Sibeniku od 11. rujna 2002. godine, sva ¢etvorica oslobodena
su optuzbe, no VSRH je ukinuo tu presudu i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje. Mami¢, Vuko i Ravli¢ vraceni su u pritvor, a Baceli¢
se nalazio u bijegu. Tek nakon uhi¢enja u Njemackoj u veljaci 2012. godine
i izru¢enja Hrvatskoj, na Zupanijskom sudu u Splitu proveden je ponovljeni
kazneni postupak.

Ukidbenim rjeSenjem VSRH istaknuto je kako je prvostupanjska presuda za-
snovana na pogresno utvrdenom c¢injenicnom stanju. Sud prvog stupnja olako
je zakljucio da se na temelju proturjecnih obrana okrivljenika ne mogu utvrditi
relevantne Cinjenice vezane za identitet pocinitelja predmetnog ratnog zlocina.
lako su neki od optuzenika tijekom prvotnog ispitivanja medusobno teretili
jedni druge, prvostupanjski je sud propustio njihove obrane valjano analizirati
1 ocijeniti. U ponovljenom sudenju trebalo je razjasniti postoji li, i u kojem
obujmu, ucesée svakog od optuzenih pri pocinjenju kaznenog djela. S obzirom
da se svu Cetvoricu teretilo kao supocinitelje, to bi znacilo da bi temeljem za-
jednicke odluke pocinili inkriminirano kazneno djelo osobnim ispaljivanjem

112 Dana 10. lipnja 2013. godine, nakon zavrSetka dokaznog postupka, zastupnik optuzbe je sukladno
rezultatima dokaznog postupka izmijenio optuznicu. Prvotnom optuznicom Baceli¢a se teretilo da je
zapovjedio Mamicu, Vuki i Ravli¢u da pucaju u Nikolu i Milicu Damjani¢, §to su oni i u¢inili, ukljuujuéi
i samog Bacelica, te da su potom po Baceli¢evoj zapovijedi na mrtva tijela naslagali daske, gume, grane i
ribarske mreze te ih zapalili.
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hitaca u tijela oStecenih ili bar pridonosec¢i takvoj radnji nekog od njih. S druge
strane, u ponovljenom postupku bilo je potrebno razmotriti je li po€injenje ka-
znenog djela ratnog zlocCina ipak rezultat protupravnog ponasanja pojedinaca
na koji ostali nisu pristali, ali su eventualno pruzaju¢i pomo¢ pocinitelju nakon
pocinjenja kaznenog djela prikrili tragove tog djela.

Tijekom ponovljenog postupka vodenog pred Zupanijskim sudom u Splitu
odrzano je 13 rocista glavne rasprave. Na rociStu odrzanom 6. rujna 2013.
godine glavna rasprava zapocela je iznova zbog proteka vise od dva mjese-
ca od posljednjeg odrzanog rocista. [zvedeni su brojni dokazi: procitani su ili
pregledani zapisnici, potvrde, izvijesca, lijecniCke potvrde, nalozi, zapovijedi,
fotodokumentacija, vjestacki nalazi i misljenja, iskazi ranije ispitanih svjedoka
koji nisu mogli biti pozvani i sasluSani iznova jer su u meduvremenu preminuli
ili je njihov dolazak na Zupanijski sud u Splitu bio onemoguéen ili otezan, ne-
posredno su saslusani brojni svjedoci.

U ponovljenom postupku, Raspravno vijece je postupilo po uputi VSRH pa je
izvelo sve one dokaze koji su bili izvedeni i u prijasnjem postupku, ali i one
na koje je ukazao VSRH. Analizom proturje¢nih obrana okrivljenih, Sud je
utvrdio relevantne ¢injenice vezane za identitet pocinitelja kaznenog djela.'

Na temelju provedenog dokaznog postupka, utvrdeno je da je 11. kolovoza
1995. godine u poslijepodnevnim satima u mjestu Prokljan, Baceli¢ kao zapo-
vjednik voda zapovjedio rocnicima Anti Mamic¢u, Luki Vuki i Jurici Ravli¢u
da se zajedno s njim odvezu vozilom ,,Renault 4 do mjesta Prokljan, u koje
su dosli prije ostalih pripadnika 113. Sibenske brigade HV-a. DoSavsi ispred
kuce obitelji Damjani¢, ondje su zatekli Nikolu i Milicu. Zapovjednik Baceli¢
je Jurici Ravli¢u nalozio da puca u njih, no on je zapucao u zid kuce, a ne u
ostecenike. Ravli¢ je potom zacuo iza svojih leda rafal koji je pokosio starce.
Iza njega se nalazio Bozo Baceli¢ pa je zakljucio da je upravo on pucao u Da-
mjanic¢eve. Ante Mami¢ je u tom trenutku izasao iz ku¢e Damjanicevih, koju je
pretrazivao, a Luka Vuko se u tom trenutku nalazio u automobilu, jer se ,,zapet-
ljao oko puske* prilikom izlaska.

U odnosu na drugi dogadaj, Sud je takoder utvrdio da je Bozo Baceli¢, kao za-
povjednik voda izvidacke satnije 113. Sibenske brigade HV-a, krenuo u akciju
pretrazivanja oslobodenog podrucja, u koju je pozvao ro¢nike Mamica i Ravli-
¢a. Nakon sto je u zaseoku Mandi¢i pronasao Vuka Mandica, pripadnika vojske
tzv. RSK, koji mu je predao pusku i predao se, odvezao ga je vozilom ,,Zastava
101%, u kojemu su bili i Mami¢ i Ravli¢, do napustene kuce na podrucju Vari-
voda, koja se nalazila na cesti Pevrske-Kistanje, izveli ga iz vozila, Baceli¢ ga
je postavio uza zid kuce i usmrtio hicima iz automatskog oruzja.

113 Neposredni o¢evici kaznenog djela nisu utvrdeni pa su od velike vaznosti bile upravo obrane okrivljenih
u ranijim fazama postupka, tj. pred policijom i u istrazi.



Okrivljeni Baceli¢ je postupao s izravnom namjerom kada je iz automatskog
oruzja pucao u ostecenike — bio je svjestan svojih djela i htio je njihovo izvr-
Senje. Njegova ubrojivost nije bila sporna. Od olakotnih okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne, Sud je cijenio njegovu raniju neosudivanost i korektno
ponasanje tijekom postupka, protek vremena od pocinjenja kaznenog djela,
obiteljsku situaciju, ¢injenicu da je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio
mladi zapovjednik i da je kao sudionik Domovinskog rata bio izlozen stradava-
nju. Kao otegotnu okolnost, Sud je cijenio visok stupanj krivnje.

Sud nije utvrdio osnovanima optuzbe da je Bozo Baceli¢ ro¢nicima Anti Ma-
micu, Luki Vuki i Jurici Ravli¢u naredio da pucaju u ostecenike, bracni par
Damjani¢. U tom slucaju nije se radilo o supociniteljstvu jer kod njih nije po-
stojala zajednicka odluka da se ovo kazneno djelo poc€ini, da pojedinacno su-
djeluju u pocinjenju ili bar pridonesu pocinjenju. Nije dokazana zajednicka
odluka o djelu, zajednicko pocinjenje niti je dokazano da su svi okrivljenici
pucali. Dokazano je da je u okrivljenike pucao samo okrivljeni Baceli¢. Zbog
toga je Sud uredio ¢injeni¢ni opis izreke presude u odnosu na okrivljene Ma-
mica, Vuku i Ravli¢a. Sud je utvrdio da su navedeni okrivljenici, nakon §to
je Baceli¢ pocinio kazneno djelo ratnog zlocina protiv civila, prikrili tragove
kaznenog djela i pomogli mu da ne bude otkriven te time pocinili kazneno djelo
pomo¢i pocinitelju nakon pocinjenja kaznenog djela. S obzirom da je za to ka-
zneno djelo zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca do 3 godine, za
isto je nastupila zastara kaznenog progona. Stoga je u odnosu na njih donesena
presuda kojom je optuzba odbijena.

U odnosu na optuzbu da su Mami¢ i Ravli¢ zajedno sa Bacelicem lisili zivota
ratnog zarobljenika Vuka Mandié¢a, Sud je okrivljenike oslobodio optuzbe jer
je dokaznim postupkom utvrdeno da je ovo kazneno djelo pocinio samo okr.
Baceli¢, dok su okrivljeni Mami¢ i Ravli¢ bili udaljeni od mjesta dogadaja jer
su krenuli u pretrazivanje terena. Ovo kazneno djelo iskljucivo je rezultat po-
nasanja okr. Baceli¢a, a okrivljeni Mamic¢ i Ravli¢ na pocinjenje nisu pristali.

Ukazujemo na €injenicu da je u pogledu subjektivnog odnosa Boze Bacelica
prema kaznenim djelima utvrden najvisi stupanj krivnje — izravna namjera. Ta-
kvo postupanje prouzrocilo je smrt dvije civilne osobe i jednog ratnog zaroblje-
nika pa minimalne zatvorske kazne od 5 godina za svako pocinjeno djelo, $to je
u konacnici rezultiralo izricanjem jedinstvene kazne u trajanju od 5 godina i 10
mjeseci, smatramo preniskima. Nadalje, protek vremena od pocinjenja kazne-
nog djela, uzet kao olakotna okolnost, smatramo spornim. Pri tome podsje¢amo
da je okrivljeni Baceli¢ svojim bijegom i nedostupnosc¢u pravosudnim tijelima
»doprinio* odgodi provodenja ponovljenog postupka.
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Postupak protiv okrivljenog Zdravka Pejica za kazneno djelo rat-

nog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva — zlo¢in u Saborskom*

Zupanijski sud u Rijeci

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijeée za ratne zlo¢ine: sutkinja Ika Sari¢, predsjednica Vijeéa, sudac Zoran
Srsen, ¢lan Vijec€a, sutkinja Srebrenka Santi¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Nenad Bogosavljev, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Ri-
jeci

Branitelji: RuZica Spasojevi¢, odvjetnica iz Rijeke, 1 Hrvoje Rozman, odvjet-
nik iz Karlovca, branitelji po sluzbenoj duznosti

Vijee za ratne zlotine Zupanijskog suda u Rijeci 23. rujna 2013. godi-
ne objavilo je (nepravomoénu) presudu kojom je optuZeni Zdravko Peji¢
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest)
godina.

Proglasen je krivim Sto je 12. studenoga 1991. godine kao pripadnik tzv. Te-
ritorijalne obrane Plaski, nakon $to su srpske postrojbe napadom na Saborsko
i okolne zaseoke zauzele ta mjesta, kad su prilikom pretrage kuéa iz podruma
jedne kuce u zaseoku Solaje izvedene Cetiri civilne osobe, u dvoristu te kuée
muza i zenu Nikolu i Katu Dumancié¢, oboje hrvatske nacionalnosti, izdvojio i
odmaknuo u stranu te ih usmrtio hicima iz automatske puske.

Optuzenom Zdravku Peji¢u sudeno je u odsutnosti na temelju rjesenja Zupa-
nijskog suda u Rijeci od 12. rujna 2012. godine. Mjesto njegovog prebivanja
je nepoznato.'"

Ostecena Jelena Beni¢, kéerka pokojnog Nikole Dumanci¢a, s imovinsko-
pravnim zahtjevom upucena je u parnicu.

Tijek postupka

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu za predmetno kazneno djelo optu-
zilo je Zdravka Peji¢a 22. prosinca 2011. godine. Nakon $to se Zupanijski sud
u Karlovcu oglasio stvarno nenadleznim, spis je ustupljen Zupanijskom sudu
u Rijeci. ZDO u Rijeci preuzelo je i preciziralo optuznicu. Glavna rasprava
zapocela je 2012. godine.

114 Postupak je pratio Miren Spek.

115 Njegovo posljednje poznato prebivaliste bilo je na podrucju Bosne i Hercegovine, u mjestu Kotor Varos,
a posljednje boraviste na podruéju Republike Srbije. Hrvatski je i bosansko-hercegovacki drzavljanin. Zbog
kaznenog djela teske krade, 2008. godine osuden je na Osnovnom sudu u Brékom.



Tijekom dokaznog postupka ispitano je 16 svjedoka. Duje i Naranéa Solaja,
koji su svjedocili ubojstvu Kate i Nikole Dumanciéa, nisu ispitani kao svjedoci
u istrazi ili na glavnoj raspravi, jer su oboje u meduvremenu preminuli. Supru-
ga opt. Zdravka Pejica iskoristila je blagodat nesvjedocCenja.

Vijece je poklonilo vjeru iskazu svjedoka Predraga Knezevi¢a. Svjedok, jedan
od pripadnika rezervnog sastava milicije tzv. SAO Krajine, pred istraznim su-
cem u Karlovcu iskazivao je o okolnostima stradavanja Kate i Nikole Duman-
¢i¢, kao 1 o napadu na Saborsko, koji je prethodio stradavanju Dumancicevih.
Svjedok Knezevi¢ je na raspravi djelomi¢no odstupio od iskaza u istrazi, tvrde-
¢i da nije siguran da je opt. Peji¢ kriticnog dana bio u akciji ,,CiS¢enja“ terena
i u grupi koja je dosla pred kuéu Duje i Naranée Solaje, u &ijem podrumu se
skrivao bra¢ni par Dumanci¢, pa mu je predocen iskaz iz istrage.'® Vijece je
poklonilo vjeru svjedokovom iskazu jer je smatralo kako nema razloga lazno
teretiti opt. Pejica.

Kako bi provjerilo navode svjedoka Knezevica, Vijece je odlucilo ispitati jos
nekoliko ¢lanova rezervnog sastava milicije tzv. SAO Krajine i pripadnika TO
Plaski. Predsjednica vije¢a i zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika ispitali
su ih u Beogradu. Neki od tih svjedoka ranije su bili saslusani zamolbenim
putem. Vijece je utvrdilo da je jedan od svjedoka, pripadnik rezervnog sastava
milicije koji se nalazio pred kuéom Solaje, poznavao bra¢ni par Dumandic, te
je zakljucilo da je vjerojatno on naveo opt. Pejica na njihovo usmrcéenje pro-
kazivanjem da se radi o Hrvatima. Vije¢e smatra da su pojedini svjedoci znali
mnogo vise nego Sto su iskazali, a presucivali su okolnosti dogadaja i/ili govo-
rili suprotno kako bi od sebe otklonili moguénost kaznenog progona.

Vije¢e je zakljucilo da su iskazi drugih svjedoka potkrijepili iskaz klju¢nog
svjedoka o nacionalnoj pripadnosti pokojnih, njihovom civilnom statusu, o
njihovom skrivanju u podrumu kuée obitelji Solaja, koji su bili srpske naci-
onalnosti, o stanju u Saborskom i okolici u razdoblju koje je prethodilo inkri-
miniranom dogadaju. Vec¢ina svjedoka ispitanih u Beogradu potvrdili su da je
opt. Peji¢ usmrtio Katu i Nikolu Dumanci¢, odnosno da su o tome ¢uli price po
selima, ali i da se pricalo kako je optuzeni pocinio i neka druga ubojstva.

S obzirom da se sudsko-medicinski vjestaci nisu mogli izjasniti o tocnom uzro-
ku smrti, jer nisu raspolagali cijelim skeletima pokojnih, da na njima nije bilo
mekih tkiva, a da na kostima kojima su raspolagali nisu pronasli ozljede, Vijece
je, uzimajuéi u obzir Cinjenice koje je utvrdilo tijekom postupka, zakljucilo

116 Iskazao je da je dan nakon dogadaja pitao opt. Pejica u lokalnoj gostionici zasto je to u¢inio, na §to mu
je Peji¢ odgovorio: ,,Jebem ti mater, i tebe ¢u!* Tvrdio je da je vidio usmréene 12. studenoga 1991. godine te
da je neposredan svjedok dogadaja. No zbog proteka vremena te stoga jer mu je to bilo prvo svjedocanstvo
ubojstvu, nije se sa sigurno$¢u mogao sjetiti svih okolnosti dogadaja. Naveo je kako treba pitati i ostale
svjedoke tog dogadaja.
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da su pokojni usmréeni upravo rafalima ispaljenima iz automatske puske opt.
Pejica.

Tijekom dokaznog postupka Vijece je izvrsilo uvid u velik broj materijalnih
dokaza, poput zapisnika o sekciji s lokacije Popov Sanac, dokumentaciju Hr-
vatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata, dopise
MUP-a, izvjestaje Staba civilne zastite, pravomoénu presudu Zupanijskog suda
u Karlovcu za opt. Nikolu Medakovica, ...

Na strani opt. Zdravka Pejica Vijece nije naslo niti jednu olakotnu okolnost
koja bi utjecala na odluku o visini kazne, dok su ranija osudivanost, razlog i na-
¢in usmréenja civila Kate i Nikole Dumanci¢ cijenjene kao otegotne okolnosti
pri odredivanju visine kazne.

Misljenje o provedenom postupku

Protek vremena i razliciti iskazi svjedoka otezali su utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja. Kako bi sa sigurnos¢u utvrdilo okolnosti usmréenja bracnog para Du-
manci¢, Vijece je odlucilo neposredno ispitati pojedine svjedoke u Beogradu.
lako je ta okolnost pridonijela da prvostupanjski postupak traje duze, misljenja
smo da se ipak, s obzirom da je rije¢ o jednom dogadaju i jednom optuzeniku,
postupak mogao brze okoncati.

Uz ostale postupke provedene za zlo€ine pocinjene u Saborskom (protiv Mi-
lana Ogrizovica i protiv Nikole Medakovica i dr.), ovaj postupak pridonio je
dodatnom rasvjetljavanju dogadaja u Saborskom u studenome 1991. godine.

Ne nijecudi zrtve, smatramo da ova presuda visinom kazne bitno odskace od
presude Bozi Baceli¢u, pripadniku hrvatskih postrojbi 2013. godine na Zupa-
nijskom sudu u Splitu nepravomo¢no osudenom na 5 godina i 10 mjeseci za
zlocin koji je po na¢inu pocinjenja (pucajuci iz automatske puske) i posljedica-
ma (usmréenje starijeg bracnog para te jednog ratnog zarobljenika) usporediv
sa zlo¢inom za koji je osuden Zdravko Pejic.

Postupak protiv okrivljenog Marka Boli¢a — zlo¢in u Podvozic¢u'’

Zupanijski sud u Karlovcu

Kazneno djelo: protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja iz ¢l. 124. st. 1.1
2. OKZ RH (prema optuznici), odnosno ratnog zlo¢ina iz ¢€l. 91. st. 2. t. 6. KZ
RH (prema prvostupanjskoj presudi)

117 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Milena Calié¢ Jelié.



Raspravno vijeée: sudac Ante Ujevi¢, predsjednik Vijeca, sutkinja Alenka
Laptalo, ¢lanica Vijeca, sutkinja Denis Pancirov Parcen, ¢lanica Vijeca
Tuziteljica: Gordana Krizani¢, zupanijska drzavna odvjetnica u Karlovcu
Branitelj: Nenad Mamula, odvjetnik iz Karlovca

Dana 7. studenoga 2013. godine, Zupanijski sud u Karlovcu proglasio je krivim
Marka Bolica sto je 4. studenoga 1991. godine, kao pripadnik postrojbi tzv.
SAO Krajine, zajedno sa svojim sinom Radom Boli¢em, koji je nedostupan
hrvatskom pravosudu, hicima iz osobnog oruzja usmrtio Marijana JakSica i
Darka Tuskana, pripadnike hrvatskih postrojbi koji su neposredno prije toga,
vidjevsi vojnike tzv. SAO Krajine, odlozili svoje oruzje i podigli ruke u znak
predaje. Time je pocinio kazneno djelo protiv Covjecnosti i ljudskog dostojan-
stva — ratni zloCin, oznacen u ¢l. 91. st. 2. t. 6 KZ RH, te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 9 godina.!®

Tijek postupka

lako su izmjene Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i
progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava,
kojima je propisano da su zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu
isklju¢ivo nadlezni za postupanje u predmetima ratnih zloc¢ina, stupile na snagu
2011. godine, postupak je proveden pred Zupanijskim sudom u Karlovcu. Radi
se o posljednjem postupku za ratni zlo¢in vodenim pred jednim od sudova koji
viSe nisu nadlezni postupati u predmetima ratnih zloc¢ina, no time navedeni
Zakon nije povrijeden, jer je bilo moguce dovrsiti postupak pred sudom pred
kojim je postupak i zapoceo.

Kazneni postupak pokretanjem istrage zapoceo je u listopadu 2010. godine.
Optuznica je podignuta u travnju, a glavna rasprava zapocela je u rujnu 2011.
godine. Odrzano je ukupno pet rocista glavne rasprave, a na svakom rocistu
rasprava je zapocinjala iznova, jer je izmedu pojedinih rocista prolazilo vise od
dva mjeseca. Tijekom dokaznog postupka saslusano je 14 svjedoka, a zamol-
benim putem pred Vis§im sudom u Beogradu saslusano je daljnjih 7 svjedoka.

Neopremljenost karlovackog suda video-linkom i nuznost saslusanja svjedoka
zamolbenim putem znatno je produljilo trajanje ovog postupka. [zmedu dvaju
roCista glavne rasprave prolazilo je i po vise od godinu dana. Time je potvrdena
potpuna opravdanost propisivanja iskljuc¢ive nadleznosti Cetiri najveca i najo-
premljenija zupanijska suda za postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina

Zamijetili smo da je predsjednik Vijeca svjedoke, koji su u inkriminirano vri-
jeme bili pripadnici srpskih postrojbi, samo djelomi¢no upoznavao s njihovim

118 Kazneno djelo u optuZnici bilo je kvalificirano protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja iz ¢l.
124.st. 1.12. OKZ RH.
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pravima i obvezama. Upozoravao ih je da su duzni govoriti istinu i upoznavao
ih je sa mogucim posljedicama davanja laznog iskaza, no nije ih upoznavao s
njihovim pravom da ne odgovaraju na postavljena pitanja ukoliko bi time sebe
ili svog bliskog srodnika izlozili kaznenom progonu, teskoj sramoti ili znatnoj
materijalnoj Steti.

Pritvor

Marko Boli¢ uhicen je i pritvoren u listopadu 2010. godine. Pritvor protiv njega
ukinuo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u veljaci 2013. godine, jer je istekao
maksimalni rok trajanja pritvora do donoSenja nepravomocne presude.

Pri izricanju presude optuzenom Boli¢u nije izrecen obvezni pritvor, koji se
uvijek odreduje ukoliko je pri izricanju presude optuzeniku odmjerena kazna
zatvora u trajanju od 5 godina ili viSa, uz obrazlozenje da je tijekom veljace
2013. godine isteklo najdulje vrijeme njegovog trajanja.

Primjena blaZeg zakona

Nakon izricanja presude, predsjednik Vijeca je obrazlozio da je primijenjen
novi Kazneni zakon, jer je blaZi za pocinitelja. Clankom 91. st. 2. t. 6 (Ratni
zlo¢in) navedenog zakona donja granica propisane kazne niza je od kazne za-
tvora propisane ¢l. 124. st. 2. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
pa je kazneno djelo protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja iz ¢lanka
124. stavka 1. 1 2. OKZ RH, za koje je Boli¢ optuzen, u presudi pravno ozna-
¢eno kao kazneno djelo ratnog zloc€ina iz ¢lanka 91. stavak 2. tocka 6. (novoga)
Kaznenog zakona.

Odmjeravanje kazne

Visina odmjerene kazne jos je jedan primjer neujednacene sudske prakse u od-
mjeravanju kazni za Cinjenic¢no sli¢na djela ovisno o pripadnosti okrivljenika
hrvatskim ili srpskim postrojbama.'”® Zadatak VSRH je korigiranje izrecenih
kazni, odnosno uskladivanje sudske prakse u odmjeravanju kazni poc€initeljima
zlo€ina.

S obzirom na mali broj odrZanih rocista, nevelik broj ispitanih svjedoka,
velike razmake izmedu svakog pojedinog rociSta zbog nuzZnosti ispitiva-
nja svjedoka zamolbenim putem, §to se moglo predvidjeti i prevenirati
delegacijom predmeta na jedan od Cetiri “specijalizirana” suda, te duZine
trajanja pritvora, moramo konstatirati da je u ovome postupku dovedeno

119 Mihajlo Hrastov, pripadnik MUP-a RH, za kazneno djelo protupravnog ranjavanja i ubijanja neprijatelja,
koje je pocinio usmrtivsi trinaestoricu i tesko ranivsi dvojicu zarobljenih rezervista JNA, 7. rujna 2012.
godine nepravomo¢no je osuden na 4 godine zatvora.



u pitanje sudenje u razumnom roku zajamceno ¢lankom 29. Ustava RH
i ¢lankom 6. (Pravo na posteno sudenje) (Europske) Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP).

Postupak protiv okrivljenog Milorada Momica za kazneno djelo

ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva — zlo¢in u Berku'?

Zupanijski sud u Vukovaru

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ
RH

Vijece za ratne zlocine: sudac Nikola Besenski, predsjednik Vijeca, sudac Mi-
lan Koji¢, ¢lan Vijeca, sutkinja Irena Leni¢, Clanica Vijeca

Tuzitelj: Vlatko Miljkovié, zamjenik zupanijskog drzavnog odvjetnika u Vu-
kovaru

Branitelj: Tomislav Filakovi¢, odvjetnik iz Osijeka

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru 21. prosinca 2013.
godine opt. Milorada Momica proglasilo je krivim i osudilo na kaznu za-
tvora u trajanju od tri godine.

Opt. Milorad Momié jedan je od 35 osoba optuzenih optuznicom Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Vukovaru br. K-DO-42/01 od 5. travnja 2006. godine.
S obzirom da je bio nedostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, za
njim je bila raspisana medunarodna tjeralica zbog kaznenog djela ratnog zlo-
¢ina protiv civila izvrSenog 1991. godine u Berku. Osim Republike Hrvatske,
medunarodnu tjeralicu za njim je raspisala i Republika Srbija, zbog ratnog zlo-
¢ina pocinjenog ubojstvom Sestorice Bosnjaka sredinom srpnja 1995. godine u
Godinjskoj Bari, kod Trnova, u blizini Srebrenice.

Milorad Momi¢ uhicen je 31. sijecnja 2011. godine u francuskim Alpama. Do
uhicenja je zivio pod imenom Guy Monier. U ozujku 2011. godine, Sud u Gre-
nobleu donio je odluku o njegovom izru¢enju Republici Hrvatskoj. Dana 2.
rujna 2011. godine je izru¢en. Od uhicenja do izrucenja bio je u ekstradicij-
skom pritvoru. Tijekom glavne rasprave pred Zupanijskim sudom u Vukovaru
nalazio se u pritvoru u Osijeku. Vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru
i pritvoru za vrijeme glavne rasprave uracunato je u izreCenu kaznu zatvora,
temeljem odredbi ¢l. 45. OKZ RH.

Rjesenjem Izvanraspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Vukovaru br. Kv-169/11
od 6. listopada 2011. godine, kazneni postupak protiv Milorada Momiéa raz-

dvojen je od postupka protiv ostalih optuzenih ranije spomenutom optuznicom

120 Postupak su pratili i o njemu izvjestavali Veselinka Kastratovié i Miren Spek.
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Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Vukovaru, podignutom 2006. godine.
Njome je Momicu stavljeno na teret da je s dvojicom pripadnika srpskih pa-
ravojnih formacija ubio Zlatka Mitrovi¢a, njegovog oca (ime nije navedeno)
i Katu Garvanovi¢, te da je u logoru tukao zatocene stanovnice Berka Andu
Rusnov, Danicu Rusnov i Maru Kujundzi¢.

Na pocetku glavne rasprave, dana 3. studenoga 2011. godine, procitana je op-
tuznica precizirana 12. listopada 2011. godine. Njome mu se stavljalo na teret
da je od 2. rujna pa do kraja 1991. godine sudjelovao, s poimence navedenim
pripadnicima TO Berak, u zatocenju 120 civila nesrpske nacionalnosti u logor
u Berku, gdje su bili fizicki i psihicki zlostavljani. Stavljeno mu je na teret da
je u podrumu kuée Mate Mitrovi¢a tukao Andu Rusnov, Danicu Rusnov i Maru
Kujundzi¢ te da je, zajedno s jo$ jednim pripadnikom TO Berak, dana 5. rujna
1991. godine, pucajuci s vojnog transportera ubio Katu Garvanovic.

Optuznica je ponovo izmijenjena 31. kolovoza 2012. godine. Opt. Miloradu
Momicu stavljeno je na teret da je 2. rujna 1991. godine, kao pripadnik TO Be-
rak, u Oroliku, zajedno s jo$ 11 pripadnika TO, zarobljenom Stanku Penavicu
zadao veci broj udaraca rukama i nogama, na kojima je imao obuvene vojnicke
¢izme. Osteceni Stanko Penavi¢ je pri tom izgubio svijest te zadobio prijelom
VII. — IX. rebra lijevo, prijelom lijeve zigmati¢ne kosti i izbijanje 8 zubi.

Kod svake izmjene optuznice, opt. Milorad Momi¢ se izjasnio da razumije §to
mu se stavlja na teret te da se ne osjeca krivim.

Za ovaj je predmet karakteristicno da je opt. Milorad Momi¢ izrucen zbog
ubojstva tri osobe i premlacivanje tri stanovnice Berka — inkriminacije od kojih
je tuziteljstvo odustalo tijekom trajanja postupka. Pri njegovu izrucenju, zlo-
stavljanje zarobljenog osteCenika Stanka Penavi¢a nije se spominjalo niti mu
se stavljalo na teret.

Nepravomoc¢na osudujuca presuda temelji se na iskazima svjedoka, prezivjelih
zarobljenih hrvatskih vojnika, koji su zajedno s oste¢enim Stankom Penavi¢em
kriticnog dana, 2. rujna 1991. godine, bili u Oroliku i vidjeli opt. Milorada
Momica. U presudi se naglaSava da je opt. Milorad Momi¢ postupao necovjec-
no i ¢inio nasilje protiv zivota i tijela, jer je zajedno s poimeni¢no navedenim
pripadnicima srpskih paravojnih formacija tukao oStecenog Stanka Penavica i
nanio mu ozljede. Time je postupio suprotno odredbi &l. 3. st. 1.1 2. t. a Zenev-
ske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12. kolovoza 1949.
godine.! Jedan svjedok je iskazao da je vidio opt. Milorada Momi¢a kako tuce

121 Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru br. K-35/11 od 21. prosinca 2012. godine,
str. 21. U navedenom ¢lanku propisano je da ¢e se s osobama koje izravno ne sudjeluju u neprijateljstvima,
ukljucujuéi pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su izvan bojnog ustroja (,,hors de
combat®) zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga u svakoj prilici postupati covje¢no,
a zabranjeno je nasilje protiv zivota i tijela.



ostecenog Stanka Penavica. Vijece za ratne zlocine zakljucilo je da je oSteceni
Stanko Penavi¢ u kriticno vrijeme bio ,,mjeStanin Berka koji je nakon zaro-
bljavanja odveden u Orolik ....*“. Vijece je zakljucilo da oStecenik nije imao
svojstvo ratnog zarobljenika u kriticno vrijeme, jer ,,nije uhi¢en u ,,direktnom*

oruzanom sukobu izmedu mjeStana Berka i mjestana Orolika“.!*

Nadalje, u presudi se navodi da je opt. Milorad Momi¢ svojim ¢injenjem po-
vrijedio odredbe ¢l. 27. st. 1.1 ¢l. 32. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih
osoba za vrijeme rata, te odredbe Cl. 4. st. 1. 1 2. t. a Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije (Protokola IT — nemedunarodni oruzani sukob).

Vijece za ratne zlocine je u citiranoj nepravomoc¢noj presudi zakljucilo da je
opt. Milorad Momi¢ postupao kao supocinitelj s poimeni¢no nabrojanim pri-
padnicima srpskih paravojnih formacija. Vijece je ispustilo iz optuznice navod
da je optuzenik pripadnik TO Berak, jer nije sa sigurno$¢u moglo utvrditi nje-
govu pripadnost to¢no odredenoj paravojnoj formaciji. Vijece je smatralo da to
nije od znacaja za utvrdivanje njegove odgovornosti za pocinjeno djelo. ,,Na-
ime, navedeno djelo (ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva) moze poc€initi
osoba koja krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba
naredi ili u konkretnom slu¢aju poéini djelo...“!?

Kao olakotne okolnosti, cijenjene su optuzenikova ranija neosudivanost te ¢i-
njenica da je otac jednog djeteta. Vijece nije pronaslo otegotne okolnosti.

U izvrSenju djela opt. Milorad Momic¢ je postupao kao supocinitelj, Sto podra-
zumijeva ,,blazi oblik* poc¢injenja kaznenog djela.

,.U srpnju 2012. godine, ZDO iz Osijeka je, temeljem odredbi Zakona o medu-
narodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima od TuZiteljstva za ratne zloCine
Republike Srbije, preuzelo kazneni progon Milorada Momic¢a (drzavljanina
Republike Hrvatske i Republike Francuske), te je protiv njega donijelo nalog o
provodenju istrage zbog kaznenog djela ratnog zloc€ina protiv civilnog stanov-
nistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH.

Postoji osnova sumnje da je osumnjicenik 16. ili 17. srpnja 1995. u mjestu
Godinjske Bare u blizini Trnova (Republika Bosna i Hercegovina), kao pri-
padnik postrojbe ,,Skorpioni koja je bila pridruzena Vojsci Republike Srpske
u oruzanom sukobu protiv Armije BiH; protivho odredbama medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava; zajedno s jos nekoliko pripadnika iste postrojbe,
pucanjem iz vatrenog oruzja u leda usmrtio Sest uhi¢enih pripadnika bosnjacke
narodnosti. Nakon usmréenja mlt. D.S. (1979.), mlt. S.F. (1978.), mlt. A.A.

122 Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru br. K-35/11 od 21. prosinca 2012. godine,
str. 21. st. 1.

123 Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Vukovaru br. K-35/11 od 21. prosinca 2012. godine,
str. 21.

Prilozi

33

1



IzvjeStaj za 2013. godinu

134

(1978.), J.D. (1970.), S.I. (1960.) i S.S. (1959.) njihova su tijela polivena ben-
zinom i zapaljena.

Osumnjicenik se nalazi u pritvoru zbog kaznenog postupka koji se protiv njega
vodi pred Zupanijskim sudom u Vukovaru, takoder zbog kaznenog djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZ-a RH, a nakon izrucenja od strane Ministarstva pravosuda
Republike Francuske. Stoga ¢e se, radi vodenja ovog postupka, a zbog nacela
specijaliteta, zatraziti dodatna zamolba za izruenjem i za navedeno kazneno
djelo. 1%

124 Priopéenje Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Osijeku od 6. srpnja 2012. godine.
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